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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana toukokuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Eurooppayhtié — Asetus (EY) N:o 2157/2001 — 12 artiklan 2 kohta —
Henkilostoedustus — Eurooppayhtion rekisterdinti — Edellytykset — Direktiivissda 2001/86/EY
tarkoitetun henkilostéedustusta koskevan neuvottelumenettelyn jarjestiminen etukiteen —
Eurooppayhtio, jolla ei sitd perustettaessa ja rekisterditdessa ollut henkilostéd mutta josta on tullut
sellaisten tytdryhtioiden, joilla on henkilost6d, emoyhtio — Ei velvollisuutta aloittaa
neuvottelumenettelyd jélkikateen — 11 artikla — Eurooppayhtion vaarinkaytto— Tyontekijoiden
osallistumisoikeuksien epddaminen — Kielto

Asiassa C-706/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) on esittinyt 17.5.2022 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
vastaan
Vorstand der O Holding SE,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, varapresidentti L. Bay Larsen, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvié, seka tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari), J. Passer ja
M. L. Arastey Sahun,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG, edustajanaan T. Lemke, Rechtsanwalt,

— Vorstand der O Holding SE, edustajanaan C. Crisolli, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, R. Kanitz ja N. Scheffel,
— Luxemburgin hallitus, asiamiehenéén T. Schell, avustajinaan S. Sunnen ja V. Verdanet, avocats,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi G. Braun, B.-R. Killmann ja L. Malferrari, sittemmin
B.-R. Killmann ja L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppayhtion (SE) sdénnoistd 8.10.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2157/2001 (EYVL 2001, L 294, s. 1) 12 artiklan 2 kohdan ja eurooppayhtion
sddntojen tdydentdmisestd henkilostoedustuksen osalta 8.10.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/86/EY (EYVL 2001, L 294, s. 22) 3-7 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Konzernbetriebsrat der
O SE & Co. KG (O SE & Co. KG:n konserniyritysneuvosto, jialjempand O KG -konsernin
yritysneuvosto) ja Vorstand der O Holding SE (O Holding SE:n hallitus) ja joka koskee
vaatimusta erityisen neuvotteluryhmén perustamisesta direktiivin 2001/86 3-7 artiklassa
tarkoitetun henkilostoedustusta koskevan neuvottelumenettelyn toteuttamiseksi jalkikateen.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2157/2001
Asetuksen N:o 2157/2001 johdanto-osan 1, 2, 19 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Sisamarkkinoiden toteuttaminen sekd taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen parantaminen
koko [Euroopan] yhteisossd, jota sisamarkkinoiden toteuttamisella on tarkoitus edistda,
edellyttda paitsi kaupan esteiden poistamista myos tuotannon rakenteiden sopeuttamista
yhteison laajuisesti. Tatd varten on valttdimatontd, ettd yritykset, joiden toiminta ei palvele
pelkdstddn paikallisia tarpeita, voivat suunnitella toimintansa uudelleenjérjestimistd ja
toteuttaa sen yhteison tasolla.

(2) Téllainen uudelleenjérjestely edellyttdda mahdollisuutta yhdistdd sulautumistoimien avulla
useassa eri jasenvaltiossa sijaitsevien yritysten voimavarat. Téllaiset jarjestelytoimet voidaan
kuitenkin  toteuttaa vain noudattamalla asianmukaisesti  perustamissopimuksen
kilpailusdéantoja.
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(19) Henkilostoedustuksesta eurooppayhtiossi [(jaljempéna SE)] saddetadn
[direktiivissd 2001/86] — —. Kyseiset sddnnokset muodostavat ndin ollen erottamattoman
tdydennyksen tdhén asetukseen ja niitd on sovellettava samanaikaisesti.

(21) Direktiivin [2001/86] tarkoituksena on taata henkilostolle oikeus olla edustettuna SE:n
toimintaan vaikuttavissa asioissa ja padtoksenteossa. Sosiaali- ja tyolainsdaddnnon piiriin
kuuluvat muut asiat, erityisesti jasenvaltioissa jarjestetty henkiloston oikeus saada tietoja ja
tulla kuulluksi, maardytyvit jasenvaltion julkisiin osakeyhti6ihin samoin edellytyksin
sovellettavien kansallisten sdidnnosten mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteison alueella voidaan muodostaa yhtido [SE:n] muodossa téssd asetuksessa
saddetyin edellytyksin ja sddnnoin.

4. Henkilostoedustuksesta SE:ssa sdddetaan direktiivissa [2001/86].”
Mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siadetddn seuraavaa:

”Liitteessd II luetellut jonkin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustetut julkiset osakeyhtiot
ja yksityiset osakeyhtiot, joiden sddntoméadrdinen kotipaikka ja paakonttori ovat yhteisossd, voivat
perustaa holding-SE:n, jos vahintdan:

a) kaksi niistd on eri jasenvaltioiden lainsdddédnnon alaisia — -7

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"SE:n sddntomadrdinen kotipaikka voidaan siirtdd toiseen jasenvaltioon 2-13 kohdan mukaisesti.
Siirrosta ei seuraa SE:n purkautuminen eikd uuden oikeushenkilon syntyminen.”

Asetuksen N:o 2157/2001 10 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jollei timén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu, SE:td on kohdeltava jokaisessa jasenvaltiossa kuten
SE:n sddntomadrdisen kotipaikan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettua julkista
osakeyhtiota.”

Kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

1. Jokainen SE on rekisterditdva sen sadntomadrdisen kotipaikan jasenvaltion siihen rekisteriin,
josta kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnndsséd on sdaddetty — —.

2. SE:td ei voi rekisteroidd, jos direktiivin [2001/86] 4 artiklan mukaisista henkilostoedustusta
koskevista jérjestelyistd ei ole sovittu tai jos mainitun direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaista
padtostd ei ole tehty tai jos mainitun direktiivin 5 artiklan mukainen méardaika neuvotteluille on
paattynyt ilman ettd on péasty sopimukseen.”

ECLI:EU:C:2024:402 3
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Direktiivi 2001/86
Direktiivin 2001/86 johdanto-osan 3, 6—8 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Yhteison sosiaalisten tavoitteiden edistdmiseksi on vahvistettava erityisia sdaannoksia
erityisesti henkilostoedustuksesta, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd SE:n perustamisesta ei
seuraa SE:n perustamiseen osallistuvissa yhtidissda olevien henkilostdedustuskaytdnteiden
katoaminen tai heikentyminen. Tavoitteeseen olisi pyrittdvd luomalla alalle sddnnosto, jolla
tdydennetéin [asetuksen N:o 2157/2001] sadnnoksid.

(6) Tiedotus- ja kuulemismenettelyistd olisi — — huolehdittava rajat ylittavélla tasolla kaikissa
eurooppayhtion perustamistapauksissa.

(7) Jos yhdessé tai useammassa eurooppayhtion perustavassa yhtidssé on osallistumisoikeudet,
ne olisi sdilytettdva siirtdmalla ne SE:lle sitd perustettaessa, elleivit osapuolet paéta toisin.

(8) Rajat ylittavaa henkilostolle tiedottamista ja henkiloston kuulemista sekd mahdollisesti sen
osallistumista koskevat, kaikkien SE:iden soveltamat konkreettiset menettelyt olisi
madritettdvd asianomaisten osapuolten viliselld sopimuksella| tai,] jos sopimusta ei ole
syntynyt[,] toissijaista sddnnostod soveltamalla.

(18) Tamén direktiivin perusperiaatteena ja nimenomaisena tavoitteena on varmistaa
tyontekijoiden saavuttamat oikeudet osallistua yrityksen paatoksentekoon. Ennen SE:iden
perustamista voimassa olleiden tyontekijoiden oikeuksien olisi muodostettava lahtokohta
tyontekijoiden osallistumisoikeuksille SE:ssd (ennen ja jdlkeen -periaate). Tatd
lahestymistapaa on sovellettava paitsi SE:td alun perin perustettaessa myds jo olemassa
olevan SE:n rakenteellisiin muutoksiin sekd niihin yhtidihin, joihin rakenteelliset
muutosprosessit vaikuttavat.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, saddetddn seuraavaa:

”1. Tama direktiivi koskee henkilostoedustusta sellaisten [SE:iden] asioiden hoidossa, joita
tarkoitetaan asetuksessa — — N:o 2157/2001.

2. Tatd varten jokaisessa SE:ssi on paitettavd henkilostoedustusta koskevista jarjestelyista
3—6 artiklassa tarkoitetun neuvottelumenettelyn mukaisesti tai, 7 artiklassa maddritetyin

edellytyksin, liitteen sddnnosten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, b, c ja g alakohdassa sddadetdaan
seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’osallistuvilla yhti6illd’ yhtioitd, jotka ovat vilittomasti osallisina SE:n perustamisessa,
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c) yhtion 'tytaryhtiolld’ yritystd, johon nédhden kyseiselld yhtiolld on — — maaradva vaikutusvalta,

g) ’erityiselld neuvotteluryhmélld’ 3 artiklan mukaisesti perustettua ryhmaii, jonka tehtdvéna on
neuvotella osallistuvien yhtididen toimivaltaisen elimen kanssa henkilostoedustusta SE:ssd
koskevista jarjestelyistd, — —”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisen neuvotteluryhmén perustaminen”, 1-3
ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Laatiessaan SE:n perustamissuunnitelman osallistuvien yhtididen johtokuntien tai hallitusten
on mahdollisimman pian sulautumisehtoja tai holding-yhtion perustamisehtoja koskevan
ehdotuksen julkaisemisen jélkeen tai tytdryhtion perustamista tai SE:ksi muuntumista koskevasta
suunnitelmasta paattamisen jilkeen toteutettava tarpeelliset toimet, mukaan lukien tiedottaminen
osallistuvien yhtididen, asianomaisten tytaryhtididen ja toimipaikkojen henkiloydestéd ja niiden
henkilostomaarastd, aloittaakseen neuvottelut yhtididen henkiloston edustajien kanssa SE:n
henkilostoedustusta koskevista jarjestelyista.

2. Tatd varten perustetaan seuraavien sddnnosten mukaisesti erityinen neuvotteluryhmg, jossa on
edustettuna osallistuvien yhtididen sekd asianomaisten tytdryhtididen ja toimipaikkojen
henkilo[sto] — —

3. Erityisen neuvotteluryhmén ja osallistuvien yhtididen toimivaltaisten elinten tehtdvdnd on
madrittad kirjallisella sopimuksella SE:n henkilostoedustusta koskevat jarjestelyt.

Tatd varten osallistuvien vyhtididen toimivaltaisten elinten on annettava erityiselle
neuvotteluryhmaille tietoja SE:n perustamissuunnitelmasta ja perustamistoimien etenemisesta
aina SE:n rekisterdintiin saakka.

6. Erityinen neuvotteluryhma voi [4 kohdassa sdéddetylld] enemmistolld paattad olla aloittamatta
neuvotteluja tai lopettaa jo aloitetut neuvottelut ja turvautua niissd jasenvaltioissa voimassa
oleviin, henkilostolle tiedottamista ja henkiloston kuulemista koskeviin sdantéihin, joissa SE:1la on
henkilostod. Téllainen péadatos keskeyttéad 4 artiklassa tarkoitetun sopimuksen tekemistd koskevan
menettelyn. Jos tillainen padtos on tehty, liitteen sddnnoksia ei sovelleta.

Erityinen neuvotteluryhméd on kutsuttava uudelleen koolle aikaisintaan kaksi vuotta edelld
mainitun péadtoksen jdlkeen, kun véhintddn 10 prosenttia SE:n, sen tytdryhtididen ja
toimipaikkojen henkilostosta tai heidédn edustajansa sitd kirjallisesti pyytda tai pyytévit, jolleivét
osapuolet sovi neuvottelujen aloittamisesta uudelleen jo aikaisemmin. — —”

ECLI:EU:C:2024:402 5
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Direktiivin 2001/86 4 artiklan, jonka otsikko on "Sopimuksen sisélt6”, 2 kohdan h alakohdassa
mainitaan yhtend niista seikoista, jotka osallistuvien yhtiéiden toimivaltaisten elinten ja erityisen
neuvotteluryhmén vililld henkilostoedustusta SE:ssd koskevista yksityiskohtaisista sdadnndisté
tehdyn sopimuksen on sisdllettdvd, sopimuksen voimaantulopiivi ja sen kesto, tapaukset, joissa
sopimus olisi neuvoteltava uudelleen, seké sen uudelleen neuvottelemista koskeva menettely”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Neuvottelumenettelyyn sovellettava
lainsddddntd”, sdéddetddn seuraavaa:

"Edella 3-5 artiklassa tarkoitettuun neuvottelumenettelyyn sovellettava lainsddddnté on sen
jasenvaltion lainsddadanto, jossa SE:n sdantoméadrdinen kotipaikka on sijaitseva, jollei téssa direktiivissé
muuta sdadetd.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Toissijaiset sddnnokset”, 1 kohdassa sddadetdadn
seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi jasenvaltio sdatda henkilostoedustusta
koskevat toissijaiset sdédnnokset, joiden on oltava liitteessa esitettyjen sddnndsten mukaisia — —.

Sen jasenvaltion lainsddaddnnon toissijaisia sdédnnoksid, jossa SE:n sdantomadrdisen kotipaikan on
madr4 sijaita, sovelletaan SE:n rekisterdintipéivéstd alkaen silloin, kun

a) osapuolet niin sopivat tai
b) — — ei ole tehty sopimusta ja

— kunkin osallistuvan yhtion toimivaltainen elin paéttdd hyviksyé toissijaisten sdédnndsten
soveltamisen SE:n osalta ja siten jatkaa SE:n rekisterdintia eika

— erityinen neuvotteluelin ole tehnyt 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua paatosta.”

Direktiivin 2001/86 11 artiklassa, jonka otsikko on “Menettelyjen vadrinkaytto”, sdadetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava yhteisdoikeuden mukaisesti asianmukaiset toimenpiteet estddkseen
SE:n vadrinkdyton siten, ettd henkilostolle ei myonnetd oikeutta henkilostoedustukseen tai silta
poistetaan kyseinen oikeus.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Direktiivin noudattaminen”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivda asianmukaisista toimenpiteistd sellaisissa tapauksissa, joissa tdméin
direktiivin noudattaminen laiminlyddaén; niiden on erityisesti huolehdittava siité, ettd kdytettavissa
on hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyjd, joilla varmistetaan tdstd direktiivistd aiheutuvien
velvoitteiden tdyttdminen.”

Mainitun direktiivin liitteessd olevassa osassa 1, joka sisdltdd saman direktiivin 7 artiklassa

tarkoitetut toissijaiset sddnnokset, sdddetddn henkilostod edustavan elimen kokoonpanosta.
Kyseisen osan g alakohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetéén, ettd "neljan vuoden kuluttua
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perustamisestaan edustava elin tarkastelee, olisiko aloitettava neuvottelut [direktiivin 2001/86] 4
ja 7 artiklassa tarkoitetun sopimuksen tekemiseksi vai olisiko jatkettava tdiman liitteen mukaisesti
annettujen toissijaisten sddnnosten soveltamista”.

Saksan oikeus

Direktiivi 2001/86 on saatettu osaksi Saksan oikeutta henkilostoedustuksesta eurooppayhtiossa
22.12.2004 annetulla lailla (Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen
Gesellschaft) (BGBL 1, s. 3675, 3686; jaljempénad SEBG).

SEBG:n 18 §:n, jonka otsikko on "Neuvottelujen aloittaminen uudelleen”, 3 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos SE:hen on suunnitteilla rakenteellisia muutoksia, jotka saattaisivat heikentdd henkilostoedustusta
koskevia oikeuksia, neuvottelut SE:n henkilostoedustusta koskevista oikeuksista jarjestetdan SE:n
johdon tai yritysneuvoston aloitteesta. Uudestaan perustettavan erityisen neuvotteluryhmén sijasta
neuvotteluja SE:n johdon kanssa voi yhteisestd sopimuksesta kdyda SE:n yritysneuvosto yhdessa
niiden tyontekijoiden edustajien kanssa, joita suunniteltu rakenteellinen muutos koskee ja jotka eivit
sithen asti ole olleet edustettuina SE:n yritysneuvostossa. Jos neuvotteluissa ei paastd sopimukseen,
sovelletaan SE:n yritysneuvostoa koskevaa 22—33 §:34 ja yhteistoimintaa koskevaa 34—38 §:44 suoraan
lain nojalla.”

SEBG:n 43 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"SE:td ei saa vadrinkdyttdd henkilostoedustusta koskevien oikeuksien kdyton poistamiseksi tai
epddmiseksi. Vadrinkdytoksen oletetaan olevan kyseessd, jos rakenteellisia muutoksia, joiden
seurauksena henkilostoedustusta koskevat oikeudet poistetaan tai evdtddn, toteutetaan SE:n
perustamista seuraavan vuoden kuluessa panematta tdytintoon 18 §:n 3 momentin mukaista
menettelya.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

O Holding SE, jonka ovat asetuksen N:o 2157/2001 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti perustaneet
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhti6 O Ltd ja Saksaan sijoittautunut yhtio
O GmbH, joilla ei ole tyontekijoita eika direktiivin 2001/86 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettuja
tytdryhtioitd, joilla on tyontekijoitd, merkittiin 28.3.2013 Englannin ja Walesin kaupparekisteriin.
Niin ollen ennen tétéd rekisterointia ei kayty mitdan direktiivin 2001/86 3—7 artiklassa tarkoitettuja
neuvotteluja henkilostoedustuksesta.

Seuraavana pdivéna eli 29.3.2013 O Holding SE:sti tuli ainoa omistaja O Holding GmbH -yhtioss4,
jonka kotipaikka oli Hampuri (Saksa) ja jonka hallintoneuvoston jasenistd kolmasosa oli
henkiloston edustajia. O Holding SE péitti 14.6.2013 muuttaa kyseisen yhtion O KG -nimiseksi
kommandiittiyhtioksi. Yhtiomuodon muutos merkittiin kaupparekisteriin 2.9.2013. Téamén
muutoksen seurauksena henkiloston osallistumista hallintoneuvoston toimintaan ei enda
sovellettu.

ECLI:EU:C:2024:402 7
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O KG:lld on noin 816 tyontekijéa ja useisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita tytéryhtigitd, joissa on
yhteensd noin 2200 tyontekijad, mutta sen yhtiomiehilld, jotka ovat ddnetén yhtiomies
O Holding SE ja Hampuriin rekisterdity vastuunalainen yhtiomies O Management SE -yhtio,
jonka ainoa osakkeenomistaja O Holding SE on, ei ole yhtdédn omaa tyontekijaa.

O Holding SE siirsi saédntomadréisen kotipaikkansa Hampuriin 4.10.2017 alkaen.

O KG -konsernin yritysneuvosto, joka katsoi, ettd O Holding SE:n johdon oli toteutettava
jalkikdteen menettely erityisen neuvotteluryhmin perustamiseksi, koska silld oli direktiivin
2001/86 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuja tytaryhtioita, joiden palveluksessa oli tyontekijoita
useissa jasenvaltioissa, pani sen vuoksi tuomioistuimessa vireille tyooikeudellisen oikeusriidan.

Asia tuli ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen eli Bundesarbeitsgerichtin
(liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa), kasiteltdvéksi sen jdlkeen, kun Landesarbeitsgericht
Hamburg (Hampurin osavaltion tyéoikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) oli vahvistanut
Arbeitsgericht Hamburgin (tydoikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri, Saksa) ratkaisun, jolla
O KG -konsernin yritysneuvoston vaatimus oli hylatty.

Tamian oikeusriidan ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda yhtaalta
asetuksen N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa direktiivin 2001/86 3—7 artiklan
kanssa, ja toisaalta sen 6 artiklan tulkintaa.

Se toteaa, ettd ndissd sddnnoksissd ei tosin sdddetd nimenomaisesti, ettd henkilostoedustusta
koskeva neuvottelumenettely on toteutettava jélkikéteen, jos sitéd ei ole toteutettu etukiteen. Se
katsoo kuitenkin, ettd kyseisen asetuksen ja kyseisen direktiivin ldhtokohtana — kuten erityisesti
kyseisen asetuksen johdanto-osan ensimmaisestd ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee — on se
periaate, ettd SE:n perustamiseen osallistuvat yhtiot tai niiden tytéryhtiot harjoittavat taloudellista
toimintaa, joka edellyttdd, ettd niilla on henkilostod, joten tdllainen neuvottelumenettely on
mahdollista aloittaa heti SE:n muodostamisen jalkeen ja ennen sen rekisterdintia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtiikin, voiko silloin, kun kyse on sellaisen
SE:n rekisterdinnistd, jonka osallistuvilla yhtioilld tai niiden tytaryhtioillda ei yhdellakdan ole
tyontekijoitd, direktiivin 2001/86 3-7 artiklan mukainen tavoite edellyttdad henkilostoedustusta
koskevan neuvottelumenettelyn kidynnistamisté jalkikéteen silloin, kun SE:std tulee yritys, joka
kayttdd madrdysvaltaa useisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneissa tytdryhtioissd, joilla on
tyontekijoita.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo tdssd yhteydessd, ettd tidllainen
velvollisuus voi olla olemassa ainakin direktiivin 2001/86 11 artiklan osalta, jos — kuten
péddasiassa — SE:n rekisterdinnin ja tytdryhtididen hankinnan vililld on ldheinen ajallinen yhteys,
silld tdma& seikka voi antaa aiheen olettaa, ettd kyse on vddrinkdyttona pidettavasta jarjestelystd,
jonka tarkoituksena on poistaa tai evatd henkiloston edustusta koskevat oikeudet.

Jos on olemassa velvollisuus toteuttaa jalkikdteen neuvottelumenettely henkilostoedustuksesta, on
ratkaistava kysymykset siitd, onko tdma velvollisuus ajallisesti rajattu ja sovelletaanko menettelyn
toteuttamiseen sen jasenvaltion lainsdddantoa, jossa holding-SE:n sddntomaariinen kotipaikka nyt
sijaitsee, vai sen valtion lainsddddntod, jossa holding-SE rekisteroitiin ensimmaisen kerran, kun
otetaan huomioon, ettd tdssd tapauksessa viimeksi mainittu valtio on eronnut Euroopan
unionista sen ajankohdan jélkeen, jona holding-SE:n kotipaikka siirrettiin Saksaan.

8 ECLLI:EU:C:2024:402



33

34

Tuomio 16.5.2024 — Asia C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— [N:o 2157/2001] 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin

[2001/86] 3—7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun [holding-SE]:n perustavat osallistuvat
yhtiot, joilla ei ole tyontekijoitd ja joilla ei ole tytdryhtioitd, joilla on tyontekijoita (ns. SE, jolla
ei ole tyontekijoitd), ja se merkitddn jasenvaltion rekisteriin ilman, ettd on ensin jarjestetty
kyseisen direktiivin mukaista henkilostoedustuksen jérjestamistd SE:ssd koskevaa
neuvottelumenettelyd, neuvottelumenettely on jirjestettdva jalkikdteen, kun SE:std tulee
madrdysvaltaa kéyttéva yritys useaan eri jasenvaltioon sijoittautuneissa tytaryhtioissd, joilla on
tyontekijoita?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Voidaanko neuvottelumenettelya toteuttaa téllaisessa tapauksessa jalkikdteen ilman ajallisia
rajoituksia, ja edellytetdadanko sita?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Onko direktiivin [2001/86] 6 artikla esteeni sille, ettd kun 'SE, jolla ei ole tyontekijoitd’, on
merKkitty rekisteriin toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd ensin olisi kiyty neuvottelumenettelys,
ja kun siitd on tullut méardysvaltaa kayttdva yritys useaan eri Euroopan unionin jésenvaltioon
sijoittautuneissa tytaryhtidissd, joilla on tydntekijoitd, jo ennen kuin sen sddantoméadrdinen
kotipaikka on siirretty, tédssé tilanteessa sovelletaan sen jésenvaltion lainsdddéntod, jossa SE:n
sadntomadrdinen kotipaikka nyt sijaitsee, kun neuvottelumenettely toteutetaan jalkikateen?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontéavésti:

Onko ndin my®és silloin, kun valtio, jossa kyseinen ’SE, jolla ei ole tyontekijoitd’, rekisterditiin
ensimmadisen kerran, on yhtion sdadntomaddrdisen kotipaikan siirron jilkeen eronnut ——
unionista eikd sen lainsddddnnossd endd ole sdadnnoksida henkilostoedustuksen jéarjestamisté
SE:ssd koskevan neuvottelumenettelyn toteuttamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 2001/86 3—7 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd kun holding-SE, jonka ovat perustaneet
osallistuvat yhtiot, joilla ei ole tyontekijoita eikd sellaisia tytdryhtioitd, joiden palveluksessa on
tyontekijoitd, rekisteroiddan ilman, ettd neuvotteluja henkilostoedustuksesta on ensin kayty,
tillaiset neuvottelut on myohemmin aloitettava silld perusteella, ettd kyseinen SE on hankkinut
madrdysvallan tytdryhtidissd, joiden palveluksessa on tyontekijoitd yhdessd tai useammassa
jasenvaltiossa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sédédnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sadannostolléd tavoitellut paamaarat, jonka
osa sddnnos on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria (tuomio 18.10.2022, IG Metall ja ver.di, C-677/20,
EU:C:2022:800, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinnédkin asetuksen N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd lukuun ottamatta
tapauksia, joissa erityinen neuvotteluryhmé on paattanyt direktiivin 2001/86 3 artiklan 6 kohdan
mukaisesti olla aloittamatta neuvotteluja tai lopettaa jo aloitetut neuvottelut tai jos tdmén
direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu madrdaika neuvottelujen loppuunsaattamiseksi on paattynyt
ilman sopimusta, "SE:td ei voi rekister6idd, jos direktiivin [2001/86] 4 artiklan mukaisista
henkilostoedustusta koskevista jérjestelyista ei ole sovittu”. Téstd seuraa, ettd tdllainen sopimus ja
siten sitd koskevat neuvottelut on tehtdvd ennen SE:n rekisterointia.

Kuten  kyseinen 12 artiklan 2 kohta  osoittaa @ ja  kuten  asetuksen
N:o 2157/2001 1 artiklan 4 kohdasta, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ilmenee, direktiivin 2001/86 henkilostoedustusta
koskevat sddnnot tdydentdvdat mainittua asetusta erottamattomasti, joten niitd on sovellettava
samanaikaisesti.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “laatiessaan SE:n
perustamissuunnitelman osallistuvien yhtididen johtokuntien tai hallitusten on mahdollisimman
pian —— holding-yhtion perustamisehtoja koskevan ehdotuksen julkaisemisen jilkeen ——
toteutettava tarpeelliset toimet — — aloittaakseen neuvottelut [kyseisten] yhtididen henkiloston
edustajien kanssa SE:n henkilostoedustusta koskevista jarjestelyista”.

Kyseisen 3 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan toisen alakohdan mukaan perustetaan "titd varten”
erityinen neuvotteluryhms, jolle osallistuvien yhtididen toimivaltaisen elimen on annettava tietoja
”SE:n perustamissuunnitelmasta ja perustamistoimien etenemisestd aina SE:n rekisterdintiin
saakka”. Erityisen neuvotteluryhmén perustaminen ja neuvottelut henkilostéedustusta SE:ssa
koskevista jdrjestelyista liittyvit siis ldheisesti SE:n perustamiseen ja tapahtuvat tédssa yhteydessa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja kaikki péddasian asianosaiset ja unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet osapuolet ovat perustellusti todenneet, asetuksen
N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohdasta ja direktiivin 2001/86 3 artiklan 1-3 kohdasta yhdessa
luettuina ilmenee, ettd osapuolten viliset neuvottelut henkilostoedustusta SE:ssd koskevista
jarjestelyistd tdllaisia jdrjestelyjd koskevien sopimusten tekemiseksi on padsadntoisesti kaytava
SE:n perustamisen yhteydessé ja ennen sen rekisterdintia. Kyseisid sdédnnoksia ei siten sovelleta jo
perustettuun SE:hen silloin, kun sen perustamiseen osallistuneilla yhtioilld ei ole ollut
tyontekijoitd perustamisajankohtana, jolloin yhtididen johtokunnat tai hallitukset eivdt ole
voineet  ryhtyd  mainittujen  yhtididen  tyontekijoiden  kanssa  neuvotteluihin
henkilostoedustuksesta SE:ssé ennen sen rekisterdintia.

Direktiivissd sdddetddn kuitenkin kolmesta tilanteesta, joissa menettely aloitetaan tai voidaan
aloittaa myohemmassé vaiheessa.

Ensinnikin direktiivin 2001/86 3 artiklan 6 kohdan ensimmaisestia alakohdasta ilmenee, etti

erityinen neuvotteluryhmé voi péittaa olla aloittamatta neuvotteluja tai lopettaa jo aloitetut
neuvottelut, jolloin SE:n rekisterdinti kdy mahdolliseksi. Erityinen neuvotteluryhma on tillin
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kutsuttava kyseisen 3 artiklan 6 kohdan neljannessd alakohdassa sdddetylld tavalla uudelleen
koolle aikaisintaan kaksi vuotta edelld mainitun paatoksen jalkeen péadttamaéan, onko neuvottelut
yhtion hallituksen kanssa aloitettava uudelleen.

Toiseksi kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan h alakohdasta voidaan paitelld, ettd
neuvottelujen aloittaminen myohemmin uudelleen on mahdollista my6s silloin, kun osapuolten
vdlilld on tehty sopimus henkilostoedustusta SE:ssa koskevista jdrjestelyistd ja se on voimassa.
Kyseisessd h alakohdassa nimittdin sdddetddn “sopimuksen voimaantulopdivd ja sen kesto,
tapaukset, joissa sopimus olisi neuvoteltava uudelleen, sekd sen uudelleen neuvottelemista
koskeva menettely” yhdeksi niisté seikoista, jotka téllaisen sopimuksen on sisallettava.

Kolmanneksi direktiivin 2001/86 liitteessd olevan 1 osan g alakohdassa, jonka toissijaisia
sadnnoksia sovelletaan kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyin edellytyksin, kun
osapuolet niin sopivat tai jos asiasta ei ole péadsty sopimukseen, sdddetéddn, ettd kyseisen liitteen
mukaisesti perustettu elin tarkastelee neljan vuoden kuluttua perustamisestaan, olisiko
aloitettava neuvottelut sopimuksen tekemiseksi henkilostoedustusta SE:ssd koskevista
jarjestelyista.

Ensimmadisessd kysymyksessa tarkoitettu tilanne, jossa holding-SE:n perustaneilla yhtigilld ei ole
tyontekijoitd eikd tytdryhtioitd, joilla on tyontekijoitd, ja jossa holding-SE on rekisterdity
neuvottelematta henkilostoedustuksesta titd varten perustetussa erityisessd neuvotteluryhmaéssa,
ei vastaa yhtdkddn edelld mainituista kolmesta vaihtoehdosta, jotka edellyttédvit, ettd erityinen
neuvotteluryhma on perustettu SE:n perustamisen yhteydessa. Direktiivin 2001/86 sanamuoto ei
ndin ollen edellyta tdssd tilanteessa henkilostoedustusta koskevien neuvottelujen toteuttamista
jalkikateen SE:ssd, joka on jo perustettu.

Toiseksi yhtdalta asetuksen N:o 2157/2001 johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
direktiivin 2001/86 tarkoituksena on taata henkilostolle oikeus olla edustettuna SE:n toimintaan
vaikuttavissa asioissa ja padtoksenteossa, ja toisaalta kyseisen direktiivin johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdtd varten annetuilla erityissddnnoksilla
"pyritddn varmistamaan, ettd SE:n perustamisesta ei seuraa SE:n perustamiseen osallistuvissa
yhtioissd olevien henkilostoedustuskdytanteiden katoaminen tai heikentyminen”. Kyseisen
direktiivin johdanto-osan kuudennessa, seitseménnessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn lisdksi, ettd "tiedotus- ja kuulemismenettelyistd olisi kuitenkin huolehdittava rajat
ylittavalla tasolla kaikissa eurooppayhtion perustamistapauksissa”, ettd tyontekijoiden
saavuttamat osallistumisoikeudet "olisi sdilytettdva siirtdimalld ne SE:lle sitd perustettaessa” ja ettd
tatd varten kuhunkin SE:hen sovellettavat konkreettiset menettelyt “olisi maaritettava
asianomaisten osapuolten vilisella sopimuksella[ tai,] jos sopimusta ei ole syntynyt[,] toissijaista
sddnnodstod soveltamalla”.

Naistd direktiivin 2001/86 johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, ettd sekd tyontekijéiden
saavuttamien osallistumisoikeuksien turvaaminen ettd osapuolten viliset neuvottelut
osallistumisoikeuksia koskevista konkreettisista menettelyista liittyvat SE:n perustamiseen. Ndin
ollen ne eivit tue nidkemystd, jonka mukaan kyseisen direktiivin 3-7 artiklassa tarkoitettu
neuvottelumenettely olisi aloitettava jélkikdteen SE:ssd, joka on jo perustettu ensimmdiisessa
kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa.

Toiseksi asetuksen N:o 2157/2001 johdanto-osan ensimmadisen ja toisen perustelukappaleen

mukaan asetuksella pyritdédn mahdollistamaan se, ettd eri jdsenvaltioiden olemassa olevat
yritykset, joiden toiminta ei palvele pelkéstddn paikallisia tarpeita, voivat jédrjestda toimintansa
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uudelleen unionin tasolla ja siten yhdistdd voimavaransa. Ndmid perustelukappaleet eivit
kuitenkaan sisdlld mitdén sellaista, mistd voitaisiin padtelld, ettd direktiivin 2001/86 sdéannoksia
henkilostoedustusta koskevasta neuvottelumenettelystd olisi sovellettava tarpeellisin muutoksin
SE:hen, joka on jo perustettu silloin, kun sen perustaneet osallistuvat yhtiot ovat aloittaneet
taloudellisen toiminnan, joka edellyttaa tyontekijoiden kayttod timén perustamisen jélkeen.

Kolmanneksi direktiivin 2001/86 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan yhtaalts, ettd
“ennen SE:iden perustamista voimassa olleiden tyontekijoiden oikeuksien olisi muodostettava
lahtokohta tyontekijoiden osallistumisoikeuksille SE:ssé (ennen ja jilkeen -periaate)”, ja toisaalta,
ettd "tdtd lahestymistapaa on sovellettava paitsi SE:td alun perin perustettaessa myos jo olemassa
olevan SE:n rakenteellisiin muutoksiin seké niihin yhtidihin, joihin rakenteelliset muutosprosessit
vaikuttavat”.

Tama direktiivi ei kuitenkaan sisdlld mitddn vastaavaa sddnnosté, joka synnyttdisi velvollisuuden
aloittaa neuvottelut henkilostoedustuksesta tai laajentaisi nykyisin taattuja henkiloston
osallistumisoikeuksia tilanteissa, joissa rakenteellisia muutoksia tehdddn holding-SE:hen, jonka
ovat jo perustaneet osallistuvat yhtiot, joilla ei ole tyontekijoita eika sellaisia tytaryhtioits, joilla on
tyontekijoitd. Nédin ollen téstd perustelukappaleesta ei voida johtaa velvollisuutta aloittaa nama
neuvottelut myohemmin ensimmaisesséd kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa.

Kolmanneksi timan tuomion 36—50 kohdassa esitettyd sanamuodon mukaista, kontekstuaalista ja
teleologista tulkintaa tukevat direktiivin 2001/86 valmisteluasiakirjat, joista ilmenee
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa toteamin tavoin, ettd se, ettei neuvotteluja
ole mahdollista aloittaa jalkikdteen, ei johdu kyseisen direktiivin laatimisen aikaisesta
laiminly6nnistd vaan unionin lainsddtédjan todellisesta valinnasta, joka perustui ennen ja jilkeen
-periaatteesta saavutettuun kompromissiin.

Toukokuussa 1997 annetusta asiantuntijaryhmédn loppuraportista, jonka otsikko on "Euroopan
henkilostoedustusjarjestelmat” (Davignonin kertomus) (C4-0455/97), eli erityisesti sen 49
ja 50 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd tdmé tyoryhmd, joka osallistui SE:n asemaa SE:n
henkilostoedustuksen osalta koskevien lainsdddantokeskustelujen kdynnistdmiseen uudelleen,
tarkasteli erityisesti sitd, oliko neuvottelut kiytdvd ennen SE:n rekisterointid vai sen jalkeen.
Asiantuntijaryhmad oli selvésti suositellut téllaisten neuvottelujen kidymistd ennen rekisterdintid,
jotta voitaisiin varmistaa ennustettavuus osakkeenomistajien ja tyontekijoiden kannalta ja SE:n
toiminnan vakaus.

Tdamad ldhestymistapa vahvistettiin direktiivia 2001/86 sédddettdessd, minkd osoittaa se, ettd
Euroopan unionin neuvosto ei hyviksynyt Euroopan parlamentin esittimaa tarkistusta, jonka
mukaan 7 a perustelukappaleessa olisi nimenomaisesti edellytetty henkiloston osallistumista
koskevia uusia neuvotteluja SE:n  perustamisen jidlkeen tapahtuvan merkittdvin
rakenneuudistuksen johdosta.

Edella esitetyista tulkintaa koskevista seikoista seuraa, etta asetuksen
N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 2001/86 3—7 artiklan kanssa,
ei aseteta mitddn velvollisuutta aloittaa jo perustetussa ja rekisterdidyssd SE:ssi myohemmin
neuvottelumenettely henkilostoedustuksesta ensimmadisessd  kysymyksessd tarkoitetussa
tilanteessa.
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Hydodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, joka on myos
viitannut sithen mahdollisuuteen, ettd velvollisuus aloittaa myohempi neuvottelumenettely jo
perustetussa SE:ssd voisi perustua kyseisen direktiivin 11 artiklaan, on kuitenkin todettava
neljanneksi ja viimeiseksi, ettd kyseisessd artiklassa, jonka otsikko on “Menettelyjen
vadrinkdyttd”, edellytetddn, ettd jdsenvaltiot toteuttavat unionin oikeutta noudattaen
asianmukaisia toimenpiteitd “estddkseen SE:n véddrinkdyton siten, ettd henkilostolle ei myonneta
oikeutta henkilostoedustukseen tai siltd poistetaan kyseinen oikeus”.

Direktiivin 2001/86 11 artiklassa, joka on Saksan liittotasavallan osalta saatettu osaksi kyseisen
jasenvaltion kansallista oikeusjarjestystda SEBG:n 43 §:ll4, jitetddn jdsenvaltioille harkintavaltaa
tiltd osin toteutettavien asianmukaisten toimenpiteiden valinnassa, kunhan unionin oikeutta
noudatetaan, eikd siind sdddetd ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa
velvollisuudesta aloittaa kyseinen neuvottelumenettely myéhemmin.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymysten on ymmairrettava
koskevan direktiivin 2001/86 11 artiklassa tarkoitettua véirinkdyton kasitettd, on riittdvaa
muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan véarinkdyton toteaminen
edellyttaa yhtailta joukkoa objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joista ilmenee, ettd vaikka unionin
sddnnostossd vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, sadnnostolld tavoiteltua
padmaédraa ei ole saavutettu, ja toisaalta sitd, ettd subjektiivinen tekijé, joka muodostuu tahdosta
saada ndin unionin sddnnostosté johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat
edellytykset, on my0s olemassa (tuomio 21.12.2023, BMW Bank ym., C-38/21, C-47/21
ja C-232/21, EU:C:2023:1014, 285 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 2001/86 3—7 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd kun holding-SE, jonka ovat perustaneet osallistuvat
yhtiot, joilla ei ole tyontekijoita eika sellaisia tytaryhtioitd, joiden palveluksessa on tyontekijoita,
rekisteroidddn ilman, ettd neuvotteluja henkilostoedustuksesta on ensin kayty, tdllaiset
neuvottelut olisi myohemmin aloitettava silld perusteella, ettd kyseinen SE on hankkinut
madrdysvallan tytdryhtioissd, joiden palveluksessa on tyontekijoitd yhdessa tai useammassa
jasenvaltiossa.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen, kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppayhtion (SE) sddnnoisti  8.10.2001 annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 2157/2001 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd eurooppayhtion saidntojen
tiydentimisestd henkilostoedustuksen osalta 8.10.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/86/EY 3-7 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

siind ei edellytetd, ettd kun holding-SE, jonka ovat perustaneet osallistuvat yhtiot, joilla ei
ole tyontekijoita eika sellaisia tytiryhtioitd, joiden palveluksessa on tyontekijoitd,
rekisteroiddidn ilman, etti neuvotteluja henkilostoedustuksesta on ensin kiyty, tillaiset
neuvottelut olisi myohemmin aloitettava silld perusteella, ettd kyseinen SE on hankkinut
madrdysvallan tytiryhtioissi, joiden palveluksessa on tyontekijoitd yhdessa tai useammassa
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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