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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

7 pédivand joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) 2015/1589 — Olemassa oleva tuki ja uusi tuki — Tuki,
joka on myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaérittyjen menettelysddntojen vastaisesti —
Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan paéattyminen —
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus maaraté tuki perittavaksi takaisin

Asiassa C-700/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Nejvyssi soud
(ylin yleinen tuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 26.9.2022 tekemailldédn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

RegioJet a.s. ja

STUDENT AGENCY k.s.

vastaan

Ceské drahy, a.s.,

Sprava zeleznic, statni organizace ja

Tsekin tasavalta, Ministerstvo dopravy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekéd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— RegioJet a.s. ja STUDENT AGENCY k., edustajanaan O. Dolezal, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Ceské drahy, a.s., edustajinaan J. Kindl ja K. Muzikar, advokati,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Némeckovd, A. Steiblyté ja B. Stromsky,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja [SEUT] 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589
(EUVL 2015, L 248, s. 9) 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmd@ pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd RegioJet a.s. ja STUDENT
AGENCY kss. ja toisaalta TSekin oikeuden mukaan perustettu rautatieyritys Ceské drahy, a.s.,
T3ekin tasavallan rautatieinfrastruktuurin haltija Sprdva Zeleznic, stdtni organizace (kansallinen
rautatiehallinto, TSekki) sekd Tsekin tasavallan liikenneministerio ja jossa on kyse Ceské drahyn
vditetysti saaman valtiontuen takaisinperinnésta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa ja f alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

b) 'voimassa olevalla tuella’

iv) tukia, joiden voidaan tdmén asetuksen 17 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi;

f) ’sddntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kayttoon [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti”.

Asetuksen 2015/1589 17 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. [Euroopan komission] toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa pdivistd, jona sdéntojenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sédntojenvastaista tukea koskevat
komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttivit
vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa wuudelleen kunkin keskeytyksen jdlkeen.
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Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona komission paatés on Euroopan
unionin tuomioistuimen kasiteltavana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 15 artikla sisdlsi samanlaiset
saannokset kuin asetuksen 2015/1589 17 artikla.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tsekkiin sijoittautunut rautatieyritys Ceské drahy teki 26.6.2008 kansallisen rautatiehallinnon
kanssa sopimuksen, jolla ensin mainittu luovutti toiselle osan yrityksestaan.

RegioJet ja STUDENT AGENCY, jotka ovat Ceské drahyn kilpailijoita, viittivit, ettd viimeksi
mainitun kyseisen liiketoimen yhteydessd saama hinta on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea ja ettéd se on sdéntojenvastainen, koska siitd ei ole ilmoitettu komissiolle
eikd komissio ole hyviksynyt sité.

Asiaa koskeva oikeusriita saatettiin T$ekin tuomioistuinten kasiteltavaksi Nejvyssi soudissa (ylin
yleinen tuomioistuin, T$ekki).

Kyseisessd oikeusriidassa nousee esiin muun muassa kysymys siitd, voidaanko asetuksen
2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vanhentumisajan pdattymiseen vedota kansallista
tuomioistuinta vastaan, jonka kasiteltdviksi on saatettu sddntdjenvastaisen valtiontuen
takaisinperimista koskeva vaatimus.

Nejvyssi soud on téssd tilanteessa paattanyt lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan viimeista virkettd tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen on kolmannen osapuolen (kilpailijan) vireille panemassa menettelyssa
madrdttavda tuensaaja palauttamaan kyseisen madrdyksen vastaisesti myonnetty tuki, vaikka
(tuomioistuimen ratkaisun tekopdivdnd) [asetuksen 2015/1589] 17 artiklan 1 kohdan mukainen
vanhentumisaika tukien takaisinperimistd koskeville komission toimivaltuuksille on kulunut
umpeen, jolloin myonnetty tuki on katsottava mainitun asetuksen 1 artiklan b alakohdan
iv alakohdassa ja 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko SEUT
108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat maaritd kyseisessa
madrdyksessd sdddetyn ennakkoilmoitusvelvollisuuden vastaisesti myonnetyn valtiontuen
palautettavaksi, vaikka asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa séddetty vanhentumisaika on
paittynyt kyseisen tuen osalta, minkd vuoksi sitd on pidettdvd kyseisen asetuksen 1 artiklan
b alakohdan iv alakohdassa ja 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena.
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Aluksi on todettava, ettd esitetty kysymys perustuu useisiin olettamuksiin ja erityisesti siihen, etté
kyseessd oleva toimenpide on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava erityisesti sen kaytettdvissa olevien
tietojen ja sellaisten arviointien perusteella, jotka komissio on mahdollisesti esittinyt
arvioidessaan sille kyseisestd toimenpiteesta tehtyé kantelua.

Esitetyn kysymyksen osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tdydentévit ja erilliset tehtdvat. Erityisesti
sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisdmarkkinoille, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd Euroopan unionin tuomioistuimet valvovat, kun
taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind
tapauksessa, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maéadrdttyd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista
etukiteen komissiolle on laiminlyéty (tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisten tuomioistuinten on taattava niille yksityisille, jotka voivat vedota
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydmiseen, ettd siitd maarataan kaikki seuraamukset kansallisen
lain mukaisesti, mikd koskee tukien tdytintoonpanotoimenpiteiden pétevyyttd sekd tdméin
madrdyksen taikka mahdollisten vilitoimien vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien
palauttamista (tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Talta osin asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kymmenen vuoden
vanhentumisajan mahdollisen péaédttymisen vaikutuksesta on aluksi muistutettava, ettd koska
kyseinen asetus siséltdd menettelyllisid sddntojd, joita sovelletaan kaikkiin komissiossa vireilld
oleviin valtiontukia koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, kyseiselld asetuksella kodifioidaan ja
vahvistetaan komission kaytdnto valtiontukien tutkinnan osalta, ja siihen ei sisélly ainoatakaan
sadnnosta, joka koskisi kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja velvoitteita, joita sddnnelldan
edelleen EUT-sopimuksen maéérayksissa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niité tulkitsee (ks.
vastaavasti tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
66 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt myos, ettd asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohta koskee
ainoastaan komission toimivaltuuksia perid valtiontuet takaisin (ks. analogisesti tuomio 23.1.2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 52 ja 61 kohta sekd vastaavasti
tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseisen vanhentumisajan kulumisesta ei voi seurata
sddntdjenvastaisten valtiontukien taannehtiva korjaantuminen pelkéstddn silla perusteella, ettd
niistd tulee voimassa olevia tukia, ja tdmdn seurauksena sddntdjenvastaisen tuen myodntdmisesta
kédrsineiden vyksityisten ja Kkilpailijoiden asianomaista jdsenvaltiota vastaan nostaman
vahingonkorvauskanteen oikeusperustan lakkautuminen. Muunlainen tulkinta supistaisi tuista
ilmoittamista koskevan jasenvaltioiden velvoitteen ulottuvuutta, minkd johdosta SEUT
108 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus jdisi toteutumatta (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 62 ja 63 kohta).
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Unionin tuomioistuin on myods tdsmentidnyt, ettd kyseistd vanhentumisaikaa ei voida soveltaa
suoraan eikd vilillisesti eikd edes analogisesti toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toteuttamaan sddntojenvastaisen tuen takaisinperintimenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 109 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd koska wunioni ei ole antanut asiasta sddnnoksid,
sddntdjenvastaisen tuen takaisinperintd on toteutettava sovellettavan kansallisen lainsdddénnon
mukaisten tdytdntoonpanosiddntojen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 108 kohta). Téssd yhteydessd mahdollisesti sovelletaan kansallisen
oikeuden vanhentumissdéntojd, jollei tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista muuta johdu (ks.
vastaavasti tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
73 kohta).

Tuensaajayrityksen Ceské drahyn viitteistd, joiden mukaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvan voimassa olevan tuen tapauksessa kansallisilla tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa madratd tukea perittdviksi takaisin, on todettava, ettd padasia koskee erityistapausta,
jossa SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on rikottu kyseessi olevaa tukea myonnettdessa. Kuten timéan
tuomion 17 kohdassa muistutetaan, asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
vanhentumisajan pddttymisestd ei seuraa, ettd sddntdjenvastaiset valtiontuet korjaantuisivat
taannehtivasti pelkéstddn siitd syystd, ettd niistd tulee voimassa olevia tukia.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat maarata
kyseisessdé madrdyksessd sdddetyn ennakkoilmoitusvelvollisuuden vastaisesti myodnnetyn
valtiontuen palautettavaksi, vaikka asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa saddetty
vanhentumisaika on paittynyt kyseisen tuen osalta, minkd vuoksi sitd on pidettdva kyseisen
asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa ja 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna voimassa
olevana tukena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 108 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etti

kansalliset tuomioistuimet voivat madrdatd kyseisessi madrdayksessd sdddetyn
ennakkoilmoitusvelvollisuuden vastaisesti myonnetyn valtiontuen palautettavaksi, vaikka
SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 13.7.2015

annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa saiddetty
vanhentumisaika on péaittynyt kyseisen tuen osalta, minké vuoksi sitd on pidettivi kyseisen
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asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa ja 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
voimassa olevana tukena.

Allekirjoitukset
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