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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 paivana toukokuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rahoitusvélineiden markkinat —
Direktiivi 2014/65/EU — 3 artikla — Vapautus direktiivin 2014/65/EU soveltamisesta —
Vapautettu sijoituspalvelujen vilittdja — Jasenvaltion lainsdddénto, jossa kielletddn kyseista
vilittdjaa valittamasta asiakkaiden toimeksiantoja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille sijoituspalveluyrityksille

Asiassa C-695/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Méstsky soud v
Praze (Prahan kaupunkioikeus, T$ekki) on esittinyt 26.10.2022 tekemaélladn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fondee a.s.

vastaan

Ceska narodni banka,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit Z. Csehi, M. Ilesic,
I. Jarukaitis ja D. Gratsias (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Fondee a.s., edustajanaan J. Sovar, advokit,

Ceska narodni banka, edustajinaan P. Kruti$ ja J. Spiryt,

TSekin hallitus, asiamiehinédén J. O¢kovda, M. Smolek ja J. VIacil,

Suomen hallitus, asiamiehendin M. Pere,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Auvret, M. Mataija ja P. Némeckova,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee rahoitusvilineiden markkinoista sekd direktiivin 2002/92/EY ja
direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/65/EU (EUVL 2014, L 173, s. 349) 3 artiklan 1 ja 3 kohdan, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 34 artiklan kanssa, sekda SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamai pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Fondee a.s. ja Ceskd narodni banka (T$ekin
keskuspankki, Tsekki) ja jossa on kyse sakosta, jonka Ceskid Narodni Banka méirdsi ensin
mainitulle sen vuoksi, ettd tdmd oli rikkonut kieltoa valittdd sijoitusvilineitd koskevia
asiakastoimeksiantoja muuhun jdsenvaltioon kuin Tsekin tasavaltaan sijoittautuneelle
arvopaperikauppiaalle.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Kuten direktiivin 2014/65 1 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, tdssd direktiivissa
vahvistetaan vaatimukset, jotka liittyvét sijoituspalveluyritysten toimiluvan myontdmistd ja
toiminnan harjoittamista koskeviin edellytyksiin.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Valinnaiset poikkeukset”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat paittdd olla soveltamatta tdtd direktiivid sellaisiin henkil6ihin, joiden
kotijasenvaltioita ne ovat, edellyttden, ettd nima henkil6t ovat saaneet toimiluvan ja ndiden
henkiloiden toimintaa sdédnnellddn kansallisella tasolla ja ettd ndma henkilot

b) saavat tarjota ainoastaan sijoituspalvelua, joka muodostuu siirtokelpoisia arvopapereita ja
yhteissijoitusyritysten osuuksia koskevien toimeksiantojen vastaanottamisesta ja valittamisesta
ja/tai kyseisiin rahoitusvilineisiin liittyvédn sijoitusneuvonnan tarjoamisesta; ja

c) kyseistd palvelua tarjotessaan voivat vilittdd toimeksiantoja ainoastaan
i) tdmén direktiivin mukaisesti toimiluvan saaneille sijoituspalveluyrityksille;

3. Tamaén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle 1 kohdan nojalla jatettyja henkiloitéd ei koske
34 artiklassa sdddetty sijoituspalvelujen tarjoamisen tai sijoitustoiminnan harjoittamisen vapaus
eika 35 artiklassa sdddetty vapaus perustaa sivuliikkeita.”
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Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmat”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’sijoituspalveluyritykselld’ oikeushenkil6d, jonka tavanomaisena ammatti- tai liiketoimintana
on yhden tai useamman sijoituspalvelun ammattimainen tarjoaminen kolmansille osapuolille
ja/tai yhden tai useamman sijoitustoimen ammattimainen harjoittaminen.

2) ’sijoituspalveluilla ja -toiminnalla’ liitteessd I olevassa A osassa lueteltuja palveluja ja toimintaa,
jotka liittyvat liitteessd I olevassa C osassa lueteltuihin vilineisiin.

46) ’'porssilistatulla rahastolla’ rahastoa, jonka osuuksista tai osakelajeista vahintddan yksi on
jatkuvan kaupankdynnin kohteena vidhintddn yhdessa kauppapaikassa siten, ettd vahintddn
yksi markkinatakaaja varmistaa, ettd sen osuuksien tai osakkeiden hinta kauppapaikassa ei
poikkea merkittdavasti nettoarvosta ja soveltuvin osin ohjeellisesta nettoarvosta;

”»

Saman direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”"Toimilupavaatimus”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on edellytettivd, ettd sijoituspalvelujen tarjoamiseen ja/tai sijoitustoiminnan
harjoittamiseen ammattimaisesti sadnnollisend ammatti- tai liiketoimintana tarvitaan tdmén luvun
mukainen etukdteen annettava toimilupa. Téllaisen toimiluvan myontdd 67 artiklan mukaisesti
nimetty kotijasenvaltion toimivaltainen viranomainen.”

Direktiivin 2014/65 34 artiklan, jonka otsikko on ”Sijoituspalvelujen tarjoamisen ja
sijoitustoiminnan harjoittamisen vapaus”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sijoituspalveluyritykset, jotka ovat tdmén direktiivin ja
luottolaitosten  osalta [oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2013/36/EU [(EUVL 2013, L 176, s. 338)] mukaisesti saaneet toimiluvan toisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta ja joita kyseiset viranomaiset valvovat, voivat vapaasti
tarjota sijoituspalveluja ja/tai harjoittaa sijoitustoimintaa sekd tarjota oheispalveluja niiden alueella
edellyttden, ettd mainitut palvelut ja toiminta kuuluvat sijoituspalveluyrityksen toimiluvan piiriin.
Oheispalveluja saa tarjota ainoastaan sijoituspalvelun ja/tai -toiminnan yhteydessa.

Jasenvaltiot eivét saa asettaa téllaiselle sijoituspalveluyritykselle tai luottolaitokselle lisdvaatimuksia
tdmaén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien asioiden osalta.”

Mainitun direktiivin 67 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kunkin jasenvaltion on nimettdva
toimivaltaiset viranomaiset hoitamaan kutakin direktiivistéd johtuvaa tehtavaa.
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Saman direktiivin liitteessa I, jossa on luettelo palveluista ja toiminnasta sekd rahoitusvilineists,
olevan A osan, joka koskee sijoituspalveluja ja -toimintaa, 1 kohdassa mainitaan yhtd tai
useampaa rahoitusvilinettd koskevien toimeksiantojen vastaanottaminen ja vélittdminen.
Kyseisessd liitteessd olevan C osan, joka koskee rahoitusvilineitd, 3 kohdassa mainitaan
yhteissijoitusyritysten osuudet.

Tsekin oikeus

Yritystoiminnasta padomamarkkinoilla 14.4.2004 annetun lain nro 256/2004 (zékon ¢. 256/2004
Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempédna
padomamarkkinalaki), 4 §:n 2 momentin a ja e kohdassa mainitaan tiarkeimpien sijoituspalvelujen
joukossa sijoitusvélineisiin liittyvien toimeksiantojen vastaanottaminen ja vélittdminen seka
sijoitusvilineisiin liittyvdn sijoitusneuvonnan tarjoaminen.

Kyseisen lain 5 §:n 1 momentin mukaan "arvopaperikauppias” on oikeushenkilo, jolla on Tsekin
keskuspankin myontdmén toimiluvan nojalla oikeus tarjota keskeisia sijoituspalveluja. Mainitun
lain 6 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetédén, ettd oikeushenkilon, jolla on téllainen toimilupa,
kotipaikka on Tsekissa.

Padomamarkkinalain 29 §:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitetut “sijoituspalvelujen
valittdjat” saavat tarjota ainoastaan kyseisen lain 4 §:n 2 momentin a tai e kohdassa tarkoitettuja
keskeisia sijoituspalveluja. Niiden sijoitusvilineiden valikoima, joiden osalta sijoituspalvelujen
valittajéalla on lupa tarjota palveluja, méaaritelladn kyseisen pykildn 3 momentissa. Saman pykalén
4 momentissa sdddetddn vield, ettd sijoituspalvelujen vilittdjat voivat padomamarkkinalain
4 §:n 2 momentin a tai e kohdassa tarkoitettuja keskeisié sijoituspalveluja tarjotessaan valittda
toimeksiantoja erityisesti arvopaperikauppiaalle, pankille tai sijoituspalveluyritykselle.

Padomamarkkinalain 162 §:n 1 momentin a kohdan mukaan luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilé syyllistyy rikkomukseen, jos hdn harjoittaa lainvastaisesti kyseisen lain
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, joka edellyttda erityisesti TSekin keskuspankin myontamaa
toimilupaa tai hyviksyntéa taikka rekisterdintia TSekin keskuspankin pitdmaéén rekisteriin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fondee toimii pddomamarkkinalain 29 §:n 1 momentissa tarkoitettuna sijoituspalvelujen
valittdjana Tsekin keskuspankin myontdmén toimiluvan perusteella. T$ekin keskuspankki méadréasi
18.1.2021 tekemaillddn padtokselld Fondeelle kyseisen lain 162 §:n 1 momentin a kohdan nojalla
sakon silld perusteella, ettd se oli 7.10.—27.12.2019 vilittdanyt asiakkailtaan vastaanottamansa 407
toimeksiantoa T$ekin ulkopuolelle sijoittautuneelle arvopaperikauppiaalle.

TSekin keskuspankki katsoi, ettd Fondee antoi ndin toimiessaan asiakkailleen mahdollisuuden
sijoittaa direktiivissd 2014/65 tarkoitettujen porssilistattujen rahastojen osuuksiin, jotka ovat sen
mukaan kyseisessi laissa tarkoitettuja sijoitusvilineitd. TSekin keskuspankki totesi, ettd Fondeen
asiakkaat antoivat Fondeen verkkosivustolla toimeksiannon, jonka Fondee sitten vilitti
Alankomaihin sijoittautuneelle yhtiolle. Liiketoimi perustui kyseisen yhtion, Fondeen ja Fondeen
asiakkaiden kolmenvéliseen sopimukseen.
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Fondee teki sakon méaaraamistd koskevasta paiatoksestd oikaisuvaatimuksen Tsekin keskuspankin
pankkineuvostolle, joka hylkdsi sen 18.3.2021 tehdylld paatokselld. Témaén jédlkeen Fondee nosti
ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati oikaisuvaatimuksen
hylkddmisestd tehdyn padtoksen kumoamista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd Fondeen
kaltaiset "sijoituspalvelujen vilittdjat” on vapautettu direktiivin 2014/65 soveltamisesta, koska
Tsekin tasavalta on kdyttdnyt niiden osalta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdéadettyd
mahdollisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian asianosaisten vililld on riidatonta,
ettd Fondee ei tarjoa sijoituspalveluja T$ekin alueen ulkopuolella asuville tai sinne sijoittautuneille
asiakkaille. Se lisda kuitenkin, ettd Fondee osallistuu vilittdjand Alankomaihin sijoittautuneen
sijoituspalveluyrityksen sijoituspalvelujen tarjoamiseen Tsekin alueella asuville tai sinne
sijoittautuneille asiakkaille. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd
palvelujen tarjoamisen vapaus koskee Fondeeta palvelujen "passiivisena vastaanottajana”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasian asianosaiset ovat erimielisid siitd,
onko Fondeen kaltaisilla, direktiivin 2014/65 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvilla
toimijoilla mahdollisuus vedota SEUT 56 artiklaan. TSekin keskuspankki viittdd erityisesti, ettd
direktiivin 2014/65 kyseisessd sddnnoksessd sdddetty sijoituspalvelujen vilittdjien jattdminen
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kattaa kaiken
ndiden vilittdjien osallistumisen tdllaisten palvelujen tarjoamiseen, joten jasenvaltio voi kieltdaa
kyseisia valittdjia valittaimasta asiakkaidensa toimeksiantoja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille
sijoituspalvelupalvelujen tarjoajille.

Tassd tilanteessa Méstsky soud v Praze (Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) padtti lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko henkilolld, joka [direktiivin 2014/65] 3 artiklan 1 kohdan nojalla on vapautettu
direktiivin soveltamisalasta ja jota direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla ei koske direktiivin
34 artiklassa saddetty sijoituspalvelujen tarjoamisen vapaus, SEUT 56 artiklassa vahvistettu
oikeus palvelujen tarjoamisen vapauteen, jos henkilo ei itse tarjoa unionin laajuisen
toimiluvan perusteella sijoituspalveluja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle asiakkaalle
vaan vastaanottaa sijoituspalvelun unionin laajuista toimilupaa kayttavalta ulkomaiselta
toimijalta tai osallistuu muulla tavoin kyseisen palvelun tarjoamiseen loppuasiakkaalle
(palvelun vilittiminen)?

2) Mikadli edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko unionin oikeus, erityisesti SEUT
56 artikla, esteend lainsdadannolle, jolla kielletddn sijoituspalvelujen valittdjaa valittdmasta
asiakkaan toimeksiantoja ulkomaiselle arvopaperikauppiaalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilldi olevan asian. Unionin
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tuomioistuimen on tété silmalld pitéden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen ylimééréistd valvontaa ja julkisia asioita
késitteleva jaosto — Nimitys), C-487/19, EU:C:2021:798, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavésséd asiassa on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
23 kohdassa, ettd direktiivilla 2014/65 on tdydellisesti yhdenmukaistettu sen soveltamisalaan
kuuluvien rajat ylittdavien sijoituspalvelujen tarjoamista koskevat kansalliset sddnnostot, joihin
kuuluu — kuten kyseisen direktiivin liitteestd I ilmenee — yhtéd tai useampaa rahoitusvilinettd
koskevien toimeksiantojen vastaanottaminen ja valittdminen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut
Euroopan unionin tasolla tyhjentdvin tai tdydellisen yhdenmukaistamisen kohteena, on
arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa
primaarioikeuden maéardyksiin (tuomio 20.4.2023, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Ginosan kunta), C-348/22, EU:C:2023:301, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava yksinomaan direktiivin 2014/65
sddnnosten perusteella.

Erityisesti direktiivin 2014/65 34 artiklasta on todettava, ettd se koskee muun jésenvaltion kuin
sen, jonka alueella palveluja tarjotaan, toimivaltaisilta viranomaisilta toimiluvan saaneen
sijoituspalveluyrityksen tarjoamia sijoituspalveluja.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, esitetyt kysymykset koskevat direktiivin
2014/65 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd, jotka tarjoavat palveluja ainoastaan
kotijasenvaltionsa alueella asuville tai sinne sijoittautuneille asiakkaille.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan,
joita on tarkasteltava yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 2014/65 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilot, jotka jasenvaltio on vapauttanut tidmén direktiivin
soveltamisesta, saavat valittdd tédssd jasenvaltiossa asuvilta tai sinne sijoittautuneilta asiakkailta
saamiaan toimeksiantoja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille sijoituspalveluyrityksille, joille
kyseisen toisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut kyseisen direktiivin nojalla
toimiluvan, ja se on ndin ollen esteend kansalliselle sidnnostolle, jossa kielletddn tdllainen
valittdminen.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 2014/65 3 artiklan 1 kohdassa annetaan jéasenvaltioille lupa
olla soveltamatta kyseistd direktiivia henkil6ihin, joiden kotijdsenvaltio ne ovat, jollei tdssd
sadnnoksessa saddetyistd edellytyksista, kuten ¢ alakohdan i alakohdasta, muuta johdu.

Direktiivin 2014/65 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa annetaan siten nimenomaisesti
henkiloille, jotka jasenvaltio on vapauttanut timén direktiivin soveltamisesta, mahdollisuus
valittdd saamansa toimeksiannot toimiluvan saaneille sijoituspalveluyrityksille.

Nyt kasiteltdvdassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi — jollei tarkistuksista, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu - ettd Tsekin
tasavalta on kayttanyt direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta. Kuten
kyseisestd  ennakkoratkaisupyynnostd — kuitenkin  myds ilmenee, pddomamarkkinalain
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29 §:n 4 momentissa kielletdan kyseisessa laissa tarkoitettuja, Fondeen kaltaisia sijoituspalvelujen
valittajia vélittdmasta toimeksiantoja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
sijoituspalveluyrityksille.

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 30 ja 31 kohdassa,
direktiivin 2014/65 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan i alakohta koskee toimeksiantojen
valittdmistd kaikille toimiluvan saaneille sijoituspalveluyrityksille eikd ainoastaan sellaisille
sijoituspalveluyrityksille, jotka ovat sijoittautuneet kyseisen direktiivin soveltamisesta vapautetun
henkilon kotijasenvaltioon ja saaneet toimiluvan siella.

Esitettyihin  kysymyksiin on edelld selostetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2014/65 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkildt, jotka
jasenvaltio on vapauttanut tdimén direktiivin soveltamisesta, saavat valittdaa tdsséd jasenvaltiossa
asuvilta tai sinne sijoittautuneilta asiakkailta saamiaan toimeksiantoja toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille sijoituspalveluyrityksille, joille kyseisen toisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen on antanut kyseisen direktiivin nojalla toimiluvan, ja se on ndin ollen esteena
kansalliselle sddnndstolle, jossa kielletdadn téllainen valittdminen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rahoitusvilineiden markkinoista sekid direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU
muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/65/EU 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa

on tulkittava siten, etta

henkilot, jotka jasenvaltio on vapauttanut timin direktiivin soveltamisesta, saavat vilittaa
tissd jasenvaltiossa asuvilta tai sinne sijoittautuneilta asiakkailta saamiaan toimeksiantoja
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille sijoituspalveluyrityksille, joille kyseisen toisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut kyseisen direktiivin nojalla
toimiluvan, ja se on niin ollen esteend kansalliselle sdannostolle, jossa kielletddn tillainen
valittiminen.

Allekirjoitukset
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