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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

14 paivana joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteinen markkinajérjestely — Sokeriala —
Tuotantomaksut — Asetus (EU) N:o 1360/2013 — Oikeus perusteettomasti suoritettujen
tuotantomaksujen palautukseen — Preklusiiviset maddrdajat ja vanhentumisajat —

Veron madradmistd koskevien paatosten lainvoimaisuus — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet — Oikeusvarmuuden periaate

Asiassa C-655/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof

(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 1.6.2022 tekemalldédn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.10.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

I GmbH & Co. KG
vastaan
Hauptzollamt HZA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Spineanu-Matei sekd tuomarit J.-C. Bonichot ja
L. S. Rossi (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— I GmbH & Co. KG, edustajanaan D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. C. Becker ja B. Hofstotter,
paatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sokerialan tuotantomaksujen vahvistamisesta
markkinointivuosiksi 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006, lisamaksun
kertoimen laskemisen vahvistamisesta markkinointivuosiksi 2001/2002 ja 2004/2005 seka
sokerinvalmistajien sokerijuurikkaan myyjille tuotantomaksujen enimmadisméédrédn ja nédiden
tuotantomaksujen  vilisen  erotuksen  vuoksi maksaman mddrdn  vahvistamisesta
markkinointivuosiksi 2002/2003, 2003/2004 ja 2005/2006 2.12.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1360/2013 (EUVL 2013, L 343, s. 2) tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat I GmbH & Co. KG ja Hauptzollamt HZA
(paatullitoimipaikka, Saksa; jdljempénd tullitoimipaikka) ja joka koskee markkinointivuodelta
2001/2002 perusteettomasti maksettujen sokerialan tuotantomaksujen palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1150/2000

Euroopan yhteisdjen omien varojen jarjestelmistd tehdyn paatoksen 2007/436/EY, Euratom
soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000
(EYVL 2000, L 130, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.1.2009 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 105/2009 (EUVL 2009, L 36, s. 1) (jdljempénd asetus
N:o0 1150/2000), 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovellettaessa yhteisdille kuuluvaa maksua [Euroopan yhteisojen omien varojen
jarjestelmdstd 7.6.2007 annetun neuvoston] péadtoksen 2007/436/EY, Euratom [(EUVL 2007,
L 163, s. 17)] 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista omista varoista pidetddn todettuna,
kun tullilainsddddannossd sdaddetyt edellytykset maksun méaardan merkitsemisestd kirjanpitoon ja
sen tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on téytetty.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun toteamisen pdivimadra on tullilainsddddnnossd sdaddetyn
kirjanpitoon merkitsemisen paivimaara.

Sokerialan yhteiseen markkinajdrjestelyyn liittyvien tuotanto- ja muiden maksujen osalta
1 kohdassa tarkoitetun toteamisen pdivimadrd on sokerialaa koskevassa lainsddadannossé
sdddetyn tiedonannon paivamaara.

Jos téllaisesta tiedoksiannosta ei ole nimenomaisesti sdddetty tai mdaardtty, paivamadraksi

vahvistetaan se pdivd, jona jasenvaltiot ovat vahvistaneet maksuvelvollisen suoritettavaksi joko
osasuorituksena tai lopullisena suorituksena kuuluvan méarén.

4. Kun tiedonantoon on tehtidvi oikaisu, sovelletaan 1 kohtaa.”

2 ECLLI:EU:C:2023:993



4

Tuomio 14.12.2023 — Asia C-655/22
I (TUOTANTOMAKSUJEN PALAUTTAMINEN)

Asetus N:o 1360/2013
Asetuksen N:o 1360/2013 johdanto-osan 10—12 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tuomioistuin julisti [tuomiolla 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich ym. (C-113/10, C-147/10
ja C-234/10, EU:C:2012:591) asetusten (EY) N:o 1762/2003, (EY) N:o 1775/2004,
(EY) N:o 1686/2005 ja (EY) N:o 164/2007 oikaisemisesta ja sokerialan tuotantomaksujen
vahvistamisesta markkinointivuosiksi 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
ja 2005/2006 3.11.2009 annetun komission] asetuksen (EY) N:o 1193/2009 [(EUVL 2009,
L 321; s. 1)] pateméattomaksi ja totesi, ettd [sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd
19.6.2001 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 1260/2001 [(EYVL 2001, L 178,
s. 1)] 15 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd ennakoitua keskiméaariista
tappiota tuotetonnilta madritettdessd vientitukien kokonaismadra sisdltda tosiasiallisesti
maksettujen vientitukien kokonaismaérét.

(11) Sen vuoksi sokerialan tuotantomaksut olisi vahvistettava asianmukaiselle tasolle. — —

(12) Koska markkinointivuoden 2001/2002 maksujen laskemiseksi kéytetty menetelma oli sama
kuin tuomioistuimen mitdtoimd menetelmd, myds kyseisen markkinointivuoden
tuotantomaksut ja lisimaksun kerroin olisi oikaistava vastaavasti.

(23) Oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta eri jasenvaltioiden asianomaisia toimijoita kohdeltaisiin
yhdenmukaisesti, on tarpeen asettaa yhteinen pdivimadrd, jona tdssd asetuksessa
vahvistetut maksut olisi todettava — — Tatd mdadrdaikaa ei kuitenkaan tulisi soveltaa, jos
jasenvaltioiden on kansallisen lainsdddénnén mukaan suoritettava maksu asianomaisille
toimijoille kyseisen paivimaérén jalkeen”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sokerialan tuotantomaksut markkinointivuosien 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
ja 2005/2006 osalta vahvistetaan liitteessé olevassa 1 kohdassa.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"[Asetuksen N:o 1150/2000] 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu toteamisen
paivamadra tassd asetuksessa vahvistetuille maksuille on viimeistddn 30 pdiva syyskuuta 2014, paitsi
jos talouden toimijoiden takaisin perimid perusteettomasti suoritettuja maksuja koskevan kansallisen
lainsddddnnon soveltaminen estdd jasenvaltioita noudattamasta tatd madraaikaa.”

Asetuksen N:o 1360/2013 3 artiklan toisessa, kolmannessa ja neljannessd kohdassa vahvistetaan
paivamaadrit, joista ldhtien saman asetuksen liitteessd olevassa 1 kohdassa olevia tuotantomaksuja
sovelletaan markkinointivuosiin  2001/2002-2005/2006. Kyseisen asetuksen 3 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan kyseinen asetus tulee voimaan sitd pdivad seuraavana paivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eli 20.12.2013.

ECLI:EU:C:2023:993 3
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Asetus (EU) 2018/264

Tuotantomaksujen sekd lisimaksun laskemiseen tarvittavan kertoimen vahvistamisesta
sokerialalla markkinointivuodeksi 1999/2000 seka tuotantomaksujen vahvistamisesta sokerialalla
markkinointivuodeksi 2000/2001 19.2.2018 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2018/264
(EUVL 2018, L 51, s. 1) 2 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"[Tuotantomaksujen ja lisamaksun kertoimen laskemisen vahvistamisesta sokerialalla
markkinointivuodeksi 1999/2000 12.10.2000 annetulla komission] [a]setuks[e]lla (EY) N:o 2267/2000
[(EYVL 2000, L 259, s. 29)] ja [sokerialan tuotantomaksumédrien vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 2000/2001 11.10.2001 annetulla komission asetuksella] (EY) N:o 1993/2001
[(EYVL 2001, L 271, s. 15)] vahvistettujen maksujen ja tdmén asetuksen 1 artiklassa sdddettyjen
maksujen vilinen erotus on palautettava asianmukaisesti perustellun hakemuksen perusteella niille
talouden toimijoille, jotka suorittivat maksuja markkinointivuosien 1999/2000 ja 2000/2001 osalta.”

Saksan oikeus

Markkinajérjestelyistd annetun lain (Marktorganisationsgesetz) 12 §:n 1 momentin ensimmaisessa
virkkeessd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa, sdddettiin seuraavaa:

"Markkinajérjestelyihin liittyviin maksuihin, joita kannetaan markkinajarjestelyjen kohteena olevista
tuotteista 1 §:n 2 momentissa tarkoitettujen sddnnosten nojalla, sovelletaan soveltuvin osin [yleisistd
verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordung; jéljempénd verolaki)] sddnnoksia — —, jollei tdssd
laissa tai tdimén lain nojalla annetussa asetuksessa sdddeta toisin kuin kyseisissa sadnnoksissa.”

Verolain 169 §:n 1 ja 2 momentissa, sellaisina kuin niitd sovelletaan pédasiassa, sdddettiin
seuraavaa:

”(1) Veroa ei voida endd madrata tai tatda koskevaa paatosta peruuttaa tai muuttaa sen jilkeen, kun
veron madraamisen mairaaika on paattynyt. — —

(2) Veron miiraamisen maardaika on:
1. vuosi valmisteverojen ja valmisteverojen palautusten osalta

2. nelja vuotta sellaisten verojen ja veron palautusten osalta, jotka eivit ole 1 kohdassa
tarkoitettuja veroja tai veron palautuksia tai unionin tullikoodeksin 4 artiklan 10
ja 11 alakohdassa tarkoitettuja tuonti- tai vientitulleja.”

Saman lain 170 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Veron madrddmisen madrdaika alkaa sen kalenterivuoden paéttyessd, jona verosaatava on syntynyt tai
jona ehdollisesta verosaatavasta on tullut ehdoton.”

Saman lain 171 §:n 3 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Jos veron madraamistd tai veron maddrddmisen peruuttamista tai muuttamista tai 129 §:n mukaista
korjaamista haetaan muussa menettelyssa kuin oikaisuvaatimus- tai kannemenettelyssid ennen veron
madrddmisen médrdajan padttymistd, sanottu madrdaika ei padty taltd osin ennen kuin hakemus on
ratkaistu paatokselld, johon ei voida hakea muutosta.”

4 ECLLI:EU:C:2023:993
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lhin sovellettiin sokerin tuotantoyhtiond sokerialan tuotantomaksujarjestelmad, josta sdddettiin
asetuksella N:o 1260/2001, markkinointivuosien 2001/2002—-2005/2006 osalta.

Tuotantomaksujen madriat maaritettiin Euroopan komission kunakin vuonna antamien asetusten
perusteella. Markkinointivuodelta 2001/2002 tuotantomaksun méédrd madritettiin siten sokerialan
tuotantomaksumaéirien ja  lisimaksukertoimen vahvistamisesta = markkinointivuodeksi
2001/2002 15.10.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1837/2002 (EYVL 2002, L 278,
s. 13) perusteella.

Tullitoimipaikka vahvisti tdimén asetuksen nojalla 25.11.2002 antamallaan p&étokselld niiden
tuotantomaksujen miérén, jotka I:n oli maksettava markkinointivuodelta 2001/2002 (jaljempéna
25.11.2002 annettu paatos).

Unionin tuomioistuin totesi komission markkinointivuosia 2002/2003-2004/2005 koskevat
asetukset péatemattomiksi 8.5.2008 antamallaan tuomiolla Zuckerfabrik Jilich ym. (C-5/06
ja C-23/06-C-36/06, EU:C:2008:260), 6.10.2008 antamallaan maaraykselld Raffinerie
Tirlemontoise (C-200/06, EU:C:2008:541) ja 6.10.2008 antamallaan maéaardyksella SAFBA
(C-175/07-C-184/07, EU:C:2008:543).

Tullitoimipaikka hylkési 27.1.2010 antamallaan paatokselld I:n hakemuksen 25.11.2002 annetun
paatoksen muuttamisesta.

Unionin tuomioistuin totesi 27.9.2012 antamallaan tuomiolla Zuckerfabrik Jilich ym. (C-113/10,
C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591) vuorostaan patemattomaéksi asetuksen N:o 1193/2009, jolla
oli muutettu markkinointivuosia 2002/2003-2004/2005 koskevia komission asetuksia. Tamén
tuomion julistamisen johdosta Euroopan unionin neuvosto vahvisti uudelleen sokerialan
tuotantomaksut markkinointivuosille 2001/2002-2005/2006 asetuksella N:o 1360/2013, jolla se
pienensi ndiden markkinointivuosien tuotantomaksuja.

I teki 18.12.2014 tullitoimipaikalle uuden hakemuksen, jossa se vaati tuotantomaksujen
muuttamista ja lilkaa maksettujen médrien palauttamista korkoineen asetuksen N:o 1360/2013
perusteella.

Tullitoimipaikka hylkési oikaisuvaatimusmenettelyn péaatteeksi 28.1.2016 antamallaan paatoksella
kyseisen uuden hakemuksen silld perusteella, ettd 25.11.2002 annettu paatos oli tullut
lainvoimaiseksi.

Finanzgericht (verotuomioistuin, Saksa) hylkédsi I:'n 28.1.2016 annetusta paatoksestd nostaman
kanteen silld perusteella, ettei tuotantomaksujen taannehtiva alentaminen asetuksella
N:o 1360/2013 vaikuttanut mitenkddn 25.11.2002 annettuun lainvoimaiseen péaéatokseen, koska
kyseisen padtoksen muuttamisesta saddettiin yksinomaan kansallisessa oikeudessa.

I on tehnyt tédstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. I on valituksensa
tueksi vaittdnyt, ettd unionin tuomioistuin on 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Cargill
Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) vahvistanut unionin oikeuteen perustuvan oikeuden
perusteettomasti maksettujen tuotantomaksujen palautukseen. I viittdd, ettd nama
tuotantomaksut on voitu maarittad oikein vasta asetuksen N:o 1360/2013 tultua voimaan ja ettd
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se on siten vasta asetuksen voimaantulopdivin jilkeen voinut kéyttdd kyseistd oikeuttaan
palautukseen. Ndin ollen palautusta koskevan oikeuden edellytykseksi ei I:n mukaan voida asettaa
25.11.2002 annetun paatoksen peruuttamista tai muuttamista. [ péadttelee tdstd, ettd
tehokkuusperiaate on esteend sille, ettd tullitoimipaikka perustaa ratkaisunsa kansallisiin
vanhentumisaikoihin ja kyseisen paatoksen lainvoimaisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma asetuksen N:o 1360/2013 2 artiklan
tulkinnasta sekéd unionin oikeuden oikeusvarmuuden periaatteen ja 19.12.2019 annetun tuomion
Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) suhteesta.

Se katsoo tiltd osin ensinnékin, ettei unionin oikeudessa sdddeté asetuksen N:o 1837/2002 nojalla
tehtyjen tuotantomaksujen vahvistamispadtosten muuttamisen ja palautushakemuksen tekemisen
menettelyllisistd edellytyksistd. Naistd edellytyksista sdddetddn siis kansallisessa oikeudessa sen
menettelysddntojen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettei L:lld ole sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan oikeutta perusteettomasti maksettujen tuotantomaksujen palautukseen. Kyseinen
25.11.2002 annettu paatds on nimittédin tullut lainvoimaiseksi eika sitd voida endé taannehtivasti
muuttaa, silldi méirdaika sokerialan tuotantomaksujen vahvistamiseksi markkinointivuodeksi
2001/2002 on padttynyt helmikuussa 2010, eli ennen kuin asetus N:o 1360/2013 annettiin.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei tuotantomaksuja Saksan oikeuden mukaan
voida palauttaa, ellei lainvoimaista hallintopéétostd ndiden tuotantomaksujen vahvistamisesta
muuteta, joten perusteettomasti kannettujen tuotantomaksujen palauttaminen on mahdollista
vain, jos oikeus palautukseen perustuu valittomasti unionin oikeuteen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei asetuksesta N:o 1360/2013 seuraa automaattisesti
tillaista oikeutta, silld siitd ei ilmene selvdsti, missd tapauksissa ja milld menettelyllisilla
edellytyksilld kyseisessd asetuksessa sdaddetty taannehtiva oikaisu on tehtdva. Se seikka, ettei
taannehtivasta oikaisusta seuraa automaattisesti oikeutta palautukseen, on kyseisen
tuomioistuimen mukaan myo6s johdettavissa vastakohtaispddtelmallda markkinointivuosiin
1999/2000 ja 2000/2001 sovellettavan asetuksen 2018/264 2 artiklan 2 kohdasta, jossa Euroopan
unionin lainsddtdja on nimenomaisesti sddtényt téllaisesta oikeudesta, miké olisi ollut turhaa, jos
tdma oikeus olisi seurannut suoraan tuotantomaksujen muuttamisesta.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd oikeus perusteettomasti maksettujen
tuotantomaksujen palautukseen seuraa vaatimuksesta turvata asetuksen N:o 1360/2013 tehokas
vaikutus sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut 19.12.2019 antamassaan
tuomiossa Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124), miké tapahtuu varmistamalla, ettd
sokerintuottajia rasittaa vain tuotantomaksujen oikea madédrd. Se toteaa lisdksi, ettd vaikka
palautusmenettely ja sitd koskevat sadnnoét, joihin vanhentumisajat ja preklusiiviset madrdajat
lukeutuvat, kuuluvat kansallisen oikeuden alaan, jasenvaltioiden on silti noudatettava vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteita siten, ettei sokerintuottajien ole kaytdnnossd mahdotonta hakea
palautusta. Nyt kasiteltdvéssa asiassa tuotantomaksujen vahvistamisen méérdajan paattyminen ja
siitd johtuva verotuspditosten lainvoimaisuus ei siten saisi estdd pddasian valittajaa kiyttdmasta
oikeuttaan palautukseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin epévarma siitd, onko tdllainen paitelma
yhteensopiva unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut 13.1.2004 antamassaan tuomiossa
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ja 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Incyte
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(C-492/16, EU:C:2017:995). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin
oikeudessa kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan ldhtokohtaisesti edellytetd kohtuullisten
muutoksenhakumadirdaikojen pddttymisen tai muutoksenhakukeinojen kéyttdmisen jalkeen
lainvoimaiseksi tulleen hallintopéddtoksen poistamista, jos sen lainvoimaisuus edistdd
oikeusvarmuutta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tistd oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi, ettd
unionin tuomioistuimen tuomion huomioon ottaminen edellyttdd hallinnolliselta elimeltd
maksujen vahvistamista koskevan péddtoksen uudelleenarviointia vain, jos — muun muassa —
paatostd voidaan kansallisen lain mukaan vield muuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 19.12.2019 annettu tuomio Cargill
Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) on kuitenkin ristiriidassa téllaisen oikeuskidytdnnon
kanssa, koska siind tunnustetaan oikeus palautukseen, vaikka kansallinen hallintopaatés on tullut
lainvoimaiseksi ja perusteettomasti maksettujen verojen ja maksujen palautusta koskevan
oikeuden vanhentumisaika on jo padttynyt. Nédin on tdssdkin asiassa, varsinkin kun
tuotantomaksuja on muutettu asetuksella N:o 1360/2013 noin 11 vuotta kyseisen
markkinointivuoden jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan lopuksi herdd myds kysymys, onko
padasian kantaja hakenut tullitoimipaikalta perusteettomasti kannettujen maksujen
palauttamista ajoissa ja sovelletaanko asetuksen N:o 1360/2013 2 artiklassa asetettua maaradaikaa,
joka padttyy 30.9.2014, sokerintuottajiin. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 1150/2000 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan tdm&d médrdaika on asetettu
jasenvaltioille sen varmistamiseksi, ettd unionin omat varat asetetaan komission kaytt66n ennen
kyseistd madrdpdivaa. Jos tdma madadrdaika ei kuitenkaan ole perusteettomasti suoritetun
tuotantomaksun palautuksen hakemisen maéadrdpaivd, on epdselvdd, missd ajassa tdllainen
hakemus on tehtava.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1360/2013 2 artiklaa tulkittava siten, ettd sokerinvalmistajan olisi pitdnyt
jattad perusteettomasti perittyjen maksujen palauttamista koskeva hakemuksensa 30.9.2014
mennessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko toimivaltaisella viranomaisella
esilli olevan kaltaisessa tapauksessa (jossa on unionin oikeuden vastaisesti, mutta
lainvoimaisesti, maardtty maksettavaksi maksuja, joita on vaadittu palautettavaksi vasta
vuoden kuluttua siitd, kun asetuksella N:o 1360/2013 oli taannehtivasti vahvistettu alempi
kerroin) oikeus hylédta perusteettomasti perittyja tuotantomaksuja koskeva palautushakemus
[pddtoksen] lainvoimaisuutta koskevien kansallisten sddnnosten, kansallisten sddnndsten
mukaan maksun madradmistd koskevaan padtokseen sovellettavan maiérdajan ja unionin
oikeuden mukaisen oikeusvarmuuden periaatteen perusteella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
asetuksen N:o 1360/2013 2 artiklaa tulkittava siten, ettd mdédrdaika, jonka kuluessa kyseiseen
asetukseen perustuva hakemus sokerialan tuotantomaksuina perusteettomasti maksettujen
madrien palauttamisesta on tehtdvi, péadttyy viimeistddn kyseisten maksujen toteamispéivana eli
30.9.2014.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd neuvosto antoi asetuksen
N:o 1360/2013 noudattaakseen 27.9.2012 annettua tuomiota Zuckerfabrik Jilich ym. (C-113/10,
C-147/10 et  C-234/10, EU:C:2012:591), kuten  asetuksen  johdanto-osan 10
ja 11 perustelukappaleesta ilmenee. Tdssd tuomioissa unionin tuomioistuin katsoi muun ohella,
ettei komissio ollut kayttényt oikeaa laskentamenetelmdd maédrittdessddn sokerialan
tuotantomaksuja  markkinointivuosiksi  2002/2003-2005/2006 ja ettd asianomaisilla
sokerintuottajilla oli siksi oikeus sokerialan tuotantomaksuina perusteettomasti maksettujen
madrien palautukseen korkoineen. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
todetaan, ettd koska markkinointivuoden 2001/2002 maksujen laskemiseksi kdytetty menetelma
oli sama kuin tuomioistuimen patemdttomaksi toteama menetelmd, myos tuotantomaksut ja
niithin liittyvd lisdmaksun kerroin oli oikaistava. Mainitulla asetuksella pyritddn siten
taannehtivasti oikaisemaan markkinointivuosien 2001/2002-2005/2006 tuotantomaksujen
madrdd unionin tuomioistuimen mainitussa tuomiossa hyviksymén menetelmidn mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 35 ja 36 kohta).

Tastd seuraa yhtidltd, ettd asetuksella N:o 1360/2013 pannaan tdytdntoon sokerintuottajien
unionin oikeuteen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, perustuva oikeus
sokerialan tuotantomaksuina markkinointivuosilta 2001/2002-2005/2006 perusteettomasti
maksettujen médrien palautukseen. Kyseisen asetuksen tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi
ndiden sokerintuottajien on ndin ollen voitava tosiasiallisesti saada téllainen palautus
(ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 37 ja 38
kohta).

Toisaalta oikeutta palautukseen voidaan kayttdd vasta mainitun asetuksen voimaantulopdivésta eli
20.12.2013 alkaen. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat nimittdin voineet maédrittaa
kunkin asianomaisen tuottajan perusteettomasti maksamien tuotantomaksujen tarkan maaran
vasta kyseisen pdivimaédrédn ja uusien sokerialan tuotantomaksujen taannehtivan vahvistamisen
jalkeen. Kyseiset tuottajat ovat vastaavasti voineet saada tiedon tdstd maéréstd ja siten patevasti
hakea perusteettomasti suoritettujen maksujen palautusta vasta kyseisestd paivéstd ldhtien (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 40 ja 41 kohta).

Kyseisen palautuksen saamista koskevan oikeuden kayttamisen edellytyksistd ja méérédajasta on
ensinnédkin todettava, ettd asetuksen N:o 1360/2013 liitteessd olevassa 1 kohdassa vahvistetaan
sokerialan uudet tuotantomaksut euromaddrdisind tuotantotonnia kohden kullekin
markkinointivuodelle markkinointivuodesta 2001/2002 markkinointivuoteen 2005/2006 asti
kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Lisdksi asetuksen 2 artiklassa vahvistetaan
periaatteessa paivamaéird, johon mennessé jasenvaltioiden on merkittdvad ndiden uusien maksujen
madrd unionin omien varojen tilille. Lopuksi asetuksen 3 artiklassa vahvistetaan pdivamaarat,
joista alkaen kyseisid uusia maksuja sovelletaan taannehtivasti (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 42—44 kohta).
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Erityisesti  asetuksen N:o 1360/2013 2  artiklasta luettuna yhdessd asetuksen
N:o 1150/2000 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa ilmenee, ettd ensiksi mainitussa
sadnnoksessd vahvistettu paivamaara eli 30.9.2014 on péivd, johon mennessa jasenvaltioiden on
periaatteessa tullut todeta ne maéarit, jotka maksuvelvollisten on maksettava uusina sokerialan
tuotantomaksuina, ja merkitd ndmd maddrdt unionin omien varojen tilille, eikd pdivd, jona
sokerintuottajien on tullut hakea perusteettomasti maksamiensa maérien palautusta. Kuten
asetuksen N:o 1360/2013 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen 2 artiklassa
asetettu mddrdaika ei rajoita asianomaisille talouden toimijoille suoritettaville palautuksille
kansallisessa lainsadddannossé sdddettyjen madraaikojen soveltamista.

Edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd asetuksella N:o 1360/2013 korvattiin ne komission
asetusten sddnnokset, mukaan lukien asetuksen N:o 1837/2002 sdadnnokset, joilla vahvistettiin
sokerialan tuotantomaksujen méaéarat markkinointivuosiksi 2001/2002—-2005/2006, taannehtivin
vaikutuksin korvattujen sddnndsten soveltamispdivista lukien, sddtamittda kuitenkaan
menettelyistd ja jérjestelyistd, joita jasenvaltioiden on sovellettava pannakseen tdytdntoon téstd
muutoksesta  johtuvan  sokerintuottajien = oikeuden  perusteettomasti  suoritettujen
tuotantomaksujen palautukseen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, 45 ja 53 kohta).

Tastd seuraa yhtdiltd, ettei asetuksessa N:o 1360/2013 velvoiteta kansallisia viranomaisia
palauttamaan unionin oikeuden vastaisesti kannettuja kansallisia veroja tai maksuja ja
tarvittaessa muuttamaan lainvoimaisia hallintopdatoksid tai tuomioistuinratkaisuja, joilla ndma
verot tai maksut on méadratty maksettaviksi, mistd oli kysymys erityisesti 6.10.2015 annetussa
tuomiossa Tarsia, C-69/14 (EU:C:2015:662, 24-30 kohta) ja 11.9.2019 annetussa tuomiossa
Calin, C-676/17 (EU:C:2019:700, 24—29 kohdat), vaan panemaan taytdntoon nédiden kansallisten
viranomaisten = unionin puolesta kantamien unionin omien varojen taannehtiva
uudelleenarviointi, josta unionin lainsaatdja on paattanyt.

Mainittujen viranomaisten ei siis tarvitse tdssé tarkoituksessa arvioida uudelleen tai oikaista saati
peruuttaa tdimdn tuomion 38 kohdassa tarkoitettujen komission asetusten perusteella tehtyja
kansallisia verojen maaradmistd koskevia pddtoksid ja vastaavia verotuspéétoksid, vaan laskea
kunkin asianomaisen sokerintuottajan osalta ndiden asetusten perusteella tuotantomaksuina
perusteettomasti maksettujen méérien ja asetuksen N:o 1360/2013 nojalla tuotantomaksuina
maksettavien maddrien erotus, jotta ndmd tuottajat voivat patevdsti hakea téllaisen méadran
palautusta, ja siten varmistaa viimeksi mainitun asetuksen tehokas vaikutus.

Toisaalta on niin, ettd koska asetuksessa N:o 1360/2013 ei sdddetd menettelyisti ja jarjestelyistd,
joita jasenvaltioiden on sovellettava pannakseen tdytdntoon sokerintuottajien oikeuden
perusteettomasti maksettujen tuotantomaksujen palautukseen, jadsenvaltioilla on edelleen
mahdollisuus soveltaa sisdisen oikeusjarjestyksensd mukaisia menettelysddntdji muun muassa
vanhentumisaikojen ja preklusiivisten méérdaikojen osalta silld edellytykselld, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, 45 ja 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niaiden periaatteiden noudattaminen edellyttdd, ettd ndméd menettelysddnnot eivit ole
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja ettei niilld tehdd unionin oikeusjarjestyksessd annettujen
oikeuksien  kdyttdmistd  kdytdnnossé mahdottomaksi tai  suhteettoman  vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Yhtédltd on vastaavuusperiaatteen noudattamisen osalta niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, joka tuntee suoraan menettelysddnnoét, joilla pyritdédn turvaamaan yksityisten
unionin oikeuteen perustuvat oikeudet, asiana on varmistua siitd, ettd asetuksella N:o 1360/2013
saddetyn perusteettomasti maksettujen tuotantomaksujen palauttamista koskevan velvollisuuden
tdytantoonpanoa koskevat menettelysddnnot eivit ole epédedullisempia kuin samankaltaisiin
kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin sovellettavat menettelysdénnot (ks. analogisesti
tuomio 14.10.2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 29 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéaytdnnosta ilmenee
tehokkuusperiaatteen noudattamisen osalta, ettd kohtuullisten vanhentumisaikojen ja
preklusiivisten maardaikojen asettaminen tayttda lahtokohtaisesti tehokkuusvaatimuksen, koska
siind sovelletaan oikeusvarmuuden perusperiaatetta, joka suojaa seka asianomaista henkiloa ettd
kyseistd hallintoa, vaikka téllaisten mé&érdaikojen pddttyminen on luonteensa takia omiaan
estimdan asianomaisia henkiloita vetoamasta oikeuksiinsa kokonaan tai osittain (tuomio
19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska sokerintuottajien oikeutta saada perusteettomasti maksetut tuotantomaksut palautetuksi
voidaan kayttdd vasta asetuksen N:o 1360/2013 voimaantulopdivdsta lukien, unionin
tuomioistuin on télta osin katsonut, ettd kansalliset sadnnot, joiden mukaan tillaisen palautuksen
hakemiseen sovellettavat preklusiiviset méérédajat ja vanhentumisajat paattyviat ennen asetuksen
voimaantuloa, tekevit tdllaisen palautusta koskevan oikeuden kéyttdmisen kaytdnndssa
mahdottomaksi. Unionin tuomioistuin on paétellyt téstd, ettd asetus N:o 1360/2013 luettuna
tehokkuusperiaatteen valossa on esteeni tillaisille kansallisille sdédnndille (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 55, 56 ja 58 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetukseen N:o 1360/2013 perustuvaan perusteettomasti maksettujen
sokerialan tuotantomaksujen palauttamiseen sovellettavien kansallisten menettelysdadntojen,
joissa sdddetddn kohtuullisista preklusiivisista médrdajoista ja vanhentumisajoista, on katsottava
olevan tehokkuusperiaatteen mukaisia edellyttden, ettd nima méaéraajat alkavat kulua asetuksen
N:o 1360/2013 voimaantulopaivésta.

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisupyynnossdan Saksan oikeuden sddnndksiin, nimittdin verolain 169 §:n 1
ja 2 momenttiin ja 170 §:dédn, joissa sdddetddn verojen ja tiettyjen maksujen peruuttamisen tai
muuttamisen maéadrdajoista. Namd maéadrdajat ovat tapauksesta riippuen vuosi ja nelja vuotta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan kerro, voidaanko niitd maardaikoja
soveltaa asetukseen N:o 1360/2013 perustuvien palautushakemusten tekemiseen, ja jos voidaan,
kumpaa maééréaikaa sovelletaan.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava unionin tuomioistuimen katsoneen, etti esimerkiksi
kolmen vuoden pituista kansallista preklusiivista madrdaikaa voidaan pitdd kyseisessd
oikeuskéytdnnossa tarkoitetussa merkityksessd kohtuullisena (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja ettei
vuoden maddrdaika unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan vaatimuksen esittimiselle tai
muutoksenhaun vireillepanolle ole sindnsd kohtuuton, edellyttden kuitenkin, ettd méadrdaika
alkaa kulua aikaisintaan sen sddnnoston voimaantulosta, jolla tdmé rikkominen on pyritty
korjaamaan (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 27 ja 28 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1360/2013 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd méadrdaika, jonka
kuluessa kyseiseen asetukseen perustuva hakemus sokerialan tuotantomaksuina perusteettomasti
maksettujen madadrien palauttamisesta on tehtdvd, padttyy viimeistddn kyseisten maksujen
toteamispdivand eli 30.9.2014. Jasenvaltioiden asiana on kansallisessa oikeudessaan maarittaa
soveltuva madrdaika vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen, eikd vuoden pituinen
madrdaika sinénsé ole kohtuuton, edellyttden kuitenkin, ettd se alkaa kulua aikaisintaan asetuksen
N:o 1360/2013 voimaantulosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetusta N:o 1360/2013 tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sddnnéille, joiden nojalla
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyldtd kyseiseen asetukseen perustuvan
hakemuksen  sokerialan  tuotantomaksuina  perusteettomasti = maksettujen = maédrien
palauttamisesta silla perusteella, ettd ennen kyseisen asetuksen antamista tehdyt kansalliset
paitokset tuotantomaksujen maédrien vahvistamisesta, jotka perustuvat useisiin sellaisiin
komission asetuksiin, jotka on korvattu taannehtivin vaikutuksin edelld mainitulla asetuksella,
ovat tulleet lainvoimaisiksi.

Ensinndkin on todettava ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevén, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset hylkésivdt I:'n vuoden kuluessa asetuksen N:o 1360/2013 voimaantulopdivasté eli
18.12.2014 tekemén palautushakemuksen silld perusteella, ettd tullitoimipaikan asetuksen
N:o 1837/2002 nojalla 25.11.2002 antama padtds, jolla markkinointivuoden 2001/2002
tuotantomaksut vahvistettiin I:'n osalta, oli tullut lainvoimaiseksi padtoksen muuttamista
koskevan hakemuksen tekemiselle sdddetyn preklusiivisen médrdajan ja vanhentumisajan
padtyttyd helmikuussa 2010.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd asetus N:o 1360/2013 luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa on, kuten erityisesti timan tuomion 45 kohdasta ilmenee, esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan samaan asetukseen perustuva sokerialan
tuotantomaksujen palauttamista koskeva hakemus voidaan hylaté silld perusteella, ettd ennen
asetuksen voimaantuloa tehdyt padtokset tuotantomaksujen vahvistamisesta ovat tulleet
lainvoimaisiksi.

Oikeusvarmuuden periaate, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, ei mitenkdan
kyseenalaista tédta johtopaatosta.

On totta, ettd koska vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kohtuullisten
muutoksenhakumadirdaikojen paattymisestd tai muutoksenhakukeinojen kayttamisestd seuraava
hallintopéaatoksen lainvoimaisuus edistdd oikeusvarmuutta, unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd
hallinnollinen elin olisi ldhtokohtaisesti velvollinen tarkastelemaan uudelleen lainvoimaiseksi
tullutta hallintopdatosta (tuomio 20.12.2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 46 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 40 kohdassa on todettu, se, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
soveltavat asetusta N:o 1360/2013, ei kuitenkaan edellytd, ettd ne arvioivat uudelleen tai
oikaisevat saati peruuttavat 25.11.2002 annetun péiatoksen kaltaiset kansalliset veron
madrddmistd koskevat paitokset, jotka on tehty kyseiselld asetuksella taannehtivasti korvattujen
komission asetusten nojalla. Téllaisten pddtosten ja verotuspédétosten lainvoimaisuus ei siis voi
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olla esteend sille, ettd sokerintuottajat kayttdvdat unionin oikeuteen perustuvaa oikeuttaan
perusteettomasti suoritettujen tuotantomaksujen palautukseen, sellaisena kuin se on pantu
tdytantoon kyseiselld asetuksella.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 1360/2013 on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sdénnoille, joiden nojalla toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat hyldtd kyseiseen asetukseen perustuvan hakemuksen sokerialan
tuotantomaksuina perusteettomasti maksettujen maérien palauttamisesta silld perusteella, ettd
ennen kyseisen asetuksen antamista tehdyt kansalliset paatokset tuotantomaksujen méérien
vahvistamisesta, jotka perustuvat useisiin sellaisiin komission asetuksiin, jotka on korvattu
taannehtivin vaikutuksin edelld mainitulla asetuksella, ovat tulleet lainvoimaisiksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sokerialan tuotantomaksujen vahvistamisesta markkinointivuosiksi 2001/2002,
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006, lisimaksun kertoimen laskemisen
vahvistamisesta markkinointivuosiksi 2001/2002 ja 2004/2005 seka sokerinvalmistajien
sokerijuurikkaan  myyjille  tuotantomaksujen enimmadismédidrin ja  nididen
tuotantomaksujen vilisen erotuksen vuoksi maksaman maéidrdn vahvistamisesta
markkinointivuosiksi 2002/2003, 2003/2004 ja 2005/2006 2.12.2013 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1360/2013 2 artiklaa

on tulkittava siten, etta

siind ei edellytetd, ettd maidrdaika, jonka kuluessa kyseiseen asetukseen perustuva
hakemus sokerialan tuotantomaksuina perusteettomasti maksettujen maéirien
palauttamisesta on tehtiva, paittyy viimeistdian kyseisten maksujen toteamispiivina eli
30.9.2014. Jasenvaltioiden asiana on kansallisessa oikeudessaan madrittid soveltuva
maidrdaika vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen, eikd vuoden pituinen
maidrdaika sindnsid ole kohtuuton, edellyttien kuitenkin, ettdi se alkaa kulua
aikaisintaan asetuksen N:0 1360/2013 voimaantulosta.

2) Asetusta N:o 1360/2013
on tulkittava siten, etti
se on esteend kansallisille sddnnoille, joiden nojalla toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat hyliti kyseiseen asetukseen perustuvan hakemuksen sokerialan
tuotantomaksuina perusteettomasti maksettujen maidrien palauttamisesta silla

perusteella, etti ennen kyseisen asetuksen antamista tehdyt kansalliset paitokset
tuotantomaksujen madirien vahvistamisesta, jotka perustuvat useisiin sellaisiin
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Euroopan komission asetuksiin, jotka on korvattu taannehtivin vaikutuksin edelld
mainitulla asetuksella, ovat tulleet lainvoimaisiksi.

Allekirjoitukset
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