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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

23 péivand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Asetus (EU) N:0 952/2013 — 42 artiklan 1 kohta —
Jasenvaltioiden velvollisuus sdédtaa tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista
tullilainsddddannon rikkomisen johdosta — Tuontitavaroiden alkuperdmaata koskeva virheellinen
ilmoitus — Kansallinen lainsddadanto, jossa sdddetdan seuraamusmaksusta, jonka méaéara on
50 prosenttia tullitulojen menetyksestd — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-653/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittdnyt 10.10.2022 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.10.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
J. P. Mali Kerékpargyarto és Forgalmazo Kft.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn V. Bottka ja F. Moro,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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Tuomio 23.11.2023 — Asia C-653/22
J. P. MaLl

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee wunionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269,
s. 1) 42 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat J. P. Mali Kerékpargyart6 és Forgalmazé
Kft. (jaljempéanad J. P. Mali) ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (kansallisen
vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari; jaljempand muutoksenhakuosasto) ja joka
koskee J. P. Malille tuontitavaroiden alkuperdmaan virheellisen ilmoituksen johdosta maarattya
seuraamusmaksua.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:0 952/2013 johdanto-osan 9 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) [Euroopan u]nioni perustuu tulliliittoon. On sekd unionin talouden toimijoiden ettd
tulliviranomaisten edun mukaista koota nykyinen tullilainsdddénté koodeksiin.
Sisamarkkinoiden késitteeseen perustuvan koodeksin olisi siséllettdva yleiset sdadannot ja
menettelyt, joilla varmistetaan se, ettd tariffitoimenpiteiden ja muiden unionin tasolla
kayttoon otettujen yhteisten politiikkojen mukaiset toimenpiteet pannaan tdytintoon
unionin ja sen tullialueen ulkopuolisten maiden tai alueiden vilisessa tavarakaupassa — —.

(38) On tarkoituksenmukaista ottaa huomioon asianomaisen henkilén vilpiton mieli
tapauksissa, joissa tullivelka syntyy siksi, ettd tullilainsdddéntoa ei ole noudatettu, ja pyrkid
minimoimaan velallisen laiminlyonnista aiheutuvat seuraukset.”

Tamidn asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen toimittaminen tulliviranomaisille”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilon, jota tullimuodollisuudet tai tullitarkastukset koskevat suoraan tai valillisesti, on
annettava tulliviranomaisille ndiden pyynnostd ja mahdollisesti asetetussa médrédajassa kaikki
tarvittavat asiakirjat ja tiedot asianmukaisessa muodossa sekd kaikki tarvittava apu
muodollisuuksien tai tarkastusten loppuun suorittamista varten.

2. Henkilon tulliviranomaisille osoittaman tulli-ilmoituksen — — tekeminen merkitsee kyseisen
henkilon sitoutumista vastuuseen kaikista seuraavista:

a) tulli-ilmoituksessa — — olevien tietojen oikeellisuudesta ja tidydellisyydests;

b) ilmoituksia — — tdydentdvien asiakirjojen aitoudesta, oikeellisuudesta ja patevyydesta;
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Jos ilmoituksen —— antaa —— asianomaisen henkilon - — tulliedustaja, tdmén kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyt velvollisuudet sitovat myos tulliedustajaa.”

Mainitun asetuksen 42 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamusten tdytintéonpano”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on sdddettdva tullilainsddddnnon noudattamatta jattdmisestd johtuvista
seuraamuksista. Téllaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Saman asetuksen 79 artiklassa, jonka otsikko on "Sdéannosten noudattamatta jattamisestd johtuva
tullivelka”, sdadetian seuraavaa:

”1. Tuontitullin alaisista tavaroista syntyy tuontitullivelka jokaisessa seuraavista tapauksista:

a) kun ei tdytetd jotakin tullilainsdddannosséd saddettya velvollisuutta, joka koskee muiden kuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle — —

3. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa velallisia ovat:

a) henkilo, jonka oli téytettdva kyseiset velvollisuudet;

”

Asetuksen N:o 952/2013 124 artiklassa, jonka otsikko on "Lakkaaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullivelka lakkaa jollakin jaljempana luetelluista tavoista, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisten voimassa olevien sddnndsten soveltamista, jotka koskevat tullivelkaa
vastaavan tuonti- tai vientitullin maardn kantamatta jattimistd velallisen oikeusteitse todetun
maksukyvyttomyyden vuoksi:

b) kun tuonti- tai vientitullin miard maksetaan;

h) kun tullivelka on syntynyt 79 tai 82 artiklan mukaisesti ja seuraavat edellytykset tayttyvit:
i) tullivelan syntymiseen johtanut laiminlyonti ei tosiasiallisesti vaikuttanut asianomaisen
tullimenettelyn oikeaan toimintaan eiké kyseessé ollut vilpillisen menettelyn yritys,
ii) kaikki tilanteen korjaamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan tavaroiden osalta
jalkikateen;
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k) kun tullivelka on syntynyt 79 artiklan mukaisesti ja tulliviranomaisia tyydyttavalld tavalla
osoitetaan, ettei tavaroita ole kédytetty tai kulutettu vaan ettd ne on viety unionin tullialueelta,
jollei 6 kohdasta muuta johdu.

6. Edelld 1 kohdan k alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa tullivelka ei lakkaa sellaisen henkilon
tai sellaisten henkildiden osalta, joka tai jotka ovat yrittaneet menetelld vilpillisesti.

”

Unkarin oikeus

Unionin tullilainsddddnnon taytdntdonpanosta vuonna 2017 annetun lain nro CLII (az uniés
vamjog végrehajtasardl szolé 2017. évi CLIL torvény (Vamtorvény)), sellaisena kuin se oli
voimassa péadasiassa kyseessd olevan hallinnollisen paatoksen tekohetkelld (jaljempéna tullilaki),
2 §:n 6 kohdassa maariteltiin tullitulojen menetyksen késite seuraavasti:

“syntyneiden tullien ja muiden maksujen méérdn ja sitd alemman ilmoitettujen tullien ja muiden
maksujen madrdn valinen erotus sekd syntyneiden mutta ilmoittamatta jétettyjen tullien ja muiden
maksujen maérd, paitsi jos tdmad johtuu lain rikkomisesta tai tulliviranomaisten kaytettavissa olevien
tietojen virheellisestd arvioinnista, lukuun ottamatta tapauksia, joissa tullit hyviksytdan
tarkastamatta; — -

Maaritelmad muutettiin 28.7.2022 lukien seuraavasti:

“syntyneiden tullien ja muiden maksujen méérén ja sitd alemman ilmoitettujen tullien ja muiden
maksujen médrdn vilinen erotus sekd syntyneiden mutta ilmoittamatta jatettyjen tullien ja
muiden maksujen méérd, paitsi jos tdméd johtuu lain rikkomisesta tai tulliviranomaisten
kdytettdvissa olevien tietojen virheellisestd arvioinnista, lukuun ottamatta tapauksia, joissa tullit
hyviksytddn ilman tarkistusta, missd yhteydessa tullitulojen menetyksend ei pidetd — — [asetuksen
N:o 952/2013] 124 artiklan 1 kohdan h tai k alakohdan mukaisesti lakannutta tullivelkaa eika
tullivalvontaan tai tulliviranomaisen toimintaan liittyvin rikkomuksen vuoksi syntynyttd alle
10 euron suuruista tullivelkaa.”

Tullilain 84 §:n sanamuoto on seuraava:
”1- _
a) Toimivaltaisen tulliviranomaisen on maarattivd hallinnollinen tulliseuraamusmaksu

tavarailmoitusten tekemiseen, niihin sisdltyvien tietojen oikeellisuuteen —— liittyvista
rikkomuksista

a) aa) Edelld 1 momentin a kohdassa tarkoitettua rikkomusta on pidettava tapahtuneena muun
muassa silloin, kun ilmoittaja ei tulli-ilmoitusta — — jattdessdadn varmista ilmoituksessa — —
olevien tietojen oikeellisuutta ja tidydellisyytta.
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8. Jos 1 momentissa tarkoitetut rikkomukset tai niihin liittyva laiminlyonti johtavat tullitulojen
menetykseen, on madréttiv, jollei 12 ja 13 momentista, 85 §:n 1, 3 ja 4 momentista ja 86 §:std
muuta johdu, tulliseuraamusmaksu, jonka suuruus on 50 prosenttia tdstd tullitulojen
menetyksestd.

10. Jos 1 momentissa tarkoitetut rikkomukset tai niihin liittyvd laiminlyonti eivdt johda
tullitulojen menetykseen, on maarattava, jollei 12 ja 13 momentista, 85 §:n 1, 3 ja 4 momentista
ja 86 §:std muuta johdu, hallinnollinen tulliseuraamusmaksu, jonka suuruus on

a) 100 000 [Unkarin forinttia (HUF) (n. 270 euroa)] luonnollisen henkilén osalta ja 500 000 HUF
[(n. 1350 euroa)] muiden henkiloiden osalta, kun kyseesséd on 1 momentin a kohdassa tarkoi-
tettu rikkomus

»

Kyseisen lain 85 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos tulliviranomainen toteaa, etta

a) rikkomusta tai siihen liittyvda laiminlyontia ei ole tehty vadrentdmalla tai tuhoamalla tositteita,
kirjanpitoasiakirjoja tai tallenteita,

b) rikkomuksesta tai laiminlydnnisté ei ole seurannut tullitulojen menetysta tai niistd aiheutuva
tullivelka on luonnollisen henkilén osalta enintdan 30 000 HUF [(n. 80 euroa)] tai oikeushenki-
16n osalta enintddn 150 000 HUF [(n. 400 euroa)], ja

c) asianomainen henkil6 on syyllistynyt 84 §:n 1 momentissa maariteltyyn rikkomukseen tai
laiminlyontiin ensimmadistd kertaa kyseisen rikkomuksen tai laiminlydnnin toteamista
edeltdvian vuoden aikana,

tulliviranomaisen on viltettdvd mddrdadmastd seuraamusmaksua ja annettava asianomaiselle
henkil6lle varoitus.

3. Lukuun ottamatta 4 momentin sdadnnoksid, hallinnollista tulliseuraamusmaksua ei voida
madrata tavarailmoituksen tekemisen yhteydessa tavarailmoitukseen sisdltyvien tietojen
oikeellisuuden osalta, jos ilmoittaja pyytaa tavarailmoituksen muuttamista — —.

4. Jos — — ilmoittaja pyytaa tulleista ja muista maksuista tarkastuksen laajuudelta toimitettujen
tietojen perusteella tavaroiden tulli-ilmoituksen muuttamista sen jalkeen, kun tulliviranomaiset
ovat aloittaneet jalkitarkastuksen, mutta ennen jalkitarkastuksen péadtelmat sisaltdvan
kertomuksen antamista, hallinnollisena tulliseuraamusmaksuna madrdatdaan 50 prosenttia
madrastd, joka voidaan vahvistaa seuraamusmaksuksi 84 §:n 8, 10 ja 13 momentin nojalla, jollei
1 momentista ja 86 §:std muuta johdu.”
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Mainitun lain 86 §:ssi saadetdan seuraavaa:

"Jos rikkominen tai laiminlyonti on tehty vddrentamalla tai tuhoamalla tositteita, kirjanpitoasiakirjoja
tai tallenteita ja jos tdten syntyy tullien ja muiden maksujen maksuvelvollisuus, hallinnollisen
tulliseuraamusmaksun ma&drd on 200 prosenttia syntyneiden tullien ja muiden maksujen
maksuvelvollisuudesta. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtio J.P. Mali toi vuosina 2017 ja 2018 Taiwaniin
sijoittautuneilta yhtioilta hankittuja polkupyorid ja polkupyordn osia. Sen tulliedustaja ZeMeX
Kereskedelmi és Szdllitmanyozé Kft. teki tulli-ilmoitukset ndiden tavaroiden vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamista varten ja ilmoitti, ettd mainitut tavarat olivat perdisin Taiwanista.

Nemzeti Add- és Vamhivatal Baranya Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga (kansallisen vero- ja
tullihallinnon alainen Baranyan lddnin vero- ja tulliosasto, Unkari; jdljempénd ensimmadisen asteen
tulliviranomainen) totesi, ettd maahantuodut polkupyoriat ja polkupyoran osat olivat
todellisuudessa perdisin Kiinasta, joten niiden tuonnista olisi pitdnyt kantaa polkumyyntitulli.
Niain ollen kyseinen viranomainen vaati 10.12.2020 tekemillddn paatoksilld, jotka tulivat
lainvoimaisiksi 29.12.2020, J. P. Malia maksamaan tamaén tullivelan 26 077 000 HUF (n. 70 000
euroa), jonka kyseisen yhtion tulliedustaja maksoi.

Ensimmadisen asteen tulliviranomainen katsoi J. P. Malin tiloissa suoritetun jalkitarkastuksen
yhteydessd kerittyjen tietojen perusteella, ettd kyseiselld yhtiolld oli liiketoimen sopimuspuolena
oltava tiedot kyseisten tavaroiden hankintaolosuhteista. Sen tarkastuspoytékirja perustui muun
muassa Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen, josta ilmeni, ettd nididen
tavaroiden viejaksi katsottu Taiwaniin sijoittautunut yhtiéo oli osallistunut kiinalaisten
polkupyoran osien alkuperda koskevien védrien ilmoitusten tekemiseen.

Koska ensimmiisen asteen tulliviranomainen katsoi J.P. Malin syyllistyneen tullilain
84 §:n 1 momentin a kohdassa ja 2 momentin a kohdan aa alakohdassa tarkoitettuun
rikkomukseen, se madrési tille kyseisen lain 84 §:n 8 momentin nojalla 13039 000 HUF:n
(n. 35 000 euroa) suuruisen hallinnollisen tulliseuraamusmaksun.

J. P. Mali haki oikaisua kyseisen tulliviranomaisen padtokseen muutoksenhakuosastolta.
Muutoksenhakuosasto hylkési oikaisuvaatimuksen 22.4.2021 tekemadllddn padtoksellda silla
perusteella, ettd J.P. Malin oli ilmoitettava asianmukaisesti tavaroiden alkuperd ja
polkupyorakauppiaana sen oli tunnettava toimintaansa sovellettavat sdédnnokset, mukaan lukien
polkumyyntitulleja koskevat sddnnokset, ja valittava sopimuskumppaninsa, mukaan lukien
kolmansiin maihin sijoittautuneet viejit, asianmukaista huolellisuutta noudattaen.
Tulli-ilmoitusten virheellisyys on osa kaupallista riskid, jonka tullien maksamisesta vastuussa
oleva henkilo tavallisesti kantaa.

Muutoksenhakuosasto katsoi lisdksi kyseisessd pddtoksessd, ettd J.P. Malille maaratty
seuraamusmaksu perustui tullilain asianmukaiseen soveltamiseen eiké se ollut unionin oikeuden
vastainen.

Se totesi tdltd osin, ettd kyseessd olevien tavaroiden tullausarvo oli alkuperdmaata koskevien

virheellisten tietojen vuoksi vahvistettu huomattavasti tavaroiden todellista arvoa alhaisemmaksi,
mika johti tullitulojen menetykseen. Se katsoi, ettd tdmd tullitulojen menetys johtaa tullilain
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2 §:n 6 kohdan ja 84 §:n 8 momentin nojalla sellaisen 50 prosentin suuruisen seuraamusmaksun
soveltamiseen, joka lasketaan tulliviranomaisten vahvistaman velvoitteen kokonaisméérian
perusteella, eikd ole tarpeen tutkia, oliko tullilainsddddnnon rikkominen luettavissa J. P. Malin
syyksi. Tédstd seuraamusmaksusta ei voida luopua, koska tullilaissa tdtd varten sdddetyt
edellytykset eivit tdyty, eikd sen mddrad alentaa, koska J.P. Mali ei ole korjannut tilannetta
jalkitarkastuksen alkamisen ja tdstd tarkastuksesta laaditun poytdkirjan tiedoksi antamisen
vilisend aikana.

J. P. Mali riitautti muutoksenhakuosaston péidtoksen Févarosi Torvényszékissa (Budapestin
alioikeus, Unkari). Se viittda, ettei seuraamusmaksu, joka on kiinted 50 prosenttia tullitulojen
menetyksestd, ole oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen nahden.

J. P. Mali huomauttaa, ettd tuojilla on vain rajoitetusti tietoja tavaroiden tuotannosta ja
alkuperéstd ja ne ovat téltd osin riippuvaisia viejien toimittamista tiedoista. Se toteaa, ettd tdssa
tapauksessa riippumaton julkinen elin eli Taiwanin kauppakamari on antanut sille todistukset,
joissa vahvistetaan viejien kyseessd olevien tavaroiden alkuperistéd ilmoittamat tiedot. Se katsoo,
ettd Unkarin lainsdddédnto on unionin oikeuden ja erityisesti seuraamuksia koskevien asetuksen
N:o 952/2013 saannosten vastainen, koska siind ei sallita tidllaisten olosuhteiden huomioon
ottamista ja siind madratdadn tullilainsddaddannon rikkomisen tilanteessa maahantuojalle ankara
seuraamusmaksu, vaikka kyseinen rikkomus ei ole luettavissa timén syyksi.

Pddasian muuna osapuolena olevan muutoksenhakuosaston mukaan J.P. Malin kyseinen
argumentti ei ole perusteltu. Tullilaissa tehdddan merkittdvd ero sen mukaan, mikd on
tullilainsdddannon rikkomuksen luonne ja mitkd sen seuraamukset ovat. Tédssa laissa sdadetdan
nimittdin eri seuraamuksista sen mukaan, onko rikkomuksesta aiheutunut tullitulojen menetysta
vai ei. Lisdksi mainitun lain 85 ja 86 §:n mukaan seuraamusta mukautetaan tiettyjen
painotuskertoimien mukaan myds silloin, kun rikkomuksesta on aiheutunut tullitulojen menetys.

Févarosi Torvényszék katsoo, ettd on epéselvdd, onko tullilain 84 §:n 8 momentissa sdddetty
seuraamus yhteensopiva asetuksen N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
oikeasuhteisuuden vaatimuksen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen tullilain sédnnoksen perusteella ei ole mahdollista
tarkistaa, onko kyseessd oleva toimija toiminut sen syyksi luettavalla tavalla, ja silld estetddn ndin
tutkimasta, onko kyseinen toimija toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet, joita siltd voitiin
odottaa, valttddkseen rikkomuksen, joka on johtanut tullitulojen menetykseen.

Mainittu tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd Unkarin lainsddtdja on muuttanut 28.7.2022
alkaen tullilain 2 §:n 6 kohdassa olevaa tullitulojen menetyksen kasitetta lisddmalla siihen, ettd
“tullitulojen menetyksend ei pidetd [asetuksen N:o 952/2013] 124 artiklan 1 kohdan h tai
k alakohdan mukaisesti lakannutta tullivelkaa eikd tullivalvontaan tai tulliviranomaisen
toimintaan liittyvén rikkomuksen vuoksi syntynyttd alle 10 euron suuruista tullivelkaa”. Télla
muutoksella, jota sovelletaan vilittomasti ndihin tapauksiin kuuluviin vireilld oleviin asioihin,
lainsdétdja on myontdnyt, ettd seuraamusmaksun suuruutta méadritettidessd toimintaa, joka johtaa
tavaroiden tullille esittamistd koskevan velvollisuuden rikkomiseen tai tavaroiden siirtimiseen
pois tullivalvonnasta, ei voida arvioida samalla tavalla kuin vdhemméan merkittavid
tullivelvollisuuksien laiminlyonteja.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ratkaistava, onko tullilain
84 §:n 8 momentissa sdddetty seuraamus oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon, ettd
késiteltavassa asiassa viejat ja Taiwanin kauppakamari olivat ilmoittaneet, ettd kyseiset tavarat
olivat perdisin Taiwanista, ja tavaroiden todellinen alkuperd paljastui vasta tulli-ilmoituksen
antamisen jéilkeen vastaanotetussa OLAFin kertomuksessa.

Févarosi Torvényszék on tdssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetusta N:o 952/2013] tulkittava siten, ettd [kyseisen asetuksen] 42 artiklan 1 kohdassa
saddetyn oikeasuhteisuuden vaatimuksen kanssa sopusoinnussa on [tullilain] 84 §:n 8 momentti,
jossa ei sallita sit4, ettd tulliviranomaiset arvioivat kaikki asiaan liittyvit olosuhteet, mukaan lukien
tulli-ilmoituksen antaneen toimijan syyksi luettavan menettelyn, kun niiden on maéadrattava
hallinnollinen tulliseuraamus tulli-ilmoituksen tietojen oikeellisuuteen liittyvdan rikkomukseen
perustuvan tullitulojen menetyksen johdosta, vaan jossa velvoitetaan méédrdamaéaén hallinnollisen
tulliseuraamusmaksun suuruudeksi 50 prosenttia todetusta tullitulojen menetyksestd
riippumatta rikkomuksen vakavuudesta ja tutkimatta ja arvioimatta mainitun toimijan syyksi
luettavaa menettelyd?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 952/2013 15 artiklassa velvoitetaan henkilo, jota
tullimuodollisuudet koskevat suoraan tai vilillisesti, antamaan oikeat ja tdydelliset tiedot
tulli-ilmoituksessa.

Tamdn  velvollisuuden  noudattamatta  jiattdiminen  merkitsee  kyseisen  asetuksen
42 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullilainsddddnnoén noudattamatta jattamista”. Talla
kasitteelld ei nimittdin tarkoiteta ainoastaan petollista toimintaa vaan siihen siséltyvat kaikki
unionin tullilainsddddannon noudattamatta jattdmiset riippumatta siitd, onko laiminlyonti ollut
tahallista tai tapahtunut tuottamuksellisesti taikka onko asianomainen toimija toiminut tdysin
virheettomasti (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, 30-32 ja 45
kohta ja tuomio 8.6.2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:457, 59 kohta).

Tallaisen noudattamatta jattdmisen seurauksista on todettava, ettd kunkin jasenvaltion on
mainitun asetuksen 42 artiklan 1 kohdan mukaisesti sdddettdavéa tehokkaista, oikeasuhteisista ja
varoittavista seuraamuksista muun muassa siind tapauksessa, ettd tulli-ilmoituksessa annetaan
virheellisia tietoja, mukaan lukien tapaukset, — joihin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan pédasia kuuluu — joille on ominaista sellaisen tuojan vilpiton mieli, joka
on luottanut unionin tullialueen ulkopuolisissa maissa tai alueilla annettuihin virallisiin
todistuksiin.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaista seuraamusta, joka muodostuu hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jonka suuruus on 50 prosenttia toimitetuista virheellisistda tiedoista
johtuneesta tullitulojen menetyksestd, voidaan pitad asetuksen

N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tehokkaana ja varoittavana. Téllaisella
seuraamuksella voidaan nimittdin kannustaa unionin talouden toimijoita toteuttamaan kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niilld on oikeat tiedot maahantuomistaan
tavaroista ja niiden tulli-ilmoituksissa antamansa tiedot ovat oikeita ja tdydellisida. Silla
myotavaikutetaan siten kyseisen asetuksen johdanto-osan yhdeksannessd perustelukappaleessa
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mainitun sen tavoitteen toteuttamiseen, joka on varmistaa unionin ja sen tullialueen ulkopuolisten
maiden tai alueiden viliseen tavarakauppaan liittyvien tariffitoimenpiteiden ja muiden yhteisen
politiikan toimenpiteiden soveltaminen.

Kyseessd olevan seuraamuksen oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettéd silloin, kun unionin
lainsdddéntod ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin
lainsddddnnossd vahvistetussa jérjestelméssd saddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen
vuoksi, jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettdvéd toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Témén periaatteen mukaan
hallinnollisilla toimenpiteilla tai rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittda niité rajoja, jotka johtuvat
siitd, mika on tarpeellista asianomaisella lainsddadannolla hyviksyttavasti tavoiteltujen pdamaédrien
toteuttamiseksi, eivitkd ne saa olla ylimitoitettuja ndihin pddmaédriin ndhden (tuomio 8.6.2023,
Zes Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:457, 60 ja 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainittu periaate ei velvoita jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ndma maérittévét rikkomisen
tunnusmerkistod ja seuraamusmaksujen madrdd koskevia sdéntéjd, vaan mydos silloin, kun ndma
arvioivat, mitd seikkoja voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksun maédrdd vahvistettaessa
(tuomio 22.3.2017, Euro-Team ja Spirdl-Gép, C-497/15 ja C-498/15, EU:C:2017:229, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd Unkarin lainsddtdja on ottanut kayttoon tullilainsddddnnon rikkomiseen
sovellettavan seuraamusjdrjestelmén, jossa sdddetddn hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka
madrd on suoraan suhteutettu rikkomuksesta aiheutuneen tullitulojen menetyksen maaraan.

Koska tdssa jarjestelmassa sdddetty hallinnollinen seuraamusmaksu on nimittéin ldhtokohtaisesti
50 prosenttia tullitulojen menetyksestd, seuraamusmaksun maddrd on sitd suurempi, mita
suurempi on tullitulojen menetys, joka johtuu esimerkiksi tavaroiden alkuperdmaan tai alueen
virheellisestd ilmoittamisesta. Seuraamusmaksun mé&drd on pdinvastoin sitd pienempi, mitd
vahdisempi tullitulojen menetys on. Seuraamusmaksusta voidaan liséksi vapauttaa, jos
tullitulojen menetys on erittdin vihéinen.

Tamad 50 prosentin maara ei myoskadn vaikuta liialliselta, kun otetaan huomioon tédmén tuomion
31 kohdassa mainitun unionin tullilainsdddédnnon tavoitteen merkitys.

Kyseessa olevan kaltaisella saiannostolla mahdollistetaan liséksi se, ettd kyseessd olevan toimijan
menettely otetaan merkittavalld tavalla huomioon muun muassa korottamalla seuraamusmaksun
madrd 200 prosenttiin tullien ja muiden maksujen maksuvelvollisuudesta, jos kyseessid on
petollinen toiminta, sekd alentamalla seuraamusmaksun mddra 25 prosenttiin tullitulojen
menetyksestd, jos kyseinen toimija on vilpittdméssd mielessd ja pyytda jalkitarkastuksen
alkamisen ja tdmén tarkastuksen padtelmat sisdltdvdan kertomuksen antamisen vilisend aikana
tulli-ilmoituksen muuttamista seka toimittaa oikeat tiedot.

Tullialalla tallaisten yksityiskohtaisten sdantojen avulla voidaan taata suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen. Erityisesti asetuksen N:o 952/2013 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa
todetaan, ettd ndillda sddnnoilld erotetaan riittdvasti tapaukset, joissa kyseinen toimija on
vilpittomaéssd mielessd, tapauksista, joissa timad ei ole vilpittoméssa mielessa.
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn unioniin tuotujen tavaroiden tulli-ilmoituksessa annetuista
virheellisistd  tiedoista johtuvan tullitulojen menetyksen tilanteessa hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jonka médrd on lahtokohtaisesti 50 prosenttia tullitulojen menetyksesta ja
jota sovelletaan asianomaisen toimijan vilpittomésta mielestd ja timén toteuttamista varotoimista
huolimatta, koska tdmé 50 prosentin mddrd on huomattavasti alempi kuin kyseisen toimijan
vilpillisen mielen tapauksessa mddrdttdavd madrd ja sitd on lisaksi huomattavasti alennettu
tietyissd kyseisessd sddnnostossd tdsmennetyissé tilanteissa, kuten tilanteessa, jossa vilpittomassa
mielessd oleva toimija korjaa tulli-ilmoitustaan ennen jalkitarkastuksen paattymista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni kansalliselle
saannostolle, jossa sdddetian Euroopan unioniin tuotujen tavaroiden tulli-ilmoituksessa
annetuista virheellisisti tiedoista johtuvan tullitulojen menetyksen tilanteessa
hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka méaidra on ldhtokohtaisesti 50 prosenttia
tullitulojen menetyksesti ja jota sovelletaan asianomaisen toimijan vilpittomaista mielesta
ja timén toteuttamista varotoimista huolimatta, koska timd 50 prosentin midra on
huomattavasti alempi kuin kyseisen toimijan vilpillisen mielen tapauksessa madrattiava
madrd ja sitd on lisdksi huomattavasti alennettu tietyissd Kkyseisessd sddnnostossi
tismennetyissd tilanteissa, kuten tilanteessa, jossa vilpittomidssd mielessd oleva toimija
korjaa tulli-ilmoitustaan ennen jilkitarkastuksen paiattymista.

Allekirjoitukset
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