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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Kansainvélinen lapsikaappaus — Vuoden 1980 Haagin
yleissopimus — Asetus (EY) N:0 2201/2003 — 11 artikla — Lapsen palauttamista koskeva
hakemus — Lopullinen paitos lapsen palauttamisesta — Jasenvaltion lainsdadanto, jossa
sdddetddn tallaisen padtoksen taytantoonpanon lykkadmisestéd suoraan lain nojalla tiettyjen
kansallisten viranomaisten hakemuksesta

Asiassa C-638/22 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny
w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) on esittinyt 12.10.2022 tekemaélladn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.10.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

T.C,

Rzecznik Praw Dziecka ja

Prokurator Generalny,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

M.C.ja

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.12.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— T.C,, edustajinaan I. Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, ja D. Kosobucki,
adwokat,

— M.C,, edustajanaan A. Sliwicka, adwokat,

— Prokurator Generalny, edustajinaan S. Baniko, R. Hernand ja E. Tkacz,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A. Daniel ja E. Timmermans,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenain C. S. Schillemans,

Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja S. Noé,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 11 artiklan 3 kohdan sekd tuomioistuimen toimivallasta, paatosten
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
kansainvalisestd lapsikaappauksesta 25.6.2019 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2019/1111
(EUVL 2019, L 178, s. 1) 22 ja 24 artiklan, 27 artiklan 6 kohdan ja 28 artiklan 1 ja 2 kohdan,
luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa,
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille kahden alaikdisen lapsen isé T.C. ja jossa

vaaditaan panemaan tdytintoon paitds kyseisten lasten, jotka heiddn &itinsa M.C. on vienyt
Puolaan, palauttamisesta Irlantiin.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvdlinen oikeus

Haagissa 25.10.1980 kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jidljempénd vuoden 1980 Haagin yleissopimus) tavoitteena on, kuten sen
johdanto-osasta ilmenee, muun muassa suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan
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menettelyja, joiden tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella
on asuinpaikka. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ratifioineet kyseisen yleissopimuksen,
joka tuli voimaan 1.12.1983.

Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan a kohdan mukaan yleissopimuksen tarkoituksena on muun
muassa turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti
palauttamatta jddneen lapsen pikainen palauttaminen.

Mainitun yleissopimuksen 2 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin turvatakseen sopimuksen
tarkoituksen toteuttamisen alueillaan. Tdssd tarkoituksessa niiden on noudatettava nopeimpia
kéytettédvissd olevia menettelyja.”

Saman yleissopimuksen 3 artiklassa maaratdadn seuraavaa:
"Lapsen poisviemista tai palauttamatta jattamisté on pidettdvé luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvié oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessi tai yksin, sen valtion oikeusjérjestyksen mukaisesti, missa lapsella oli asuinpaikka
valittdmasti ennen poisviemista tai palauttamatta jattamistd; ja

b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattamisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty,
joko yhdessa tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei poisviemista tai palauttamatta jattamistéd olisi
tapahtunut.

”»

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 11 artiklan ensimmadisessd kappaleessa maddriatdan
seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden oikeus- tai hallintoviranomaisten tulee noudattaa kiireellistdi menettelya lapsen
palauttamiseksi.”

Kyseisen yleissopimuksen 12 artiklan ensimmadisessa ja toisessa kappaleessa madritdan seuraavaa:

”Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, missd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai
palauttamatta jattdmisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on maaréttava lapsi valittomasti
palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on maarattava lapsi palautettavaksi, vaikkakin menettely on pantu
vireille vasta sen jalkeen, kun ensimmadisestd kappaleessa tarkoitettu vuoden méadrdaika on kulunut
umpeen, jollei ndytetd, ettéd lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoonsa.”
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Mainitun yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdassa médrétiaén seuraavaa:

"Edelld olevan artiklan maddrdysten estaméttd pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen maiaraamaéan lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai
muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttaa toteen, etta:

b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille
vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestaméttomaéén tilanteeseen.”

Unionin oikeus

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 ja 33 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(17) Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa lapsi
olisi palautettava viipymaittd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava
[vuoden 1980 Haagin yleissopimusta] sellaisena kuin sitéd tdydentédvit tdmén asetuksen ja
erityisesti 11 artiklan sddnnokset. Sen jdsenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on
luvattomasti viety tai josta hdnet on luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissd
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava vastustaa hdnen palauttamistaan.
Tallainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myohemmin sen jasenvaltion
tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta poisviemista tai
palauttamatta jattamisté. Jos kyseisessd tuomiossa edellytetddn lapsen palauttamista, lapsi
olisi palautettava vaatimatta minkddn erityisen menettelyn noudattamista tuomion
tunnustamiseksi ja tdytantoonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on.

(33) Tassa asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan [perusoikeuskirjan]
periaatteita. Siind pyritddn varmistamaan varsinkin [perusoikeuskirjan] 24 artiklassa
tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.”

Kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen] nojalla tuomiota
saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jdsenvaltioon — tai jétetty
palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen
luvatonta pois viemista tai palauttamatta jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehddén 1 kohdan mukaisesti, on toimittava
pyynnon Kkasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettdvissd olevia kansallisen
lainsddddnnon menettelyja.
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Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava
tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyynté on toimitettu sille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmadisen alakohdan soveltamista.”

Asetus 2019/1111
Asetuksen 2019/1111 22 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jos henkilo, laitos tai muu elin, joka véittdd oikeutta lapsen huoltoon loukatun, hakee joko
suoraan tai keskusviranomaisen avustuksella jasenvaltion tuomioistuimelta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla pédétostd, jossa madrdtddn palauttamaan alle 16-vuotias lapsi, joka on
luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon tai jatetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta kuin
siitd, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomaésti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta
jattamistd, sovelletaan tdimén asetuksen 23-29 artiklaa ja VI lukua tdydentdméén vuoden 1980
Haagin yleissopimusta.

Kyseisen asetuksen 24 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen, jolle 22 artiklassa tarkoitettu lapsen palauttamista koskeva hakemus
tehdddn, on toimittava hakemuksen kisittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettavissa
olevia kansallisen lainsdddannon menettelyja.

2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on annettava paatoksensd viimeistdén kuuden
viikon kuluttua siitd, kun asia on saatettu sen késiteltdvaksi, paitsi jos se on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdotonta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.

3. Ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen on annettava paatoksensé viimeistdéan kuuden viikon
kuluttua siitd, kun kaikki vaadittavat menettelyvaiheet on toteutettu ja tuomioistuimen on
mahdollista tutkia muutoksenhaku oikeuden istunnossa tai muulla tavoin, paitsi jos se on
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta.”

Mainitun asetuksen 27 artiklan 6 kohdassa siadetidian seuraavaa:

"Lapsen palauttamista koskeva paatos voidaan julistaa véliaikaisesti taytdntoonpanokelpoiseksi, vaikka
silhen olisi haettu muutosta, kun lapsen etu edellyttdd lapsen palauttamista, ennen kuin
muutoksenhakua koskeva pdétos on annettu.”

Saman asetuksen 28 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Toimivaltaisen tdytantoonpanoviranomaisen, jolle on tehty pyynto lapsen palauttamista
toiseen jasenvaltioon koskevan paatoksen tdaytdntoonpanosta, on toimittava nopeasti pyynnon
kasittelyssa.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettua paatosta ei ole pantu tdytantoon kuuden viikon kuluessa paivasts,
jona taytdntoonpanomenettely aloitettiin, tdytdntoonpanoa hakeneella osapuolella tai
tdytdntoonpanojasenvaltion  keskusviranomaisella ~on  oikeus pyytdd toimivaltaiselta
tdytantoonpanoviranomaiselta perusteluja viivastymiselle.”
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Asetuksen 2019/1111 100 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Téatd asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin, jotka on pantu vireille,
sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisteréity, ja sellaisiin sopimuksiin, jotka
on rekisterdity 1 paivina elokuuta 2022 tai sen jélkeen.

2. Asetusta [N:0o 2201/2003] sovelletaan edelleen timan asetuksen soveltamisalaan kuuluviin
paatoksiin, jotka on annettu oikeudenkdynneissd, jotka on pantu vireille, virallisiin asiakirjoihin,
jotka on laadittu tai rekisteroity, ja sopimuksiin, joista on tullut taytantoonpanokelpoisia siind
jasenvaltiossa, jossa ne tehtiin ennen 1 péivéa elokuuta 2022.”

Puolan oikeus

Siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego) 388 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos ratkaisun tdytdntoonpano voi aiheuttaa asianosaiselle korjaamatonta vahinkoa, toisen
oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta lykitd ratkaisunsa tdytintéonpanoa siihen
saakka, kunnes kassaatiomenettely on saatettu paatokseen. Jos valitus on hyldtty, toisen oikeusasteen
tuomioistuin voi lykdtd myos ensimmadisen oikeusasteen ratkaisun taytdntoonpanoa.”

Kyseisen lain 518> §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) toimii toisen oikeusasteen tuomioistuimena
vuoden 1980 Haagin yleissopimusta koskevissa asioissa, joissa on kyse henkilén, joka kuuluu
vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava, pois viemisestd.”

Mainitun lain 519! §:n 2' ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72!, Kassaatiovalitus voidaan tehdd myo6s vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen perusteella
vireille pannuissa henkilon, joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava,
poisviemistd koskevissa menettelyissa.

2% Edelld 2! momentissa tarkoitetuissa asioissa Prokurator Generalny [(valtakunnansyyttdjd)],
Rzecznik Praw Dziecka [(lapsiasiainvaltuutettu)] ja Rzecznik Praw Obywatelskich
[(oikeusasiamies)] voivat tehdd kassaatiovalituksen neljan kuukauden kuluessa padtoksen
voimaantulosta.”

Siviiliprosessilain muuttamisesta 7.4.2022 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego; Dz. U. 2022, jarjestysnumero 1098), joka tuli voimaan 24.6.2022
(jaljempand vuoden 2022 laki), muutettiin siviiliprosessilakia lisdamalld siihen useita sddnnoksid,
jotka koskevat vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen nojalla annettujen ratkaisujen
tdytantoonpanon lykkaamista.

Niinpa siviiliprosessilain 388" §:ssd, sellaisena kuin se siséllytettiin kyseiseen lakiin vuoden 2022
lailla, sdddetdédn seuraavaa:

”1. [Vuoden 1980 Haagin yleissopimusta] koskevissa asioissa, joissa on kyse sellaisen henkilon,
joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava, pois viemisestd, padtoksen, joka
koskee henkilon, joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava, pois viemista,
tdytdntoonpanoa lykdtddn suoraan lain nojalla, jos 519' §:n 2 momentissa tarkoitettu henkilo
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esittdd tdatd koskevan vaatimuksen 518 §:n 1 momentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle
viimeistdan kahden viikon kuluttua kyseisen pédéatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun pédtoksen taytdntoonpanon lykkddminen pédttyy, jos
519' §:n 2 momentissa tarkoitettu henkilo ei tee kassaatiovalitusta kahden kuukauden kuluessa
kyseisen padtoksen lainvoimaiseksi tulosta.

3. Jos 519! §:n 2? momentissa tarkoitettu henkilo tekee kassaatiovalituksen kahden kuukauden
kuluessa 1 momentissa tarkoitetun pddtoksen lainvoimaiseksi tulosta, padtoksen
tdytantoonpanon lykkadmistd jatketaan lain nojalla siihen saakka, kunnes kassaatiomenettely on
paattynyt.

4. Henkilo, joka on vaatinut 1 momentissa tarkoitetun paatoksen taytintéonpanon lykkdamista,
voi peruuttaa vaatimuksensa kahden kuukauden kuluessa paatoksen lainvoimaiseksi tulosta, ellei
joku 519' §:n 2> momentissa tarkoitetuista henkildisté ole tehnyt kassaatiovalitusta.

5. Edelld 1 momentissa tarkoitetun pddtoksen tdytantoonpanon lykkadmistd koskevan
vaatimuksen peruuttamisen johdosta kyseisesté paatoksesta tulee taytantoonpanokelpoinen.”

Siviiliprosessilain 388 §:ssd, joka lisattiin sithen vuoden 2022 lailla, sdéddetdén seuraavaa:

"Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain [(ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2021,
jarjestysnumero 1904 ja Dz. U. 2022, jarjestysnumero 480)] 89 §:ssd tarkoitetusta ylimddrdisesté
muutoksenhausta vuoden 1980 Haagin yleissopimusta koskevassa asiassa, jossa on kyse henkilon, joka
kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava, pois viemisestd, seuraa suoraan lain nojalla
henkilon, joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava, pois viemisestd annetun
padtoksen tdytdntoonpanon lykkddntyminen kyseisen muutoksenhakumenettelyn paattymiseen
saakka.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Puolan kansalaiset T.C. ja M.C. ovat Irlannissa vuosina 2011 ja 2017 syntyneiden alaikdisten lasten
N.C. ja M.C.(1) (jaljempéna yhdessd alaikdiset lapset) vanhempia. Perhe on asunut useita vuosia
Irlannissa, jossa T.C:lld ja M.C:lld on vakituinen tyopaikka. M.C. on télld hetkelld pitkdaikaisella
sairauslomalla.

Kesilla 2021 M.C. ldhti T.C:n suostumuksella alaikdisten lasten kanssa lomalle Puolaan. M.C.
ilmoitti syyskuussa 2021 T.C:lle jadvénsé lasten kanssa pysyvisti Puolaan. T.C. ei ole koskaan
antanut suostumustaan tillaiseen lasten pysyvdian muuttoon.

T.C. esitti 18.11.2021 Sad Okregowy we Wroctawiussa (Wroclawin alueellinen tuomioistuin,
Puola) hakemuksen, jossa hidn vaati, ettd M.C. velvoitetaan palauttamaan alaikdiset lapset
Irlantiin vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla. Kyseinen tuomioistuin méaarasi 15.6.2022
M.C:n toteuttamaan palauttamisen seitsemidn pdivdn kuluessa kyseisen madrdyksen
lainvoimaiseksi tulosta.
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M.C. valitti kyseisestd madrdyksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen Sad Apelacyjny w
Warszawieen, joka hylkdsi valituksen perusteettomana 21.9.2022 antamallaan méaardyksella ja
katsoi, ettei M.C. voinut vedota mihinkddn perusteeseen, jonka nojalla hén voisi kieltaytya
alaikdisten  lasten  palauttamisesta  Irlantiin.  Viimeksi = mainittu = madrdys  tuli
tdytantoonpanokelpoiseksi 28.9.2022 M.C:n noudattamatta médraysta palauttaa lapset Irlantiin.

T.C. pyysi 29.9.2022 ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta toimittamaan hénelle 21.9.2022
annetusta madrayksesta jaljennoksen, johon oli liitetty maininta sen
taytantoonpanokelpoisuudesta.

Lapsiasiainvaltuutettu vaati 30.9.2022 ja valtakunnansyyttdja 5.10.2022 siviiliprosessilain 388" §:n
1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla, nojalla 15.6. ja 21.9.2022
annettujen lopullisten méérédysten taytintoonpanon lykkéamista.

Lapsiasiainvaltuutettu ja valtakunnansyyttdja tekivat 21.11.2022 Sad Najwyzszylle (ylin
tuomioistuin, Puola) kassaatiovalitukset 21.9.2022 annetusta maarayksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd padsddntoisesti toisen asteen
tuomioistuimen antamat asiaratkaisut ovat lopullisia ja tdytdntoonpanokelpoisia, vaikka niistd
tehtdisiin kassaatiovalitus Sad Najwyzszylle. Ennen vuoden 2022 lain voimaantuloa ainoa
poikkeus kyseisestd sadnnostd oli siviiliprosessilain 388 §:ssa sdddetty poikkeus. Toisen asteen
tuomioistuin  saattoi = kyseisen = sddnnoksen nojalla  lykdtd lopullisen  ratkaisun
taytantoonpanokelpoisuutta siihen saakka, kunnes menettely Sad Najwyzszyssa on paattynyt, jos
ratkaisun taytdntoonpanosta voi aiheutua asianosaiselle korjaamatonta vahinkoa.

Siviiliprosessilain 388" §:ssd, sellaisena kuin se siséllytettiin kyseiseen lakiin vuoden 2022 lailla,
saddetddn, ettd valtakunnansyyttdjilld, lapsiasiainvaltuutetulla ja oikeusasiamiehelld (jaljempéna
yhdessd toimivaltaiset viranomaiset) on vastedes mahdollisuus lykdtd sellaisen padtoksen
tdytdntoonpanoa, jolla lapsi maédratddan palautettavaksi vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
nojalla, esittdmalld titd koskeva vaatimus Sad Apelacyjny w Warszawielle kahden viikon kuluessa
kyseisen ratkaisun lainvoimaiseksi tulosta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamista tiedoista ilmenee, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole velvollisuutta perustella
vaatimustaan. Téllainen vaatimus johtaa suoraan lain nojalla tdytintoonpanon lykkdadmiseen
vahintddn kahdella kuukaudella.

Jos kyseiset viranomaiset eivit tee palauttamispadtoksestd kassaatiovalitusta Sad Najwyzszylle
kyseisend aikana, sen tdytdntoonpanon lykkdadminen pééttyy. Jos taas mainittuna aikana tehddan
kassaatiovalitus, tdytdntoonpanon lykkadmisté jatketaan siviiliprosessilain 388! §:n 3 momentin,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla, mukaan suoraan lain nojalla siihen saakka,
kunnes menettely Sad Najwyzszyssa on paéttynyt.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka Sad Najwyzszy
hylkdisi tdllaisen kassaatiovalituksen, mainitut viranomaiset voivat saada tdytdntéonpanoa
lykattyd uudelleen siviiliprosessilain 388? §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla,
nojalla kayttamalla kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettua yliméaérédistd muutoksenhakukeinoa.

Niiden seikkojen vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siviiliprosessilain
388! §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla, yhteensopivuutta asetuksen
N:o 2201/2003 taustalla olevan asian késittelyn joutuisuutta koskevan vaatimuksen ja erityisesti
kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan kanssa.
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Kyseinen tuomioistuin esittdd liséksi, ettd voimassa olevassa Puolan lainsddddnnossd sddadetdan
olennaisilta osin, ettd yksikoilld, joita ei voida pitdd tuomioistuimina, on mahdollisuus saada
lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun tdytintoonpanoa lykdtyksi ilman, ettd téllaisen
mahdollisuuden kéyttamiseen kohdistuu minkédnlaista tuomioistuinvalvontaa. Téllainen seikka
herdttdd  mainitun  tuomioistuimen mukaan kysymyksid kyseisen lainsdddédnnon
yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, koska se vie palauttamismenettelyn
asianosaisilta tehokkaan oikeussuojan.

Kun otetaan lisdksi huomioon se, ettd vuoden 2022 laki tuli voimaan vain muutamia pdivid ennen
kuin asetusta 2019/1111, jolla vahvistetaan asetuksen N:o 2201/2003 taustalla olevaa asian
késittelyn joutuisuutta koskevaa velvoitetta, alettiin soveltaa, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin pohtii, ovatko kyseisella lailla siviiliprosessilakiin sisdllytetyt sdédnnokset
sopusoinnussa vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
vahvistaisi asetuksen N:o 2201/2003 olevan esteeni mainitulle laille, onko se velvollinen olemaan
soveltamatta kyseistd lakia unionin oikeuden etusijaa koskevan periaatteen mukaisesti.

Tassd tilanteessa Sad Apelacyjny w Warszawie on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen [N:o 2201/2003] 11 artiklan 3 kohta ja asetuksen [2019/1111] 22 artikla,
24 artikla, 27 artiklan 6 kohta ja 28 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessd
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, esteend sellaisen kansallisen oikeuden sddnndksen
soveltamiselle, jonka mukaan [vuoden 1980 Haagin yleissopimusta] koskevissa asioissa, joissa on
kyse sellaisen henkilon, joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava,
poisviemisestd, henkilon, joka kuuluu vanhempainvastuun alaisuuteen tai on huollettava,
poisviemistd koskevan péitoksen tdytdntoonpanoa voidaan lykéta lain nojalla, jos [toimivaltainen
viranomainen] esittdd tdtd koskevan vaatimuksen Sad Apelacyjny w Warszawielle viimeistdan
kahden viikon kuluttua téllaisen paatoksen lainvoimaiseksi tulosta?”

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyia koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 107  artiklan = mukaisessa  kiireellisessd
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin on vedonnut pyyntonsa tueksi alaikdisten lasten etuun liittyviin syihin.
Erityisesti vanhemman ja lapsen vilinen suhde ja lasten hyvinvointi voivat sen mielestd karsia
korjaamatonta vahinkoa tilanteen, jossa lapset ovat erossa isdstdédn, pitkittyessd siksi, ettd
lapsiasiainvaltuutettu ja valtakunnansyyttdja ovat kayttineet mahdollisuuttaan saada Irlantiin
palauttamista koskevan paatoksen tdytantoonpanoa lykéttya.

Ensinndkin on todettava, ettd nyt kisiteltivd ennakkoratkaisupyyntoé koskee muun muassa
asetuksen N:o 2201/2003, joka on annettu muun muassa EY 61 artiklan c¢ alakohdan, josta on
tullut SEUT 67 artikla, nojalla, sddnnosten ja asetuksen 2019/1111, joka on annettu SEUT
81 artiklan 3 kohdan nojalla, sddnnosten tulkintaa. Kyseiset toimet kuuluvat siten
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EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon, joka koskee vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta.  Niinpd  ennakkoratkaisupyyntéén on  mahdollista  soveltaa  kiireellistd
ennakkoratkaisumenettelya.

Toiseksi on todettava kiireellisyyttd koskevan edellytyksen osalta, ettd ennakkoratkaisupyynnon
mukaan alaikdiset lapset ovat olleet erossa isdstddn yli vuoden ajan, ja tilanteen pitkittyminen voi
vakavasti vahingoittaa lasten tulevaa suhdetta isddnsa.

Tédssd tilanteessa unionin tuomioistuimen kolmas jaosto paatti 26.10.2022 esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon asian kasittelemisesté kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Valtakunnansyyttdji ja olennaisilta osin myos M.C. katsovat, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida
ottaa tutkittavaksi.

Valtakunnansyyttdjin mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma
ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen eiké se ole tarpeen péddasian ratkaisemiseksi. Pddasia
on nimittdin jo ratkaistu lopullisesti, eikd kyseiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa
ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa annettujen lainvoimaisten palauttamisméérédysten
tdytantoonpanon lykkadamisen osalta, koska lykkdadaminen tapahtuu suoraan lain nojalla.

Toiseksi valtakunnansyyttédjd vdittdd, ettd ennakkoratkaisukysymys on jatettdava tutkimatta siltd
osin kuin mainittu tuomioistuin pyytda asetuksen 2019/1111 tulkintaa, koska kyseistd asetusta ei
voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa ajallisesti.

Ensinndkin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa kyseinen asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittimét kysymykset tarpeellisia ja
onko niilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 24.11.2022,
Varhoven administrativen sad (Riidanalaisen sddnnoksen kumoaminen lainsaddéntoteitse),
C-289/21, EU:C:2022:920, 24 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi siis jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén
ennakkoratkaisupyynnoén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 24.11.2022,
Varhoven administrativen sad (Riidanalaisen sdadnnoksen kumoaminen lainsaddantoteitse),
C-289/21, EU:C:2022:920, 25 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa oleva ilmaisu “antaa
padtoksen” kattaa kokonaisuudessaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamaan
ratkaisuun johtavan menettelyn. Tatd ilmausta on tulkittava laajasti, jotta voidaan vilttaa
lukuisten menettelyllisten kysymysten tutkimatta jattdminen ja se, ettei unionin tuomioistuin voi
antaa niitd koskevaa tulkintaa eikd voi arvioida kaikkien niiden unionin oikeuden sdadnnosten

10 ECLLI:EU:C:2023:103



50

51

52

53

54

55

Tuomio 16.2.2023 — Asia C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DzIECKA YM. (PALAUTTAMISPAATOKSEN TAYTANTOONPANON LYKKAAMINEN)

tulkintaa, joita ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on sovellettava (tuomio 21.11.2019,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ja asianosaisten
istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee yhtdaltd, ettd T.C. haki ennakkoratkaisua
pyytdneeltd tuomioistuimelta 21.9.2022 annetun madédrdyksen, jolla kyseinen tuomioistuin
madradsi alaikdiset lapset palautettavaksi Irlantiin, tdytdntoonpanoa. Toisaalta mainitulla
tuomioistuimella on siviiliprosessilain 388" §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022
lailla, nojalla velvollisuus hyviksyd valtakunnansyyttdjin ja lapsiasiainvaltuutetun esittdmaét
taytantoonpanon lykkaamista koskevat vaatimukset.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, téssi tilanteessa on ilmeistd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kisiteltdvanddn yhtéddltd T.C:n ja toisaalta
valtakunnansyyttdjan ja lapsiasiainvaltuutetun esittdmait ristiriitaiset vaatimukset. Kyseiset
vaatimukset ilmentdvit sitd, ettd kyseisten asianosaisten vélilld on “oikeusriita”, joka koskee
21.9.2022 annetun palauttamismadrdyksen taytdntoonpanoa ja josta kyseisen tuomioistuimen on
mainittujen vaatimusten yhteydessd annettava SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
paatos.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdimén ennakkoratkaisukysymyksen ja
padasian  tosiseikkojen tai kohteen vilisen suhteen osalta on todettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee selvasti, ettd kysymyksen tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi ratkaista, onko asetusten N:o 2201/2003
ja 2019/1111 saannoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend siviiliprosessilain 388! §:lle,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla, ja onko sen tarvittaessa oltava soveltamatta
kyseistd pykdldad. Ndin toimiessaan mainittu tuomioistuin osoittaa riittavalld tavalla, ettd unionin
tuomioistuimen on ’“ratkaistava” mainittu kysymys SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa kantaa kyseessd
olevan palauttamispéitoksen taytantoonpanon mahdolliseen lykkdamiseen.

Toiseksi valtakunnansyyttdjan viitteelld, jonka mukaan asetusta 2019/1111 ei voida soveltaa
ajallisesti nyt kasiteltdvassd asiassa, ei voida saattaa kyseenalaiseksi nyt Kkasiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista. Jos ei nimittdin ole ilmeistd, ettd unionin
oikeuden toimen tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvana olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, viite, jonka mukaan kyseinen toimi ei
tule sovellettavaksi pddasiassa, ei liity ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen vaan
kuuluu kysymysten aineelliseen puoleen (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2006, Manfredi ym.,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 30 kohta ja tuomio 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, 21 kohta).

Niinpa ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Aluksi on mainittava, ettd vaikka esitetty kysymys koskee sekd asetuksen N:o 2201/2003 ettd

asetuksen 2019/1111 sddnnosten tulkintaa, péddasiassa voidaan ajallisesti soveltaa vain niista
ensimmaistd. Asetuksen 2019/1111 100 artiklan 2 kohdasta nimittiin ilmenee, etti asetusta
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N:o 2201/2003 sovelletaan asetuksen 2019/1111 voimaantulon jilkeen edelleen kanteisiin, jotka
on pantu vireille ennen 1.8.2022. Kuten edelld 25 kohdassa mainittiin, nyt késiteltdvassa asiassa
T.C. esitti hakemuksen Sad Okregowy we Wroctawiussa 18.11.2021.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka T.C:n hakemus 21.9.2022 annetun palauttamismaéarayksen
tdytantoonpanosta tehtiin 1.8.2022 jdlkeen, unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevista
tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd kyseinen hakemusmenettely ei ole itsendinen menettely vaan
yksi palauttamismenettelyn vaihe, ja sen taustalla on T.C:n 18.11.2021 esittdima hakemus, jossa
vaadittiin madraamadn alaikdisten lasten palauttamisesta Irlantiin.

Tdssd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa viranomaisille, jotka eivdt ole tuomioistuimen asemassa, annetaan
mahdollisuus  saada vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen perusteella  tehdyn
palauttamispddtoksen tdytdntoonpanoa lykédtyksi suoraan lain nojalla vdhintddn kahdella
kuukaudella tarvitsematta perustella lykkdadmisvaatimustaan.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamista koskeva hakemus tehddian, on
toimittava hakemuksen kasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kaytettdvissa olevia
kansallisen lainsddddnnon menettelyja. Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava ratkaisunsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siit4,
kun hakemus on toimitettu sille.

Ensinndkin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on todettu, ettd unionin oikeuden sddnndksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut paamadrdt, jonka osa sddnnos tai maédrdys on (tuomio 28.10.2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
67 kohta).

Aluksi on mainittava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja
erityisesti ilmaisujen “pikaisesti” ja "nopeimpia” kdyttdmisestd ilmenee, ettd kun lapsi on
luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti
ennen pois viemistd, tai jatetty luvattomasti palauttamatta kyseiseen valtioon, jasenvaltioiden
toimivaltaisten tuomioistuinten on annettava asianomaisen lapsen palauttamista koskeva
ratkaisu erityisen lyhyessd ja tiukassa maidrdajassa. Téllainen ratkaisu on ldhtokohtaisesti
annettava viimeistddn kuuden viikon kuluessa siité, kun asia on saatettu téllaisten tuomioistuinten
kasiteltavaksi, noudattaen nopeimpia kaytettédvissd olevia kansallisen lainsddddnnén menettelyja.
Kyseisestd sddnndstd voidaan poiketa ainoastaan “poikkeuksellisissa olosuhteissa”.

Tallainen tulkinta saa tukea asiayhteydestd, johon asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohta
kuuluu, ja erityisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen asiaa koskevista maarayksista.

Asetuksessa N:o 2201/2003 - erityisesti sen 11 artiklassa — nimittdin tdydennetddn ja
tdsmennetddn vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen sddntdja luvattomasti pois viedyn lapsen
palauttamista koskevasta menettelystd. Kyseisen yleissopimuksen 8-11 artikla ja kyseisen
asetuksen 11 artikla muodostavat siten jakamattoman normatiivisen kokonaisuuden, jota
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sovelletaan laittomasti maasta vietyjen lasten palauttamista koskeviin menettelyihin unionissa (ks.
vastaavasti lausunto 1/13 (Kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen),
14.10.2014, EU:C:2014:2303, 77 ja 78 kohta).

Mainitun asetuksen sdédnndsten ja mainitun yleissopimuksen maéaardysten péillekkédisyyden ja
niiden viélilla vallitsevan ldheisen sidoksen vuoksi yleissopimuksen méadraykset voivat vaikuttaa
saman asetuksen sddntojen sisdltoon, ulottuvuuteen ja tehokkuuteen (ks. vastaavasti lausunto
1/13 (Kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303,
85 kohta).

Ensinnédkin vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen johdanto-osan ja 1 artiklan a kohdan mukaan
kyseisen yleissopimuksen tavoitteena on asianomaisen lapsen pikainen palauttaminen hénen
asuinpaikkaansa. Toiseksi kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan toisessa virkkeessa
sopimusvaltioiden viranomaiset velvoitetaan noudattamaan palauttamishakemuksen kasittelyssa
nopeimpia kdytettdvissd olevia menettelyja. Kolmanneksi mainitun yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltioiden oikeus- tai hallintoviranomaisten tulee
noudattaa kiireellistd menettelyd lapsen palauttamiseksi. Neljanneksi saman yleissopimuksen
13 artiklassa luetellaan rajoittavasti tilanteet, joissa hakemuksen vastaanottaneen sopimusvaltion
oikeusviranomainen ei ole velvollinen médradmadn lasta palautettavaksi. Erityisesti on
mainittava, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen b kohdan mukaan
téllainen viranomainen ei ole velvollinen madrdadmaén lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai
muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttdd toteen, ettd on olemassa vakava vaara, ettd
palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi
muutoin joutuisi kestaméattomaéén tilanteeseen.

Kaikista nédistd maarayksistd ilmenee, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaan yhtéalta
silloin, kun lapsi on luvattomasti viety pois asuinpaikastaan, lapsi on palautettava pikaisesti
kansallisessa  oikeudessa sdddettyjen kiireellisten menettelyjen mukaisesti. Toisaalta
palauttamisesta voidaan olla maaradamatta vain poikkeuksellisissa olosuhteissa eli muun muassa
silloin, kun lapselle voi aiheutua vakavaa vaaraa.

Myos asetuksen N:o 2201/2003 ja erityisesti sen 11 artiklan 3 kohdan tavoitteet tukevat edella 60
ja 65 kohdassa esitettyja toteamuksia.

Ensimmdiseksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 taustalla on nidkemys, jonka
mukaan lapsen etu on ensisijainen. Mainitulla asetuksella pyritddn erityisesti estdmddn
lapsikaappauksia jasenvaltioiden valilld ja varmistamaan lapsikaappauksen yhteydessa lapsen
palauttaminen viipymaéttd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 51 ja 52 kohta).

Toiseksi on mainittava, ettd - kuten asetuksen N:o 2201/2003
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan — lapsen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi palautettava viipymaéttd. Sen
jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety tai josta hénet on luvattomasti
jatetty palauttamatta, olisi ainoastaan tietyissé asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava
vastustaa hidnen palauttamistaan.
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Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd yksi kyseisen asetuksen
11 artiklan tavoitteista on palauttaa status quo ante eli tilanne, joka vallitsi ennen lapsen
luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 61 kohta).

Neljanneksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd palauttamismenettely on luonteeltaan
nopeutettu menettely, koska silld pyritddn varmistamaan — kuten vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen johdanto-osassa ja asetuksen N:o 2201/2003

johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan — lapsen palauttaminen viipymittd (tuomio
8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaisesta, kontekstuaalisesta ja
teleologisesta tulkinnasta ilmenee siten yhtdéltd, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan sen
jasenvaltion tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi on saatettu hakemus asuinpaikastaan
luvattomasti pois viedyn lapsen palauttamisesta, on ldhtokohtaisesti ratkaistava kyseinen
hakemus viimeistdidn kuuden viikon kuluessa siitd, kun asia on saatettu sen kisiteltiviksi,
noudattaen nopeimpia kaytettdvissd olevia kansallisen lainsdddénnon menettelyjd. Toisaalta
laittomasti pois viedyn lapsen palauttamisesta voidaan olla méadrddmaéttd vain tdsmallisissa,
asianmukaisesti perustelluissa erityistapauksissa.

Kyseisesta 11 artiklan 3 kohdasta johtuvat velvoitteet koskevat tosin palauttamispédatoksen
tekomenettelyd. On kuitenkin katsottava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
59 kohdassa —, ettd palauttamispddtoksen tekemistd koskeva tehokkuuden ja joutuisuuden
vaatimus sitoo kansallisia viranomaisia myos téllaisen paatoksen tdytdntoonpanon yhteydessa.
Kyseiseltda 11 artiklan 3 kohdalta vietdisiin nimittdin tehokas vaikutus, jos kansallinen oikeus
mahdollistaisi lainvoimaisen ratkaisun, jossa lapsi méadratdan palautettavaksi, taytdntoonpanon
lykkdaamisen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kansallisen oikeuden aineellisten sadntdjen ja
menettelysddntdjen soveltaminen ei saa vaarantaa asetuksen N:o 2201/2003 tehokasta vaikutusta
(ks. vastaavasti tuomio 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82 kohta).

On viela mainittava, etti asetuksella N:o 2201/2003 pyritdan sen
johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenevan mukaisesti varmistamaan perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien ja varsinkin perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen
perusoikeuksien kunnioittaminen asettamalla velvoitteita, joiden tarkoituksena on, ettd ratkaisu,
joka mahdollistaa lapsen pikaisen palauttamisen hénen asuinpaikkaansa laittoman
lapsikaappauksen jdlkeen, annetaan ja ndin ollen myds pannaan tdytinto6én mahdollisimman
nopeasti.

Tassa yhteydessd on mainittava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan oikeus yksityis-
ja perhe-elamdn kunnioittamiseen, ja sitd on luettava yhdessi perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvoitteen
kanssa. On myos otettava huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen
tarve yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa
sadannollisesti (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2022, Belgian valtio (Naimisissa oleva alaikdinen
pakolainen), C-230/21, EU:C:2022:887, 48 kohta).
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, etti siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa
yleissopimuksessa (jdljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys
ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa lisdtdaan
tdhén, ettei perusoikeuskirjan maérayksid saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat
unionin oikeuden soveltamisalalla niitd oikeuksia, jotka tunnustetaan erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2022, C]J (Pditos luovuttamisen
lykkdamisesta rikosoikeudellisen menettelyn vuoksi), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan, joka vastaa perusoikeuskirjan 7 artiklaa (ks.
vastaavasti tuomio 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 25 kohta),
osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
perusteella annettuja péaatoksia koskevissa asioissa toimenpiteen asianmukaisuutta on arvioitava
muun muassa sen tdytdntoonpanon nopeuden perusteella. Téllaiset asiat on kasiteltava
kiireellisesti, koska ajan kulumisella voi olla korjaamattomia vaikutuksia lasten ja sen
vanhemman, joka ei asu heiddn kanssaan, vilisiin suhteisiin. Jo yksin menettelyn viivistymisen
perusteella voidaan katsoa, ettd viranomaiset eivit ole noudattaneet niille Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa  asetettuja  toimimisvelvoitteita ~ (ks.  vastaavasti  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.4.2015, Ferrari v. Romania, CE:ECHR:2015:0428JUD
000171410, 49 kohta).

Toiseksi on edellisissd kohdissa vahvistetun asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdan
tulkinnan valossa ratkaistava, onko kyseinen sddnnods esteend edelld 57 kohdassa kuvatun
kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle.

Unionin tuomioistuimelle annettujen tietojen mukaan kyseisen lainsddddnnén nojalla
palauttamispéddtoksen taytintoonpano lykkaytyy suoraan lain nojalla véhintddn kahdella
kuukaudella, jos jokin toimivaltaisista viranomaisista esittdd tatd koskevan vaatimuksen Sad
Apelacyjny w Warszawielle kahden viikon kuluessa kyseisen paitoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Lisdksi on niin, etta jos kyseinen viranomainen tillaisen vaatimuksen esittdmisen jalkeen tekee Sad
Najwyzszylle kassaatiovalituksen mainitusta péaiatoksestd, padtoksen tdytdntoonpanoa lykatdan
edelleen suoraan lain nojalla siihen saakka, kunnes kyseisessd tuomioistuimessa vireilld oleva
valitusmenettely on pééttynyt.

Ensinndkin mainitun vaatimuksen esittimisen vaikutuksesta lapsen palauttamista hdnen
asuinpaikkaansa koskevan paiatoksen taytdntoonpano lykkadntyy véhintédén kahdella kuukaudella,
vaikka kyseinen pddtds on tullut lainvoimaiseksi. Palauttaminen saattaa lykkddntya paljon
pidemmiksi aikaa, jos toimivaltaiset viranomaiset paattavat tehdé kassaatiovalituksen mainitusta
ratkaisusta. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdan taustalla olevat
joutuisuusvaatimukset, tillaisen vaatimuksen esittdiminen on siten omiaan viemédn kyseiselta
sadnnokselta tehokkaan vaikutuksen, koska sen vaikutuksena on lykdtd suoraan lain nojalla
tillaisen palauttamispéitoksen taytdntoonpanoa. Mainitut viranomaiset voisivat lisdksi saada
palauttamispddtoksen taytdntoonpanoa lykityksi edelleen siviiliprosessilain 388 §:n, joka
sisdllytettiin kyseiseen lakiin vuoden 2022 lailla, perusteella kayttdmalld kyseisessd sadnnoksessa
saddettyd yliméardistd muutoksenhakukeinoa.
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Taltd osin on todettava, ettd jo pelkkd lainvoimaisen palauttamispédtoksen tédytantéonpanon
lykkddntyminen kahdella kuukaudella ylittdd sen méaardajan, jonka kuluessa téllainen pédtos on
asetuksen N:o 2201/2003 mainitun sddnnoksen mukaan tehtéva.

Toiseksi ~unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevista tiedoista ilmenee, ettd
palauttamispéddtoksen tdytintoonpanoa lykdtddn suoraan lain nojalla pelkéstd toimivaltaisten
viranomaisten vaatimuksesta. Kyseiset viranomaiset, jotka eivit sitd paitsi ole tuomioistuimen
asemassa, eivit ole velvollisia perustelemaan vaatimustaan, ja Sad Apelacyjny w Warszawien on
hyviksyttdva se voimatta kohdistaa siihen tuomioistuinvalvontaa. Niinpd pédasiassa kyseessd
oleva lainsdddénto ei ndytd olevan omiaan takaamaan sitd, ettd — kuten edelld 71 kohdassa
muistutettiin — lapsen palauttamista asuinpaikkaansa voidaan lykdtd vain tdsmiallisissa
erityistapauksissa, eikd silld missddn tapauksessa voida varmistaa sitd, ettd téllainen lykkdaminen
perustellaan asianmukaisesti.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan perusoikeuskirjan
47 artikla on esteend sille, ettd viranomainen voisi estdd tuomioistuinratkaisun tédytantéonpanon,
koska kyseisessa artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan olisi pelkka illuusio, jos
jasenvaltion oikeusjérjestyksessd sallittaisiin, ettd lopullinen ja sitova tuomioistuinratkaisu jaa
tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 ja 73
kohta ja tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 36 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd edelld 57 kohdassa kuvatun kaltainen kansallinen
lainsdadanto voi vaarantaa asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdan tehokkaan vaikutuksen.

Tatd paatelmad ei voida kyseenalaistaa Puolan hallituksen esittamalld viitteelld, jonka mukaan
tillainen lainsddddntd on vilttimdton, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda
kassaatiovalituksen Sad Najwyzszylle ja jotta ndin voidaan valttdd asianomaisille lapsille
aiheutuva korjaamaton vahinko, joka lainvoimaisen palauttamispaatoksen
tdytantoonpanokelpoisuudesta seuraisi siind tapauksessa, ettd kyseinen tuomioistuin kumoaa
palauttamispaiatoksen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, yhtédéltd ennen kuin siviiliprosessilakiin
sisdllytettiin 388" § vuoden 2022 lailla, kyseisen lain 388 §:ssd sdddettiin jo mekanismista, jonka
avulla Sad Apelacyjny w Warszawie saattoi lykdtd lainvoimaisen palauttamispédatoksen
tdytdntoonpanoa tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta, jos kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd palauttamisesta saattaisi aiheutua asianomaiselle lapselle vakavaa
fyysista tai psyykkistd vaaraa.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd lapsen oikeussuoja tillaista
vaaraa vastaan varmistetaan ldhtokohtaisesti jo silld, ettd asia on mahdollista saattaa
tuomioistuimen késiteltavaksi (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2018, Belastingdienst v. Toeslagen
(Muutoksenhaun lykkéaava vaikutus), C-175/17, EU:C:2018:776, 34 kohta), ja ndin on myos
silloin, kun on olemassa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen
b kohdassa tarkoitettu vakava vaara.

Kuten julkisasiamiehen  ratkaisuehdotuksen  82-84  kohdasta ilmenee, asetuksen

N:0 2201/2003 11 artiklan 3 kohdasta, luettuna perusoikeuskirjan 24 ja 47 artiklan valossa, ei siten
seuraa, ettd unionin oikeudessa velvoitettaisiin jasenvaltiot sddtdméadn mahdollisuudesta vastustaa
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palauttamispaatosta vield yhdessd oikeusasteessa silloin, kun péditos on tehty menettelyssa, jonka
osalta on jo sdddetty kahdesta oikeusasteesta, ja kun kyseinen menettely mahdollistaa lapsen
palauttamiseen liittyvien vaarojen huomioon ottamisen. Unionin oikeudessa ei sitd suuremmalla
syylla anneta jdsenvaltioille mahdollisuutta antaa téllaiseen pédtokseen kohdistuvalle
muutoksenhaulle suoraan lain nojalla lykkaavaa vaikutusta, toisin kuin siviiliprosessilain 388" §:n
3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2022 lailla, ilmeisesti sdddetdan.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on muistutettava edelld 85 kohdassa esitetyn paatelman seurausten
osalta, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate velvoittaa kansallisen tuomioistuimen,
jonka tehtdvénd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussdéntojéd, varmistamaan unionin
oikeuden vaatimusten tdysi vaikutus késiteltédvikseen saatetussa asiassa jattden tarvittaessa omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkea sellaisen unionin oikeussddnnon, jolla on viliton
oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa, myds myohempdd kansallista lainsdddéntod tai
kaytdntod ilman, ettd sen olisi pyydettdva tai odotettava, ettd téllainen kansallinen lainsdadanto
tai kdytdntd ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella
keinolla (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus),
C-430/21, EU:C:2022:99, 53 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan asetus on
yleisesti sovellettavissa ja sitd sovelletaan suoraan kaikissa jasenvaltioissa. Luonteensa perusteella
ja sen tehtdvdn perusteella, joka silldi on unionin oikeusldhdejérjestelméssd, siind annetaan
yksityisille oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2002, Muiioz ja Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, 27 kohta).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on mainittava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdassa
asetetaan  jdsenvaltioille = vuoden 1980  Haagin  yleissopimuksessa  tarkoitetun
palauttamispdatoksen tekemistd koskevien menettelyjen joutuisuuden osalta selked ja
tasmallinen tulosta koskeva velvoite, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on siten toimivaltansa rajoissa taattava kyseisen unionin oikeuden
sadnnoksen tdysi oikeusvaikutus olemalla tarvittaessa soveltamatta kyseisen sddnndksen
tehokkaan vaikutuksen toteutumisen vaarantavaa kansallista lainsdddantoa.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa viranomaisille, jotka eivéit ole
tuomioistuimen asemassa, annetaan mahdollisuus saada vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
perusteella tehdyn palauttamispddtoksen tdytdntoonpanoa lykdtyksi suoraan lain nojalla
vahintddn kahdella kuukaudella tarvitsematta perustella lykkddamisvaatimustaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003, luettuna
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, 11 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten,

etti se on esteend kansalliselle lainsddadannolle, jossa viranomaisille, jotka eivit ole
tuomioistuimen asemassa, annetaan mahdollisuus saada Haagissa 25.10.1980
kansainvilisestd  lapsikaappauksesta  tehdyn  yksityisoikeuden alaa  koskevan
yleissopimuksen perusteella tehdyn palauttamispaiatoksen tdytintoonpanoa lykityksi
suoraan lain nojalla vidhintddn kahdella kuukaudella tarvitsematta perustella
lykkdaamisvaatimustaan.

Allekirjoitukset
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