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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

18 paivand huhtikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin arvot ja tavoitteet — SEU 2 artikla —
Oikeusvaltio — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin — Tuomioistuinten toimivallan uudelleenjarjestely jasenvaltiossa —
Erityisrikostuomioistuimen lakkauttaminen — Ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattdminen

Asiassa C-634/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittanyt 28.9.2022 tekemaéllaan pa&tokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 10.10.2022, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat

VT ja
MD
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
Sofiyska gradska prokuratura,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, E. Rousseva ja P.]J. O. Van Nuffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 2 artiklan, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, tarkasteltuina yhdessdé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempénéd perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, sekd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina on viisi henkilod, joita syytetddn
jarjestdaytyneeksi rikollisuudeksi luonnehdituista teoista.

Asiaa koskevat oikeussidiannot

Oikeuslaitosta koskevan lain muuttamisesta ja tdydentamisestd annetun lain (Zakon za izmenenie
i dopalnanie na Zakona za sadebnata vlast) (DV nro 32, 26.4.2022; jiljempanéd ZIDZSV) siirtymé-
ja loppusddanndsten 43 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”Téamain lain tullessa voimaan Spetsializiran nakazatelen sad [(erityisrikostuomioistuin, Bulgaria)],
Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(erityisrikosylioikeus, Bulgaria)], Spetsializirana
prokuratura [(erityissyyttdjdviranomainen, Bulgaria)] ja Apelativna spetsializirana prokuratura
[(ylin erityissyyttdjaviranomainen, Bulgaria)] lakkautetaan.”

Kyseisten siirtyma- ja loppusddannosten 44 §:ssd todetaan seuraavaa:

”(1) Spetsializiran nakazatelen sadin ja Apelativen spetsializiran nakazatelen sadin tuomarit
siirretddn uusiin tehtaviin 194 §:n 1 momentissa sdddettyjen edellytysten ja menettelyn mukaisesti.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetut henkil6t voivat 14 pdivan kuluessa tidmén lain antamisesta
jattdd ylimmén tuomarineuvoston tuomarikollegiolle pyynnon, jossa he toteavat haluavansa
palata takaisin siihen tuomarin tehtdvddn, jota he hoitivat ennen heiddn nimittamistdadn
Spetsializiran nakazatelen sadiin tai Apelativen spetsializiran nakazatelen sadiin.

(3) Ylimmaéan tuomarineuvoston tuomarikollegio tekee 30 péivéin kuluessa 2 momentissa sdddetyn
madrdajan padttymisestd paatoksen Spetsializiran nakazatelen sadin ja Apelativen spetsializiran
nakazatelen sadin lakkautettuja virkoja vastaavien tuomarinvirkojen perustamisesta
tuomioistuimiin ottaen huomioon asianomaisten tuomioistuinten tyomadrdn. Lakkautetun
Spetsializiran nakazatelen sadin tuomareista enintdédn neljinnes ja lakkautetun Apelativen
spetsializiran nakazatelen sadin tuomareista enintddn kolmannes siirretddn samaan
tuomioistuimeen.

(4) Edella 3 momentissa tarkoitetun méérdajan padtyttyd ylimmén tuomarineuvoston
tuomarikollegio siirtdd tuomarit uusiin tehtaviin tdmén lain voimaantulosta alkaen.
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(5) Edelld 4 momentissa tarkoitetut ylimmén tuomarineuvoston tuomarikollegion péétokset ovat
valittomasti tdaytdntoonpanokelpoisia.”

Kyseisten siirtyma- ja loppusddanndsten 49 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Spetsializiran nakazatelen sadissa ensimmadisessé oikeusasteessa vireilld olevat rikosasiat, joissa ei
ole pidetty valmisteluistuntoa ennen tdmén lain voimaantuloa, siirretdédn toimivaltaisten
tuomioistuinten kasiteltaviksi seitsemén pdivan kuluessa timén lain voimaantulosta.”

Siirtyma- ja loppusddnnosten 50 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Tamén lain voimaantulosta ldhtien Spetsializiran nakazatelen sadissa ensimmaiisessa
oikeusasteessa vireilld olevat rikosasiat, joissa on pidetty valmisteluistunto, kuuluvat Sofiyski
gradski sadin toimivaltaan, ja istunnon pitényt ratkaisukokoonpano késittelee ne.

(2) Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen tuomarit, joita ei ole siirretty Sofiyski gradski sadiin,
madratddn toimimaan siind tilapdisesti siind tarkoituksessa, ettd he osallistuvat nédiden asioiden
kasittelyyn menettelyn péaidtokseen saattamiseen saakka.

(3) Ratkaisukokoonpanon tuomarit, jotka ovat kasitelleet ensimmaisessé oikeusasteessa rikosasiat,
joissa on annettu tuomio, méératéaédn osallistumaan tuomion perusteluiden laatimiseen, jos heitd ei
ole siirretty Sofiyski gradski sadiin.”

ZIDZSV:n siirtyma- ja loppusddnnésten 59 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Sofiyski gradski sad on Spetsializiran nakazatelen sadin oikeudellinen seuraaja sen varojen,
velkojen, oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.

(2) Apelativen sad Sofia on Apelativen spetsializiran nakazatelen sadin oikeudellinen seuraaja sen
varojen, velkojen, oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

OT:t4, PG:td, CR:a4, VT:td ja MD:td on syytetty 12.7.2019 lahtien ensin Spetsializiran nakazatelen
sadissa ja sen lakkauttamisen jilkeen Sofiyski gradski sadissa sellaiseen jérjestiytyneeseen
rikollisryhmaéén osallistumisesta, joka harjoittaa yhteistuumin kiristystoimintaa.

Bulgarian lainsditdja perusti Spetsializiran nakazatelen sadin ja Apelativen spetsializiran
nakazatelen sadin (jadljempédnd yhdessd erityisrikostuomioistuimet) vuonna 2011. Alun perin
kyseisilld erityisrikostuomioistuimilla oli toimivalta kasitelld yksinomaan jérjestdytyneiden
rikollisryhmien tekemid rikoksia. Sittemmin niiden toimivaltaa laajennettiin “rikoksiin
[Bulgarian] tasavaltaa vastaan” sekéd korkeassa julkisessa virassa oleviin henkiloihin kohdistuviin
korruptiorikoksiin.

Erityisrikostuomioistuimet lakkautettiin ZIDZSV:n nojalla 28.7.2022 lukien.

ZIDZSV:ssa saadetddn, ettd kyseisestd pdivastd lukien Sofiyski gradski sad on Spetsializiran
nakazatelen sadin ja Apelativen sad Sofia Apelativen spetsializiran nakazatelen sadin seuraaja.

ECLI:EU:C:2024:340 3
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ZIDZSV:n perusteluista ilmenee, ettd tillaisilla rakenteellisilla ja organisatorisilla muutoksilla
pyritddn takaamaan oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva perustuslaillinen periaate ja
kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien suojelu, koska erityisrikostuomioistuimet eivét
saavuttaneet kymmenen toimintavuotensa aikana niille niiden perustamisen yhteydessa
asetettuja tavoitteita ja koska erilaiset aineelliset ja henkil6lliset erikoistumisperusteet, jotka
madrittivéat niiden toimivallan, herdttivat kysymyksia niiden riippumattomuudesta.

ZIDZSV:n siirtymé- ja loppusddnndsten 50 §:n mukaisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaiset
tapaukset, joissa on jarjestetty valmisteluistunto ennen ZIDZSV:n voimaantuloa, on saatettava
paitokseen kyseisen istunnon pitineessd ratkaisukokoonpanossa erityisrikostuomioistuinten
lakkauttamisesta huolimatta. Téssa tarkoituksessa Bulgarian lainsédataja sadti kyseisten tapausten
siirtdmisestd Sofiyski gradski sadiin ja Apelativen sad Sofiaan, niiden késittelyyn osallistuneiden
lautamiesten toimeksiannon muuttamisesta, jotta heitd pidettdisiin viimeksi manituissa
tuomioistuimissa toimivina lautamiehind, seké sellaisten erityisrikostuomioistuinten tuomarien,
joita ei ole siirretty tyoskentelemddn kyseisissd tuomioistuimissa, madradmisestd tilapdisesti
niihin.

Kasiteltdavdssa asiassa Sofiyski gradski sadin jaosto, jolla on nyt toimivalta kisitelld padasia, on ndin
ollen muodostettu samalla tavalla kuin Spetsializiran nakazatelen sadin jaosto, jolla oli ennen sen
lakkauttamista toimivalta késitelld kyseinen asia.

Edelld esitetyt huomautukset huomioiden ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ensiksi,
ettd 25.2.2022, jolloin menettely yleison kuulemiseksi lakiehdotuksesta, joka johti ZIDZSV:n
antamiseen, oli kdynnissd, OT:n asianajaja puhui kansalaisjédrjeston edustajan ominaisuudessaan
julkisesti Spetsializiran nakazatelen sadin lakkauttamisen puolesta, koska kyseinen
erityisrikostuomioistuin ei hdnen mukaansa kyennyt takaamaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin jérjestamista.

Edes ZIDZSV:n antamisen jélkeen OT ei kuitenkaan esittdnyt minkdanlaista jadvaamisté koskevaa
vaatimusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myoskéddn katso tarpeelliseksi jaavata
itseddn, koska se ei katso olevansa subjektiivisesti puolueellinen péddasiaan tai pédasian
oikeudenkédynnin asianosaisiin nidhden.

OT:n asianajajan esittdmdn kaltainen julkinen lausunto heréttdd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan kuitenkin perusteltua huolta sen riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta. Tdmé pitee sen mukaan myos perusteluihin, jotka Bulgarian lainsdatdja
esitti oikeuttaakseen erityisrikostuomioistuinten lakkauttamisen, koska kyseisilld perusteluilla
asetetaan kyseenalaiseksi paitsi sen jaoston, jonka piti kasitelld rikosasia, jossa OT on vastaajana,
myo0s koko Spetsializiran nakazatelen sadin riippumattomuus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda toiseksi epdilynsa siitd, ovatko kyseiset perustelut
unionin oikeuden mukaiset.

Se toteaa téten, ettd ZIDZSV:n antamiseen saakka oli kiistatonta, ettd Spetsializiran nakazatelen

sad taytti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan vaatimukset.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on lisdksi niin, ettd Bulgarian lainsdatédjan
esittdmid perusteluja sen padtelmén tekemiseksi, ettd erityisrikostuomioistuimet eivit olleet
riippumattomia eiviatkd ne suojelleet kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia, ei milloinkaan
tuettu konkreettisin todistein, vaikka téllaisten perustelujen tueksi olisi pitdnyt esittaa
asianmukainen naytto.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi ja viimeiseksi, voiko se antaa ratkaisun siiné kdynnissa
olevissa menettelyissd, kun otetaan huomioon Spetsializiran nakazatelen sadin lakkauttamiseksi
annetut perustelut, ja jos se ei jadvaa itseddn, mitd seurauksia tdlld on sen antamien ratkaisujen
kannalta.

Tassd tilanteessa Sofiyski gradski sad on péadttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
luettuina yhdessé [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen,
joka lakkautetaan [ZIDZSV:lld] mutta jonka tuomareiden on kuitenkin jatkettava heiddn
kasiteltaviakseen saatettujen asioiden kasittelya [kyseisen tuomioistuimen
lakkauttamispdivadn] saakka ja jatkettava senkin jdlkeen [kyseisen tuomioistuimen]
kasiteltaviksi saatettujen asioiden, joissa on jo pidetty valmisteluistunto, kasittelys,
riippumattomuutta loukkaa se, jos kyseisen tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan silla,
ettd ndin voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva perustuslaillinen
periaate ja kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien suoja, esittamittd kuitenkaan
asianmukaisesti, minka tosiseikkojen perusteella pditellddan, ettd [tdtd periaatetta on
loukattu]?

2) Onko mainittuja unionin oikeuden méardyksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
[ZIDZSV:n] kaltaisille kansallisille sdadnnoksille, jotka johtavat Spetsializiran nakazatelen
sadin tdydelliseen lakkauttamiseen Bulgarian itsendisend oikeusviranomaisena mainituista
syistd ja tuomareiden (myos kasiteltdvad rikosasiaa kisitelleen ratkaisukokoonpanon
tuomarin) siirtimiseen kyseisestd tuomioistuimesta muihin tuomioistuimiin, kun kyseiset
tuomarit velvoitetaan jatkamaan sellaisten asioiden késittelyd, joiden késittelyn he olivat
aloittaneet lakkautetussa tuomioistuimessa?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti — ja kun otetaan huomioon unionin
oikeuden ensisijaisuus — mitd menettelyllisid toimia juuri lakkautettujen tuomioistuinten
tuomareiden olisi toteutettava kyseisten lakkautettujen elinten késittelemissé asioissa (joiden
kasittely heiddn on lain mukaan saatettava paatokseen) myos, kun otetaan myos huomioon
heidén velvollisuutensa tutkia syyt jadvatd itsensd kyseisissa asioissa? Mitd seurauksia talla
olisi niiden menettelyd koskevien ratkaisujen kannalta, jotka annetaan lakkautetussa
tuomioistuimessa tapauksissa, joiden kisittely on saatettava pdiatokseen, ja niiden toimien
kannalta, joilla ndmaé tapaukset saatetaan paatokseen?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta
Puolan hallitus véittdd lahinng, etté esitetyissd ennakkoratkaisukysymyksissa esiin tuodun kaltaiset

jasenvaltioiden tuomioistuinorganisaatiota koskevat ongelmat kuuluvat jésenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan eiviatkd unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan.
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee tdimén osalta, ettéd vaikka oikeuslaitoksen jédrjestiminen
jasenvaltioissa toki kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita
(tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus),
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 75 kohta ja tuomio 9.1.2024, G. ym.
(Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa), C-181/21 ja C-269/21,
EU:C:2024:1, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitettyjen kysymysten sanamuodosta ilmenee lisdksi selkedsti, ettd ne eivdat koske Bulgarian
oikeuden vaan niiden unionin oikeuden maéréysten tulkintaa, joihin niissé viitataan.

Tasta seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen ottamaan kantaa
ennakkoratkaisupyyntoon.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Puolan hallitus katsoo, ettd pddasian oikeudenkdynti ei liity mitenkddn unionin oikeuteen, joten
ennakkoratkaisukysymykset on jétettava tutkimatta.

Myo6s Euroopan komissio katsoo, ettd kyseiset kysymykset on jatettdvd tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytianeelld tuomioistuimella olevat epiilyt ovat hypoteettisia siltd osin kuin se
ei viittaa mihinkddn subjektiiviseen syyhyn jddvita itsensd ja pddasian oikeudenkdynnin
asianosaiset eivdt kyseenalaista sen objektiivista puolueettomuutta. Komission mukaan
kysymyksilld ei myoskddn ole merkitystd padasian ratkaisun kannalta, koska ZIDZSV:11d tehdyt
rakenteelliset ja organisatoriset muutokset koskevat yksinomaan Spetsializiran nakazatelen sadia
eivitkd ennakkoratkaisua pyytédnyttd tuomioistuinta.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa pddasia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kyseisen asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Téstd seuraa, ettd
kansallisten tuomioistuinten esittdmilld kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta ja ettd unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta ndma
kysymykset ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld tulkinnalla ei ole mitdan yhteytta
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks.
mm. tuomio 21.12.2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 64 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestddn ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on
nimittdin oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi "antaa paitoksen”
kasiteltdivakseen  saatetussa  asiassa  (tuomio  24.11.2020,  Openbaar = Ministerie
(Asiakirjavddarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten muistuttanut, ettd sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon ettd
rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa tdimén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio. Tillaisessa menettelyssd oikeusriidan ja
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niiden unionin oikeuden sdédnndsten ja méérdysten, joiden tulkintaa pyydetddn, vililla on siis
oltava sellainen liittymd, ettd tdmé tulkinta on objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten (tuomio 9.1.2024, G. ym.
(Tuomareiden nimittdiminen vyleisiin tuomioistuimiin Puolassa), C-181/21 ja C-269/21,
EU:C:2024:1, 64 ja 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEU
2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
tarkasteltuina yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd sellaisen tuomioistuimen jédsenet, jonka jdsenvaltio on lakkauttanut oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevan perustuslaillisen periaatteen ja kansalaisten perustuslaillisten
oikeuksien suojan turvaamiseksi, voisivat tdlld tavoin lakkautetun tuomioistuimen seuraajana
olevan tuomioistuimen jésenind késitelld edelleen tiettyja tapauksia, jotka oli saatettu heiddn
kasiteltavakseen lakkautetun tuomioistuimen jésenina.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan péadtoksen perusteluista ilmenee, ettd
ennakkoratkaisukysymykset koskevat tdsmallisemmin todettuna tuomioistuimen
riippumattomuuden periaatteen tulkintaa, sellaisena kuin se taataan edellisessdé kohdassa
mainituissa unionin oikeuden méaéarayksissa.

Tamdn osalta on muistutettava, ettd vaikka tuomioistuinten toimivallan jako tai
uudelleenjirjestely jasenvaltion sisédlld kuuluu lahtokohtaisesti SEU 4 artiklan 2 kohdassa taatun
jasenvaltioiden vapauden piiriin, téllaisella toimivallan jaolla tai uudelleenjarjestelylld ei saa
puuttua SEU 2 artiklassa esitetyn oikeusvaltion arvon kunnioittamiseen eikd SEUT
19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta tdltd osin ilmeneviin vaatimuksiin, joihin kuuluvat
vaatimukset sellaisten tuomioistuinten, joiden tehtévéné on tulkita ja soveltaa unionin oikeutta,
riippumattomuudesta, puolueettomuudesta ja perustamisesta etukdteen laillisesti (tuomio
5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldmd), C-204/21,
EU:C:2023:442, 263 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvaan tuomioistuinten riippumattomuuden
vaatimukseen sisdltyy kaksi osatekijad. Ensimmdinen, ulkoinen osatekija edellyttda, ettd
asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai
alisteisessa suhteessa mihinkdén tahoon ja ottamatta vastaan maardyksid tai ohjeita miltddn
taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa sen jasenten padtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa.
Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd,
ettd tuomioistuin yllapitdd yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja intresseihin, joita
heilld on oikeusriidan kohteeseen. Tama viimeksi mainittu osatekija edellyttdd objektiivisuuden
noudattamista ja sitd, ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin
pelkkd oikeussddntojen soveltaminen (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen
tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tama tuomareiden riippumattomuuden vaatimus edellyttédd, ettd tuomareiden siirtoihin, joihin
he eivdt ole antaneet suostumustaan, sovellettavaan jarjestelmédn sisaltyvdit muun muassa
tarvittavat takeet sen vélttdmiseksi, ettd tdima riippumattomuus millddn tavoin vaarantuu suorien
tai epdsuorien ulkoisten puuttumisten johdosta. Néin ollen on tirkedd, ettd téllaisista
toimenpiteistd voidaan pédttdd vain perustelluista syistd, jotka liittyvit erityisesti kéytettavissa
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olevien resurssien jakamiseen hyvdn oikeudenhoidon varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2021, W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen yliméérdistd valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva
jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 117 ja 118 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa Bulgarian lainsddtdja paatti lakkauttaa Spetsializiran nakazatelen sadin
pakottavista syistd, jotka liittyvdat tarpeeseen varmistaa hyvd oikeudenhoito, asettamatta
kuitenkaan kyseenalaiseksi kyseisen tuomioistuimen vyksittdisten jdsenten henkilokohtaista
riippumattomuutta.

Yhtédltda ZIDZSV:n perusteluista, sellaisina kuin ne esitetddn ennakkoratkaisupyynnon esittamisté
koskevan pddtoksen 15 kohdassa, ilmenee, ettd juuri erittdin arkaluonteisten tapausten
keskittdminen Spetsializiran nakazatelen sadin kasiteltdvéksi aiheutti vaaran siitd, ettd kyseinen
tuomioistuin ei olisi tehokas ja ettd siihen kohdistuisi asiatonta painostusta. Toisaalta Bulgarian
oikeuden asian kannalta merkityksellisistd sadnnoksistéd ilmenee, ettd Bulgarian lainsdatéja katsoi,
ettd kyseisen tuomioistuimen muodostaneet tuomarit olivat riittdvédn riippumattomia ja
puolueettomia jatkaakseen Sofiyski gradski sadissa niiden tapausten kasittelyd, joissa
valmisteluistunto oli pidetty Spetsializiran nakazatelen sadissa.

Kuten tdméan tuomion 16 kohdassa todettiin, p&ddasian asianosaiset eivit myodskddn ole
kyseenalaistaneet ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen riippumattomuutta tai
puolueettomuutta, eikd viimeksi mainitulla ole mitddn epdilyksid subjektiivisesta
puolueettomuudestaan.

Téassd tilanteessa on todettava, ettd vaikka jokaisella tuomioistuimella on velvollisuus tarkastaa,
onko se kokoonpanonsa puolesta etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin, jos télta osin
on vakavia epdilyja (tuomio 9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin
Puolassa), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, 68 kohta oikeuskiytantoviittauksineen), on
kuitenkin niin, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteella on mahdotonta ymmartéa syitd, joiden
vuoksi tillainen epdily olisi késiteltdvassa asiassa olemassa.

Niin ollen unionin oikeuden niiden maédrdysten tulkinta, joihin tuomioistuinten, joiden on
tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat
vaatimukset perustuvat, ei vaikuta tarpeelliselta pddasian ratkaisemiseksi.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jitettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria)
on esittinyt 28.9.2022 tekemailldin paiatokselld, on jatettivi tutkimatta.
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