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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossé ja
ammatissa — Vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto — Tydtapaturma — Pysyva téysi
tyokyvyttomyys — TyOsopimuksen paattiminen — 5 artikla — Kohtuulliset mukautukset
Asiassa C-631/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares (Baleaarien itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on
esittdnyt 26.9.2022 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.10.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
J.M.A.R.
vastaan
Ca Na Negreta SA,
jossa asian késittelyyn osallistuu
Ministerio Fiscal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz
(esittelevd tuomari), P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— Ca Na Negreta SA, edustajanaan I. M. Roa Ruiz, abogado,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Morales Puerta,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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— Kreikan hallitus, asiamiehinédén V. Baroutas ja M. Tassopoulou,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Clotuche-Duvieusart, I. Galindo Martin ja E. Schmidt,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
2 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempédnd perusoikeuskirja) 21 ja 26 artiklan ja vammaisten henkiloiden
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka tehtiin New Yorkissa
13.12.2006 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston
paatoksella 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35; jaljempéand YK:n yleissopimus), 2 ja 27 artiklan
valossa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat J.M.A.R. ja Ca Na Negreta SA ja joka koskee
sitd, ettd Ca Na Negreta paitti ].M.A.R:n tyosopimuksen sen johdosta, ettd viimeksi mainittu oli
pysyvisti tdysin tyokyvyton toimimaan tavanomaisessa ammatissaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus
YK:n yleissopimuksen johdanto-osan e kohdassa todetaan seuraavaa:

”[Tamaén yleissopimuksen sopimuspuolet] ovat tietoisia siitd, ettd vammaisuus on kehittyva késite
ja ettd vammaisuus on seurausta sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten henkiloiden ja
asenteista ja ymparistosté johtuvien esteiden vilillg, joka estdd ndiden henkiloiden taysiméardisen
ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.

Yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, médrédtdén seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille
tdysimadraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seké edistdd vammaisten
henkil6iden synnynnéisen arvon kunnioittamista.

Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen
tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn
tdysimaddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, madratdén seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa:
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’syrjintd vammaisuuden perusteella’ tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttdmista tai
rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentdd tai mitdtoida kaikkien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kéyttimistd yhdenvertaisesti
muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla
alalla. Se sisaltda kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epadminen mukaan lukien;

’kohtuullinen mukauttaminen’ tarkoittaa tarvittaessa yksittdistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja
joilla varmistetaan vammaisten henkil6iden mahdollisuus nauttia tai kayttda kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa;

»

Yleissopimuksen 27 artiklan, jonka otsikko on "Tyo¢ ja tyollistyminen”, 1 kappaleessa maaratdan
seuraavaa:

"Sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden tehdd tyotd yhdenvertaisesti
muiden kanssa; tihdn sisaltyvit oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti valitsemallaan
tai tydmarkkinoilla hyviksytylla tyolla sekd tydymparistd, joka on avoin, osallistava ja vammaisten
henkildiden saavutettavissa. Sopimuspuolet turvaavat tyonteko-oikeuden toteutumisen ja
edistdvat sitd, myos niiden osalta, jotka vammautuvat palvelussuhteen aikana, toteuttamalla myos
lainsddddnnon avulla asianmukaisia toimia, joiden tarkoituksena on muun muassa:

h) edistdd vammaisten henkiloiden tyollisyyttd yksityiselld sektorilla asianmukaisilla
menettelytavoilla ja toimilla, joihin voi siséltyéd tasa-arvoistavia toimintaohjelmia, kannustimia
ja muita toimia;

i) varmistaa, ettd vammaisia henkil6itd varten tehdédan tyopaikoilla kohtuulliset mukautukset;

k) edistdd vammaisten henkildiden ammatillisen kuntoutuksen, tyon sdilyttdmisen ja
tyohonpaluun ohjelmia.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 16, 17, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisiad
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan torjumisessa.

(17) Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tyohonottoon, ylentdmiseen, tyossd
pitdmiseen tai koulutukseen, joka ei ole pitevd, kykenevd ja kaytettdvissa suorittamaan
tyon edellyttamia oleellisia tehtdvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta
tdma4 ei kuitenkaan rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.
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(20) Olisi saddettava tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kdytdnnollisistd toimenpiteista,
joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi
tekemadlld muutoksia toimitiloihin seké laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvijakoon ja
koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.

(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava
erityisesti huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai
yrityksen koko ja rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn késite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tasséa direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyd.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoména syrjintdna pidetédén sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdédnndgs, peruste tai kiytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkildihin
nadhden, paitsi jos
i) kyseisella sddnnokselld, perusteella tai kiytannolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tdtd direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddédnnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kdytdnnosta aiheutuvien haittojen poistamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tydon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seka uralla eteneminen;

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;

”»
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Tyohon liittyvat vaatimukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdmaittd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintéd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

Direktiivin 2000/78 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Vammaisia koskevat kohtuulliset
mukautukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvda kohtuullisia mukautuksia. Tdméd merkitsee, ettd tyonantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pééstd
johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteisté
aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Téta rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittavassa
madrin korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilla.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoihin sovellettavien sdéntojen (Estatuto de los Trabajadores), sellaisena kuin niiden
konsolidoitu versio on hyviksyttynd tyontekijoihin sovellettavista sddnnoistd annetun lain
konsolidoidun toisinnon hyviaksymisestd 23.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 2/2015
(Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores; BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224) (jdljempana tyontekijoihin sovellettavat
sdannot) 49 §:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"TyOsopimus pééttyy seuraavissa tilanteissa:

e) tyontekijan kuolema, vaikeavammaisuus tai tyontekijan pysyva téysi tai yleinen tyokyvyttomyys,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, mitd 48 §:n 2 momentissa sdddetdan.

»

LGSS

Yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social), sellaisena kuin sen konsolidoitu
versio on hyviksyttynd 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2015 (Real Decreto
Legislativo 8/2015; BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103291 ja oikaisu BOE nro 36, 11.2.2016,
s. 10898) (jaljempéana LGSS), 193 §:ssé sdadetddn seuraavaa:

"Pysyva tyokyvyttomyys on tilanne, jossa tyontekijalla on maaratyn hoidon jilkeen vakavia anatomisia
tai toimintakykyd koskevia rajoitteita, jotka voidaan maédrittdd objektiivisesti, joiden ennustetaan
olevan pysyvid ja jotka alentavat hdnen tyokykyddn tai estdvdat hdnen tyokykynsa kokonaan.

ECLI:EU:C:2024:53 5



14

15

16

Tuomio 18.1.2024 — Asia C-631/22
CA NA NEGRETA

Tyokyvyttomdn henkiléon tyokyvyn palautumisen mahdollisuus ei estd pysyvisti tyokyvyttoméksi
luokittelua, jos palautumisen katsotaan olevan lddketieteellisesti epatodenndkoistd tai tapahtuvan
pitkén ajan kuluessa.

”

LGSS:n 194 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Pysyva tyokyvyttomyys luokitellaan tyokyvyttomyyden syystd riippumatta asetuksella
hyviksyttavan sairausluettelon mukaisesti arvioidun, henkilon tyokyvyn alentumisprosentin
perusteella seuraaviin tyokyvyttomyysasteisiin:

a) pysyva osittainen tyokyvyttomyys
b) pysyva tdysi tyokyvyttomyys

c) pysyva yleinen tyokyvyttomyys

d) vaikeavammaisuus.

2. Pysyvd tyokyvyttomyys luokitellaan sen eri asteisiin asetuksella vahvistetun tyokyvyn
alentumisprosentin perusteella.

Tyokyvyttomyysasteen arvioimiseksi on otettava huomioon tyokyvyn alentumisen vaikutus
kyseisen henkilon ammatin hoitamiseen tai ammattiryhméén, johon mainittu ammatti kuului,
ennen pysyvan tyokyvyttomyyden aiheuttanutta tapahtumaa.”

LGSS:n 196 §:n 2 momentin kolmannessa kohdassa siadetddn seuraavaa:

"Muusta kuin ammattitaudista johtuvan pysyvén tdyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan
kuukausittaisen korvauksen méadrd ei voi olla vihemmén kuin 55 prosenttia yli 18-vuotiaiden
vuotuisen kulloinkin voimassa olevan vihimmaismaksuperusteen alarajasta.”

Vammaisten henkiloiden oikeuksista annettu yleinen laki

Vammaisten henkildiden oikeuksista ja sosiaalisesta integroitumisesta annetun yleisen lain (Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social), sellaisena kuin
sen konsolidoitu versio on hyviksyttynd vammaisten henkildiden oikeuksista ja sosiaalisesta
integroitumisesta annetun lain konsolidoidun version hyviksymisesta 29.11.2013 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/2013 (Real Decreto Legislativo 1/2013 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social; BOE nro 289, 3.12.2013, s. 95635) (jaljempand vammaisten henkil6iden oikeuksista
annettu yleinen laki), 2 §:n, jonka otsikko on "Méiritelmdt”, m kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kohtuulliset mukautukset: fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon sekd asenneympéristoon tehtévit
vammaisen henkilon erityistarpeita vastaavat tarpeelliset ja asianmukaiset muutokset ja jérjestelyt,
joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, jos niitd edellytetddn yksittdistapauksessa
tehokkaina kdytdnnon toimina, ja joilla lisdtddn esteettomyyttd ja osallisuutta sekd varmistetaan
vammaisten henkil6iden mahdollisuus nauttia tai kayttdaa kaikkia oikeuksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.”
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Kyseisen lain 4 §:ssd, jonka otsikko on "Oikeuksien haltijat”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen todennékéisesti pysyvé ruumiillinen,
henkinen, idlyllinen tai sensorinen vamma, joka yhdessd erilaisten esteiden kanssa voi estdd
heiddn tdysiméérdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

2. Edellisessa momentissa tarkoitettujen henkiloiden lisdksi vammaisiksi henkil6iksi katsotaan
henkil6t, joiden tyokyvyttomyyden asteen on todettu olevan 33 prosenttia tai korkeampi.
Sosiaaliturvajérjestelméaén kuuluvien henkildiden ja henkiloiden, jotka ovat oikeutettuja pysyvian
tayden tyokyvyttomyyden, pysyvdn vyleisen tyokyvyttomyyden tai vaikeavammaisuuden
perusteella kuukausittaiseen korvaukseen, pysyvdn tyokyvyttomyyden aste katsotaan olevan
33 prosenttia tai korkeampi. — —

»

Kyseisen lain 40 §:ssd, jonka otsikko on "Vammaisuuden aiheuttamien haittojen estdmiseksi tai
kompensoimiseksi toteutettavat toimenpiteet tdyden yhdenvertaisuuden takaamiseksi tyossd”,
sdddetdan seuraavaa:

1. Jotta tdysi yhdenvertaisuus taataan tydssd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei esté sellaisten
erityistoimenpiteiden pysyttdmistd tai toteuttamista, jotka on tarkoitettu estimédn tai
kompensoimaan vammaisuuden perusteella tai sen vuoksi aiheutuvia haittoja.

2. Tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet
tyopaikan mukauttamiseksi ja yrityksen esteettomyyden parantamiseksi, jotta vammaiset voivat
paistd johonkin toimeen, tehdd tyotdadn, edetd urallaan ja saada koulutusta, jollei nédistd
toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Ratkaistaessa rasitteen kohtuuttomuutta on tarkasteltava sitd, vdhentdvdtké vammaisiin
sovellettavat toimenpiteet, avustukset ja julkiset tuet riittdvasti tdtd rasitetta, ja otettava
huomioon niisté toimista aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai yrityksen
koko ja sen kokonaisliikevaihto.”

Kyseisen lain 63 §:ssd, jonka otsikko on ”Yhtildisia mahdollisuuksia koskevan oikeuden
loukkaaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”Vammaisten henkil6iden yhtéldisia mahdollisuuksia, jotka méadritellddn 4 §:n 1 momentissa, koskevaa
oikeutta katsotaan loukatuksi, jos heihin kohdistuu vammaisuuden perusteella tai vammaisuuden
vuoksi vélitonta tai vilillistd syrjintdd tai jos esteettomyyttd tai kohtuullisia mukautuksia koskevia
vaatimuksia ei tdytetd eikd tédssd laissa tarkoitettuja positiivisia erityistoimia noudateta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
JM.A.R. oli tyoskennellyt lokakuusta 2012 alkaen kokoaikaisena jateautonkuljettajana Ca Na

Negretan palveluksessa. Hénelle tapahtui joulukuussa 2016 tyotapaturma, jonka seurauksena
hanen oikean jalkansa kantaluu murtui.
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JM.AR. oli kyseisen tyotapaturman johdosta tilapéisesti tyokyvyton. Espanjan kansallinen
sosiaaliturvalaitos (Instituto Nacional de la Seguridad Social) (jaljempana INSS) teki 18.2.2018
paiatoksen, jonka nojalla mainittu tilapdinen tyokyvyttomyys paattyi ja J.M.A.R:lle maksettiin
3120 euron suuruinen korvaus pysyvdstd vammasta. INSS kieltdaytyi kuitenkin télla paatoksella
toteamasta J.M.A.R:d4a pysyvasti tyokyvyttoméaksi LGSS:n 193 §:ssé tarkoitetussa merkityksessa.

J.M.A.R. pyysi 6.8.2018 Ca Na Negretalta siirtoa hédnen tyotapaturmansa jilkiseurauksiin
mukautettuun tyotehtdvadan. Ca Na Negreta hyviksyi tdmén pyynnon, ja J.M.A.R. siirtyi
kokoaikaisen raskaiden ajoneuvojen kuljettajan tehtédvéstd siirrettdvien kerdyspisteiden alan
kuljettavan tehtévédn eli tehtdvadn, jossa tarvittiin vihemman fyysistd ponnistelua, jonka ajoaika
oli lyhyempi ja joka sopi tyontekijan fyysisille rajoitteille.

J.M.A.R. nosti INSS:n tekemadstd paatoksestd olla toteamatta héntd pysyviésti tyokyvyttomaksi
kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa, joka totesi 2.3.2020 antamallaan tuomiolla ].M.A.R:n
olevan LGSS:n 194 §:ssd tarkoitetulla tavalla pysyvdsti tdysin tyokyvytdn toimimaan
tavanomaisessa ammatissaan. Kyseisessd tuomiossa todettiin muun muassa, ettd "vaikka yritys on
siirtdnyt tyontekijan toiseen tehtdvédn ja tyontekija pystyy nykyédédn tyoskenteleméén, koska hidn
joutuu ajamaan ainoastaan noin 40 minuuttia pédivassd, on kuitenkin niin, ettd hanen nilkkansa ja
oikean jalkansa kunto estiisivdt hdnta ajamasta jatkuvaluonteisesti, jos hén ajaisi kokoaikaisesti,
kuten hénen tavanomaisessa kuorma-autonkuljettajan ammatissaan edellytetddan”. Kyseisessa
tuomiossa myds katsottiin J.M.A.R:1ld olevan oikeus saada kuukausittaista korvausta, jonka maara
vastaa 55:td prosenttia hdnen pdivdpalkastaan.

Ca Na Negreta ilmoitti J.M.A.R:lle 13.3.2020 tyosuhteen padttimisestd tyontekijoihin
sovellettavien sddntdjen 49 §:n 1 momentin e kohdan nojalla, koska tyontekija oli pysyvésti taysin
tyokyvyton toimimaan tavanomaisessa ammatissaan.

J.M.A.R. nosti kyseistd tyosuhteen paattimistd koskevan kanteen Juzgado de lo Social n° 1 de
Ibizassa (ty0- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 1, Ibiza, Espanja), joka hylkdsi kanteen
24.5.2021 annetulla tuomiolla silld perusteella, ettd se, ettd tyontekijd todetaan pysyvésti taysin
tyokyvyttomaksi toimimaan tavanomaisessa ammatissaan, on riittdvda hanen tydsopimuksensa
paattamiseksi, eikd tyonantajalla ole lain mukaan minkaanlaista velvollisuutta sijoittaa tyontekijaa
toiseen tyotehtdvddn samassa yrityksessa.

JM.A.R. valitti kyseisestd tuomiosta Tribunal Superior de Justicia de las Islas Balearesiin
(Baleaarien itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa kisiteltdvdssd asiassa olevan riidatonta, ettd kyseessd oleva
tyontekija on direktiivissda 2000/78 tarkoitettu vammainen henkil6. Se korostaa, ettd tita
toteamusta tukee joka tapauksessa vammaisten henkil6iden oikeuksista annetun yleisen lain 4 §:n
2 momentti, jonka mukaan pysyvéstd tdydestd tyokyvyttomyydestd kirsiviat henkilot ovat
vammaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tyontekijoihin sovellettavien sééntojen, joita
ei ole muutettu 10.3.1980 jilkeen ja joita ei ndin ollen ole mukautettu ottamaan huomioon
direktiivia 2000/78 eikd YK:n yleissopimusta, 49 §:n 1 momentin e kohdan mukaan se, ettd
henkilé todetaan pysyvasti tdysin tyokyvyttoméksi toimimaan tavanomaisessa ammatissaan,
oikeuttaa automaattisesti padttdmaén tyosuhteen ilman, ettd minkadnlaisia muodollisuuksia olisi
noudatettava tai maksettaisiin muuta korvausta kuin kuukausittaista korvausta, jonka méaara
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vastaa nyt kisiteltdvéssd asiassa 55:td prosenttia tyontekijan paivdpalkasta. Lisdksi on niin, ettei
tyosuhteen paattaminen riippunut siitd, noudatettiinko “kohtuullisia mukautuksia” koskevaa
velvoitetta etukéteen, vaikka kasiteltdvissd asiassa Ca Na Negreta oli itse osoittanut, ettd téllaiset
mukautukset olivat olleet mahdollisia, koska se oli siirtanyt ].M.A.R:n toiseen tehtdvddn yrityksen
sisalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa téltd osin 10.2.2022 annettuun tuomioon HR Rail
(C-485/20, EU:C:2022:85), josta ilmenee, ettd tyonantaja on velvollinen toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat péadstd johonkin toimeen, harjoittaa sita ja
edetd urallaan, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tydonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa myds Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin,
Espanja) oikeuskédytantoon, josta ilmenee, ettd vaikka pysyva tdysi tyokyvyttomyys ei velvoita
tyonantajaa irtisanomaan tyontekijad eikd ole esteend muun muassa sille, ettd tyontekija
siirretddn toiseen tehtdvdan yrityksen sisilld, kun otetaan huomioon, ettd tyokyvyttomyys
vaikuttaa ainoastaan hénen valmiuksiinsa hoitaa tavanomaisia tehtdviddn eikd ndin ollen estd
hantd suorittamasta muita tehtdvid, kyseinen tyonantaja ei ole kuitenkaan velvollinen tillaiseen
uudelleensijoittamiseen, ellei tdstd nimenomaisesti madrdata tyoehtosopimuksessa tai
tyosopimuksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko pddasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnnosté yhteensopiva direktiivin 2000/78 5 artiklan kanssa, luettuna 10.2.2022
annetun tuomion HR Rail (C-485/20, EU:C:2022:85) valossa.

Tassa tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares on paittanyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/78] 5 artiklaa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 16, 17, 20
ja 21 perustelukappaleen, [perusoikeuskirjan] 21 ja 26 artiklan sekd YK:n yleissopimuksen 2
ja 27 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se estdd soveltamasta kansallista oikeussddntod,
jonka mukaan tyontekijan vamma (kun hénet on todettu pysyvésti tdysin tyokyvyttomaksi
toimimaan tavanomaisessa ammatissaan ja kun tilanteen ei ennakoida kohentuvan) on
automaattinen tyosopimuksen pddttymisen peruste ilman, ettd tyOnantajan olisi ensin
tiytettdva edelld mainitussa 5 artiklassa asetettu velvoite tehdd ’kohtuullisia mukautuksia’
tyopaikan sailyttamiseksi (tai osoitettava, ettd tdllaisesta velvoitteesta aiheutuu kohtuuton
rasite)?

2) Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa
kyseisen direktiivin johdanto-osan 16, 17, 20 ja 21 perustelukappaleen, [perusoikeuskirjan] 21
ja 26 artiklan sekd [YK:n yleissopimuksen] 2 ja 27 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
tyontekijan tyosopimuksen automaattinen péédttdminen vamman (kun hénet on todettu
pysyvisti taysin tyokyvyttoméksi toimimaan tavanomaisessa ammatissaan) vuoksi ilman, ettd
tyonantajan olisi ensin tdytettdvd edelld mainitun direktiivin 5 artiklassa asetettu velvoite
tehdd ’kohtuullisia mukautuksia’ tyopaikan sdilyttdmiseksi (tai osoitettava, ettd téllaisesta
velvoitteesta aiheutuu kohtuuton rasite), on vilitonta syrjintdd, vaikka kansallisessa
lainsddddannossé saddetddn tillaisesta paattamisesta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, pddasiallisesti, onko direktiivin 2000/78 5 artiklaa, luettuna
perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklan ja YK:n yleissopimuksen 2 ja 27 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tyonantaja voi paattaa
tyosopimuksen silld perusteella, ettd tyontekija on pysyvasti tyokyvyton suorittamaan héanelle
kyseisen tyosopimuksen nojalla kuuluvia tehtédvid tyontekijan tyosuhteen aikana ilmenneen
vamman johdosta ilman, ettd tyonantaja olisi ensin velvollinen tekemddn tai pysyttdmadn
kohtuullisia mukautuksia, jotta tyontekija voisi sdilyttdd tyopaikkansa, tai tarvittaessa
osoittamaan, etta tallaisista mukautuksista aiheutuisi kohtuuton rasite.

Direktiivin 2000/78 sovellettavuudesta on yhtddltd muistutettava, ettd siind tarkoitetun
vammaisuuden késitteen on ymmarrettdva tarkoittavan muun muassa pitkdaikaisista fyysisistd,
henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa tyokyvyn rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysiméddrdisen ja tehokkaan
osallistumisen tyoelamdan yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa (tuomio 10.2.2022, HR
Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi on tdsmennettdvd, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdan nojalla kaikkiin henkiloihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd on muun muassa irtisanomisen ehdot.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan irtisanomisen kasitteelld
tarkoitetaan muun muassa direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitun
toiminnan yksipuolista paéttdmistd (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, TP (Julkisen
televisioaseman audiovisuaalisen aineiston leikkaaja), C-356/21, EU:C:2023:9, 62 kohta).
Mainittua kasitettd on tulkittava siis siten, ettd se koskee kaikkia tyosopimuksen pééttdmisid, joita
tyontekija ei ole halunnut ja joihin ei siis ole hdnen suostumustaan (ks. analogisesti tuomio
11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on yhtddltd riidatonta, ettd padasian kantajan tyokyvyttomyys johtuu
pitkdaikaisista fyysisistd vaurioista, jotka ovat seurausta tyotapaturmasta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ja Espanjan hallituksen mukaan on niin, ettd vaikka mainittu
tyokyvyttomyys ei estd kyseessd olevaa tyontekijdd suorittamasta muita tehtédvid tydnantajansa tai
muun yrityksen palveluksessa, kyseiselle tyontekijdlle on kuitenkin tunnustettu kansallisessa
lainsddddnnossd, jolla direktiivin 2000/78 5 artikla saatettiin osaksi kansallista lainsddadéntoa, eli
vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleisen lain 4, 40 ja 63 §:ssé tarkoitettu vammaisen
henkilon asema. Péddasian kantajan tyokyvyn rajoite, joka johtuu pitkéaikaisista fyysisistd
vaurioista, vaikuttaa olevan omiaan estiméddn tyOntekijin tdysimdardisen ja tehokkaan
osallistumisen tydeldmaéén, joten hdnen tilanteensa kuuluu direktiivissd 2000/78 ja tdimén tuomion
34 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetun vammaisuuden késitteen alaan.

Toisaalta on my0s kiistatonta, ettd péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdadnndstd antaa
tyonantajalle oikeuden péittda tyosopimus silla perusteella, ettd tyontekija on pysyviasti tdysin
tyokyvyton toimimaan tavanomaisessa ammatissaan yrityksessd. Se seikka, ettd kyseessd oleva
tyontekija pyysi pysyvdan tdyden tyokyvyttomyytensd tunnustamista ja ettd hén tiesi, ettd
tyonantajalla oli kansallisen sddnndston nojalla oikeus péattaa tyosopimus téllaisen tunnustamisen
seurauksena, ei tdltd osin merkitse sitd, ettd kyseinen tyontekija olisi antanut suostumuksensa
kyseisen sopimuksen péittamiseen. Téstd seuraa, ettd mainitun sddnnoston nojalla suoritettu
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tyosuhteen padttaminen kuuluu direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettujen irtisanomisen ehtojen piiriin, koska kyseessd on tyosopimuksen péaéttdminen, jota
tyontekijé ei ole halunnut.

Niinpa padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi
muistutettava, ettd direktiivilla 2000/78 konkretisoidaan sen kattamalla alalla perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistettu yleinen syrjintdkiellon periaate, joka kieltda kaikenlaisen syrjinnin, joka
perustuu muun muassa vammaisuuteen. Lisdksi perusoikeuskirjan 26 artiklassa maaratadn, ettd
Euroopan unioni tunnustaa vammaisten oikeuden padstd osallisiksi toimenpiteistd, joilla
edistetddn heiddn itsendistd elamddnsd, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seka
osallistumistaan yhteiskuntaeldméén, ja kunnioittaa tdta oikeutta (ks. vastaavasti tuomio
10.2.2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on edelleen muistutettava, ettd YK:n yleissopimuksen maédrayksiin voidaan vedota
direktiivin 2000/78 sddnnosten tulkitsemiseksi, joten viimeksi mainittua on mahdollisuuksien
mukaan tulkittava tdmén yleissopimuksen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2021, Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan kolmannen kohdan mukaan “syrjintd vammaisuuden
perusteella” tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttdmistd tai rajoittamista,
jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentdd tai mitdtoidd kaikkien ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kayttimistd yhdenvertaisesti muiden kanssa
politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla.
Kyseinen kasite sisdltdd kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen mukauttamisen epddminen
mukaan lukien.

Direktiivin 2000/78 5 artiklan sanamuodosta, luettuna tdméan direktiivin johdanto-osan 20
ja 21 perustelukappaleen valossa, ilmenee ndiden mukautusten osalta, ettd tyonantajan on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet eli tehokkaita ja kdytdnnollisid toimenpiteitd ottamalla
huomioon kunkin henkilokohtaisen tilanteen, jotta jokainen vammainen henkilé voi pééstd
johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, kuitenkin siten, ettei
ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta (tuomio 10.2.2022, HR Rail,
C-485/20, EU:C:2022:85, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo katsonut, ettd jos tyontekija tulee vamman ilmenemisen
johdosta lopullisesti kyvyttoméksi tydskentelemiddn tehtdvéssddn, hdnen siirtonsa johonkin
toiseen tyOtehtdvddn voi olla asianmukainen toimenpide direktiivin 2000/78 5 artiklassa
tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten yhteydessd, koska kyseinen tyontekija voi siirron
johdosta siilyttdd tyopaikkansa ja siirrolla varmistetaan hédnen tdysiméérdinen ja tehokas
osallistuminensa tyoelamdidn yhdenvertaisuutta muiden tyontekijoiden kanssa koskevan
periaatteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, 41
ja 43 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2000/78 5 artikla ei voi velvoittaa tyonantajaa
toteuttamaan toimenpiteitd, joista aiheutuisi sille kohtuutonta rasitetta. Téltd osin kyseisen
direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ratkaistaessa, aiheutuuko
kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava erityisesti huomioon niistd
aiheutuvat rahoituskustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja rahoitusvarat seké julkisten

ECLI:EU:C:2024:53 11



46

47

48

49

50

Tuomio 18.1.2024 — Asia C-631/22
CA NA NEGRETA

varojen tai muun tuen saatavuus. Lisdksi on tdsmennettévi, ettd joka tapauksessa mahdollisuus
sijoittaa vammainen henkil6 johonkin toiseen tyotehtdvddn on olemassa vain, jos on olemassa
vahintddn yksi vapaa tehtévd, jossa kyseinen tyontekija voi tyoskennelld (tuomio 10.2.2022, HR
Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, 45 ja 48 kohta).

Niin ollen kohtuullisten mukautusten késite merkitsee, ettd tyontekijé, joka on vammansa takia
todettu kykenemidttomaéksi suorittamaan tyon, jossa hén tyoskentelee, edellyttimia oleellisia
tehtdvid, sijoitetaan sellaiseen toiseen tyohon, johon hédn on vaaditulla tavalla péteva, kykeneva ja
kéytettavissd, edellyttden kuitenkin, ettei tdllaisesta toimenpiteestd aiheudu tyontekijan
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2022, HR Rail, C-485/20,
EU:C:2022:85, 49 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa padasiassa kyseessd olevasta kansallisesta sadnnostostd ilmenee, ettd se
antaa oikeuden irtisanoa tyontekijd heti, kun hénet on virallisesti todettu vamman ilmenemisen
vuoksi kykeneméttomaksi hoitamaan tyotehtédviddn ilman, ettd siind velvoitettaisiin tydntekijan
tyonantaja ensin toteuttamaan direktiivin 2000/78 5 artiklan mukaisia asianmukaisia
toimenpiteitd tai pysyttdmaddn jo toteuttamansa asianmukaiset toimenpiteet. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee nimittdin, ettd pddasian kantaja oli
siirretty yrityksen sisélld toisiin tyotehtdviin 6.8.2018-13.3.2020, joista viimeksi mainittu on
irtisanomispdivé; tyonantaja antoi irtisanomisen tiedoksi 11 péivéd sen jélkeen, kun tyontekija
todettiin virallisesti kykenemittoméksi hoitamaan aiempaa tavanomaista tehtdvdansa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan uusi tyo, johon tyontekija oli siirretty ja
jota hdn oli tehnyt yli vuoden ajan, vaikutti yhteensopivalta hénen tyo6tapaturmastaan
seuranneiden fyysisten rajoitteiden kanssa.

Kuten Kreikan hallitus ja Euroopan komissio totesivat kirjallisissa huomautuksissaan, téllainen
sadnnostd vaikuttaa — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamista
selvityksistd muuta ilmene — vapauttavan tyonantajan velvollisuudestaan toteuttaa tai tarvittaessa
pysyttdd asianmukaisia mukautuksia, kuten toiseen tyohon siirtdminen, vaikka kyseessd oleva
tyontekija olisi vaaditulla tavalla péteva, kykenevi ja kéytettdvissa suorittamaan kyseisen toisen
tyon oleellisia tehtdvid direktiivin 2000/78 johdanto-osan 17 perustelukappaleen ja tdmin
tuomion 46 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti. Mainittu sddnndsto ei myoskaan
vaikuta asettavan tyonantajalle velvollisuutta osoittaa, ettd téllainen toiseen ty6hon siirtdiminen
olisi omiaan aiheuttamaan sille tdmén tuomion 45 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisen kohtuuttoman rasitteen, ennen kuin se irtisanoo tyontekijén.

Talta osin se seikka, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddanndston mukaan pysyva téysi
tyokyvyttomyys todetaan tyontekijan pyynnostd ja ettd tyontekijalla on kyseisen
tyokyvyttomyyden johdosta oikeus sosiaaliturvaetuuteen eli kuukausittaiseen korvaukseen
samalla kun hénelld sailyy mahdollisuus hoitaa muita tehtévig, on vailla merkitysta.

Kansallinen sdadnnostd, jonka nojalla vammaiselle tyontekijille aiheutuu riski tyopaikkansa
menettamisestd, jotta hdn voi saada sosiaaliturvaetuuden, heikentdd ndet direktiivin
2000/78 5 artiklan, kun sitd luetaan YK:n yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen valossa, jonka
mukaan on syytd turvata tyonteko-oikeuden toteutuminen ja edistdd sitd, myos niiden osalta,
jotka ovat vammautuneet palvelussuhteen aikana, sekd palvelussuhteen jatkuminen, tehokasta
vaikutusta. Kyseinen kansallinen sddnnosto on ristiriidassa perusoikeuskirjan 26 artiklan
mukaisen vammaisten henkil6iden ammatillista sopeutumista koskevan tavoitteen kanssa, koska
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siind rinnastetaan pysyvé tdysi tyokyvyttomyys, joka koskee ainoastaan tavanomaisia tehtévid,
tyontekijan kuolemaan ja pysyvddn yleiseen tyokyvyttomyyteen, mikd Espanjan hallituksen
kirjallisten huomautusten mukaan merkitsee kyvyttomyytta tehdd mitdéan tyota.

Lopuksi Espanjan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittimaéstd argumentista, jonka
mukaan  kyseessdé  oleva  jasenvaltio on  yksin  toimivaltainen  jdrjestdmé&dn
sosiaaliturvajdrjestelménsd ja madrittdimadn sosiaaliturvaetuuksien myodntdmisedellytykset, on
muistutettava, ettd jdsenvaltioiden on tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin
oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2022, INSS (Tayteen tyokyvyttomyyteen perustuvien
elikkeiden kasautuminen) C-625/20, EU:C:2022:508, 30 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kansallinen sosiaaliturvasddnnosto ei ndin ollen saa olla ristiriidassa muun muassa direktiivin
2000/78 5 artiklan, luettuna perusoikeuskirjan 21 ja 26 kohdan valossa, kanssa tekemalld
tyontekijan vammaisuudesta irtisanomisperusteen ilman, ettd tyonantaja olisi ensin velvollinen
tekemddn tai pysyttdmadn kohtuullisia mukautuksia, jotta tyontekija voisi siilyttdad tyopaikkansa,
tai tarvittaessa osoittamaan, etta tallaisista mukautuksista aiheutuisi tamin tuomion 45 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossé tarkoitettu kohtuuton rasite.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2000/78 5 artiklaa, luettuna
perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklan ja YK:n yleissopimuksen 2 ja 27 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostdlle, jonka mukaan tyonantaja voi paattaa
tyosopimuksen silla perusteella, ettd tyontekija on pysyvisti tyokyvyton suorittamaan hénelle
kyseisen tydsopimuksen nojalla kuuluvia tehtdvid tyosuhteen aikana ilmenneen vamman
perusteella, ilman, ettd tyonantaja olisi ensin velvollinen tekemaién tai pysyttdméadn kohtuullisia
mukautuksia, jotta tyontekija voisi sdilyttdd tyopaikkansa, tai tarvittaessa osoittamaan, ettd
tallaisista mukautuksista aiheutuisi kohtuuton rasite.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 5 artiklaa, luettuna Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklan ja vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka tehtiin New Yorkissa 13.12.2006 ja joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdyllda neuvoston paiatokselld
2010/48/EY, 2 ja 27 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan tyonantaja voi paittiaa tyosopimuksen sillda perusteella, ettd
tyontekija on pysyvisti tyokyvyton suorittamaan hinelle kyseisen tyosopimuksen nojalla
kuuluvia tehtivia tyosuhteen aikana ilmenneen vamman perusteella, ilman, ettd tyonantaja
olisi ensin velvollinen tekemadin tai pysyttimaian kohtuullisia mukautuksia, jotta tyontekija
voisi sdilyttdd tyopaikkansa, tai tarvittaessa osoittamaan, etti tillaisista mukautuksista
aiheutuisi kohtuuton rasite.
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