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Asia C-623/22

Belgian Association of Tax Lawyers ym.
vastaan
Premier ministre/Eerste Minister,

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin, Belgia))

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 29.7.2024

Ennakkoratkaisupyyntd — Hallinnollinen yhteisty6 verotuksen alalla —
Raportoitavia rajatylittavid jarjestelyjd koskeva pakollinen automaattinen tietojenvaihto —
Direktiivi 2011/16/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU) 2018/822 —

8 ab artiklan 1 kohta — Raportointivelvoite — 8 ab artiklan 5 kohta —

Toissijainen ilmoitusvelvollisuus — Oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus — Patevyys —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 20 ja 21 artikla seké 49 artiklan 1 kohta —

Oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen — Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteet — Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate — Oikeusvarmuuden periaate

1. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntdvid rajatylittivid jdrjestelyja koskeva raportointivelvoite —
Soveltamisala — Soveltamisalaa ei ole rajattu koskemaan ainoastaan yhteisoveroa —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole loukattu
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla; neuvoston direktiivin 2011/16,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2018/822, 8 ab artiklan 1, 6 ja 7 kohta)

(ks. 29, 30, 33 ja 34 kohta seké tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jdsenvaltioiden lainsdidddnnon ldhentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/1 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntdvid rajatylittivid jdrjestelyja koskeva raportointivelvoite —
Kisitteet ’jdrjestely”, “rajatylittivi jdrjestely”, “markkinakelpoinen jdrjestely”, “rédtdloity
jarjestely”, “vilittdji” ja “etuyhteydessd oleva yritys” — Riittdvin selvit ja tdsmidlliset
kdsitteet — Oikeusvarmuuden periaatetta ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei ole
loukattu — Vilittdjin ja asianomaisen verovelvollisen yksityiseldmddn puuttuminen, joka on
mddritetty riittdvdn tdasmdllisesti
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla ja 49 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivi
2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/822)

(ks. 49, 52, 53, 56—60, 64, 66, 87, 89 ja 90 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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Jédsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntdvid rajatylittivid jdrjestelyja koskeva raportointivelvoite —
Ndiden jdrjestelyjen tunnusmerkit — Tunnistaminen riittdvin selvdsti ja tdsmdillisesti —
Oikeusvarmuuden periaatetta ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei ole loukattu -
Vilittijén ja asianomaisen verovelvollisen yksityiseldmddn puuttuminen, joka on mddritetty
riittavin tasmdllisesti

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla ja 49 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivin
2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/822, liite IV)

(ks. 71, 73-75, 87, 89 ja 90 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntévid rajatylittivid jéarjestelyji koskeva raportointivelvoite —
Raportointivelvoitteen tdyttamiselle asetetun 30 pdivin mddrdajan alkamisajankohta -
Mddrittdminen riittdvin selvdsti ja tdsmdllisesti —  Oikeusvarmuuden periaatetta ja
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei ole loukattu —  Vilittdjian ja asianomaisen
verovelvollisen yksityiseldmddn puuttuminen, joka on mddritetty riittdvén tdsmdllisesti
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla ja 49 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivin
2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2018/822, 8 ab artiklan 1 kohdan
ensimmdinen alakohta)

(ks. 80—87, 89 ja 90 kohta sekéd tuomiolauselman 2 kohta)

Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntivid rajatylittivid jéarjestelyji koskeva raportointivelvoite —
Jdsenvaltioiden mahdollisuus korvata rapotointivelvoite velvollisuudella ilmoittaa asiasta
toiselle vilittdjille — Ulottuvuus — Mahdollisuus, joka koskee ainoastaan ammattilaisia,
joilla on oikeus edustaa asianosaisia oikeudenkdynnissd

(Neuvoston direktiivin 2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2018/822,
8 ab artiklan 5 kohta)

(ks. 99, 104, 106 ja 108 kohta)

Perusoikeudet — Yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittaminen - Kunnioittaminen taataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa -
Perusoikeuskirjassa taattu suojan taso, joka ei alita Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattua suojan tasoa

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla)

(ks. 113 ja 124 kohta)

Jédsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto - Asianajajille asetettu
tiedotus- ja yhteistyovelvoite — Asianajajan oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus —
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Vilittdjénd toimiva asianajaja, jota koskee oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus, on
vapautettu raportointivelvoitteesta — Kyseisen vilittdjdand toimivan asianajajan velvollisuus
ilmoittaa toiselle vilittijdlle, joka ei ole hdnen asiakkaansa, tdtd koskevista
raportointivelvoitteista — Yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittamisen loukkaaminen -
Péitemdttomyys — Vaikutus — Direktiivin 98/5 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut henkilot

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla; neuvoston direktiivin 2011/16, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld 2018/822, 8 ab artiklan 5 kohta)

(ks. 116 ja 118-120 kohta seké tuomiolauselman 3 kohta)

8. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla —
Direktiivi 2011/16 — Pakollinen automaattinen tietojenvaihto — Mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun keinoja hyodyntivid rajatylittivid jérjestelyji koskeva raportointivelvoite —
Oikeus yksityiseldmdn kunnioittamiseen — Jokaisen vapaus jdrjestid eldmdnsd sekd
henkilokohtaiset ja ammatilliset tai kaupalliset toimintansa —

Puuttuminen perusoikeuksiin —  Perustelut — Laillisuusperiaatteen noudattaminen,
perusoikeuksien  keskeisen  sisdllon  kunnioittaminen  ja  suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla; neuvoston direktiivin 2011/16, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilld 2018/822, 8 ab artiklan 1, 6 ja 7 kohta)

(ks. 127, 129-132, 136—-138 ja 140—-150 kohta seké tuomiolauselman 4 kohta)
Tiivistelma

Patevyyden arviointia koskevan ennakkoratkaisupyynnoén yhteydessd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd muutetulla direktiivillda 2011/16' kayttoon otetulla velvollisuudella raportoida
toimivaltaisille ~ viranomaisille = mahdollisesti  aggressiivisen  verosuunnittelun keinoja
hyodyntédvistd rajatylittavistd verojérjestelyistd ei loukata perusoikeuksia eikd etenkddn
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen eika
oikeusvarmuuden periaatetta.

Nyt késiteltavissd asiassa muutettu direktiivi 2011/16 oli saatettu osaksi Belgian oikeusjérjestysta
20.12.2019 annetulla lailla.

Useat yhdistykset ja ammattilaiset, jotka toimivat oikeudellisten, verotuksellisten tai
konsulttipalvelujen alalla, ovat vaatineet Cour constitutionnellea (perustuslakituomioistuin,
Belgia) kumoamaan kyseisen lain kokonaan tai osittain. Ne viittdvat lahinnd, ettei kyseisessd
laissa ole tdsmennetty siihen sisdltyvan rajatylittdvid jérjestelyja koskevan raportointivelvoitteen
soveltamisalaa eiké laajuutta, ja riitauttavat tdmén velvoitteen tietyt vaikutukset.

Siltd osin kuin ndin riitautetut kansalliset saidnnokset perustuvat muutetun direktiivin 2011/16
sadnnoksiin  Cour constitutionnelle on esittinyt unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat kyseisen direktiivin 8 ab artiklan 1, 6 ja 7 kohdassa
sdaddetyn rajatylittdvid jarjestelyja koskevan raportointivelvoitteen sekd saman direktiivin 8 ab

! Hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi
2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2018 annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2018/822
(EUVL 2018, L 139, s. 1; jaljempéand muutettu direktiivi 2011/16).
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artiklan 5 kohdassa sdddetyn toissijaisen ilmoitusvelvollisuuden pétevyyden arviointia Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan  (jdljempand perusoikeuskirja) 7, 20 ja 21 artiklan
ja 49 artiklan 1 kohdan seké oikeusvarmuuden yleisen periaatteen kannalta tarkasteltuna.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin sen arvioinnista, loukataanko muutetulla direktiivillai 2011/16 mahdollisesti
perusoikeuskirjan 20 artiklassa méaarattyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sen vuoksi, ettd
kyseiselld direktiivilld ei rajata rajatylittdvien jarjestelyjen raportointivelvoitetta koskemaan
yhteisoveron alaa vaan siind sdddetddn sen sovellettavuudesta kaikkiin direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin ~ veroihin, unionin tuomioistuin toteaa aluksi, ettd huomioon otettavana
vertailukriteerind on kriteeri aggressiivisen verosuunnittelun, veronkierron ja veropetosten
riskistd asianomaisissa rajatylittdvissa jarjestelyissd, ja tdtd riskid unionin lainsdédtdja on téssa
tapauksessa pyrkinyt torjumaan. Miké tahansa vero tai maksu voi kuitenkin olla aggressiivisen
verosuunnittelun kohteena, olipa kyse sitten yhteisdverosta, muista vélittomistd veroista tai
vélillisistd veroista, joihin ei kohdistu erityisid unionin saadoksia .

Nidin ollen ne erityyppiset verot, joihin sovelletaan muutetussa direktiivissd 2011/16 sdadettya
raportointivelvoitetta, ovat toisiinsa rinnastettavia, kun otetaan huomioon kyseiselld direktiivilla
tavoitellut padmadrit, joten téllaisen velvoitteen soveltaminen ei ole tdltd osin ilmeisen
soveltumaton kyseisiin tavoitteisiin ndhden.

Toiseksi  unionin  tuomioistuin  katsoo, ettd muutetussa  direktiivissa = 2011/16
raportointivelvoitteen soveltamisalan ja ulottuvuuden madrittdmiseksi kaytetyt kasitteet® ja
vahvistettu alkamisajankohta 30 pdivin maéddrdajalle, jonka kuluessa kyseinen velvoite on
taytettdvd, ovat riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, kun niitd tarkastellaan oikeusvarmuuden
periaatteesta ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten kannalta.

Koska perusoikeuskirjan 7 artiklassa ei maaratd myoskaan mistddn sen 49 artiklassa madrattya
velvoitetta ankarammasta velvoitteesta kaytettyjen kasitteiden ja asetettujen maéadrdaikojen
selkeyttd tai tdsmallisyyttd koskevan vaatimuksen osalta, raportointivelvoitteesta johtuva
vdlittdjan ja asianomaisen verovelvollisen yksityiselaméén puuttuminen on itsessddn madritetty
riittavan tasmallisesti raportoitavien tietojen osalta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin tdsmentdd aluksi sen osalta, onko muuna kuin asianajajana
toimiva vilittdja mahdollisesti loukannut oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta
muutetun  direktiivin  2011/16 8 ab artiklan 5 kohdassa sdddetyn toissijaisen
ilmoitusvelvollisuuden johdosta siltd osin kuin tdstd velvollisuudesta seuraa, ettd kyseisen
vilittdjan ja tdmdn asiakkaan vélisen neuvonantosuhteen olemassaolo saatetaan kolmannen
osapuolen ja viime kddessd veroviranomaisten tietoon, ettd jdsenvaltioille kyseisessa artiklassa
annettu mahdollisuus korvata raportointivelvoite ilmoitusvelvollisuudella koskee ainoastaan niita
ammattilaisia, joilla on asianajajien tavoin oikeus kansallisen oikeuden nojalla edustaa asiakasta
tuomioistuimessa.

Arvonlisdvero, tullit ja valmisteverot on jatetty muutetun direktiivin 2011/16 soveltamisalan ulkopuolelle.
3 Kasitteet, joiden osalta ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epiilyksid niiden tidsmallisyydestd ja selkeydestd, ovat kisitteet
"jarjestely”, "rajatylittdva jarjestely”, “markkinakelpoinen jérjestely”, "raitéloity jarjestely”, "vilittaja”, "osallistuja”, “etuyhteydessa oleva

yritys” sekd maére "rajatylittava”, liitteessd IV mééritellyt eri "tunnusmerkit” ja "pdéasiallista hyotyd mittaava testi”.
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Seuraavaksi on niin, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Orde van Vlaamse Balies ym.* sen
erityisaseman perusteella, joka asianajajalla on jadsenvaltioiden oikeusjdrjestelméssd, ettd
toissijainen ilmoitusvelvollisuus, kun se on asetettu asianajajille, on perusoikeuskirjan 7 artiklan
vastainen.

Kyseisessd tuomiossa esitetty ratkaisu pdtee siten ainoastaan henkildihin, jotka harjoittavat
ammattitoimintaansa jollakin direktiivin 98/5° 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitulla
ammattinimikkeelld, eikd se ulotu muihin ammattilaisiin, joilla ei ole niditd ominaispiirteits,
vaikka jasenvaltiot olisivatkin antaneet heille oikeuden edustaa asiakkaita tuomioistuimessa.

Viimeiseksi unionin tuomioistuin viittaa neljanneksi siltd osin kuin on kyse siitd, loukataanko
raportointivelvoitteella mahdollisesti yksityisyyden suojaa koskevaa oikeutta, kun tdmé velvoite
koskee jérjestelyd, jolla tavoitellaan laillista verotuksellista etua, johon ei liity vaarinkaytoksid, ja
kun tdmd velvoite siis rajoittaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen korostaman
mukaisesti verovelvollisen vapautta valita alhaisimman verotuksen mukainen ratkaisu ja
vdlittdjan vapautta suunnitella tdllaista ratkaisua ja neuvoa verovelvollista, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntoon®, josta ilmenee, ettéd yksityiselaméan késite on laaja
kasite, joka sisdltdd henkilokohtaisen itseméédrdamisoikeuden késitteen, joka kattaa jokaisen
vapauden jérjestdd elamansé sekéd henkilokohtaisen ja ammatillisen tai kaupallisen toimintansa.

Unionin tuomioistuin katsoo tdmén oikeuskdytdnnon perusteella, ettd rajatylittiviad jérjestelyja
koskeva raportointivelvoite merkitsee puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun
yksityiselamdn kunnioittamista koskevaan oikeuteen, koska se johtaa siihen, ettd viranomaisille
paljastuu niiden suunnittelutéiden ja verosuunnittelun tulokset, jotka perustuvat sovellettavien
eri kansallisten sddnndstojen vilisiin eroihin ja joita verovelvollinen itse tai valittdja tekee
henkil6kohtaisen, ammatillisen tai kaupallisen toiminnan yhteydessd, ja velvoite on ndin ollen
omiaan saamaan sekd mainitun verovelvollisen ettd tdmdn neuvonantajansa luopumaan
rajatylittdvien verosuunnittelumekanismien suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Téllainen puuttuminen, jolla ei loukata yksityiselamédn kunnioittamista koskevan oikeuden
keskeistd sisdltod ja joka on oikeasuhteinen ja asianmukainen siihen kaisiteltdvéssd asiassa
muutetulla direktiivillda 2011/16 tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden, joka
on aggressiivisen verosuunnittelun torjuminen ja veronkierron ja veropetosten ehkéiseminen, on
kuitenkin oikeutettu mainitun tavoitteen kannalta. Téstd seuraa, ettd kyseessd olevalla
raportointivelvoitteella ei loukata vyksityiselimédn kunnioittamista koskevaa oikeutta, joka
ymmadrretddn jokaisen oikeudeksi jarjestdd yksityiseldménsd, sellaisena kuin se taataan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

*  tuomio 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies ym. (C-694/20, EU:C:2022:963).

5 Asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siini jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu,
16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY (EYVL 1998, L 77, s. 36).

¢ Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.1.2018, FNASS ym. v. Ranska, ECLI:CE:ECHR:2018:0118JUD004815111,
153 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Perusoikeuskirjan 7 artikla vastaa télta osin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaletta, ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti unionin tuomioistuin ottaa
kyseisessd 7 artiklassa taattuja oikeuksia tulkitessaan huomioon kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa taatut vastaavat oikeudet, sellaisina kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niita tulkinnut.
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