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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

11 paivana heindkuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Patevyys ja tulkinta — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi 92/43/ETY — 12 artiklan 1 kohta —
Eldinlajeja koskeva tiukka suojelujérjestelma — Liite IV — Canis lupus (susi) —

Jasenvaltioiden yhdenvertainen kohtelu — 16 artiklan 1 kohta — Kansallinen lupa canis lupus
-lgjiin kuuluvan luonnonvaraisen eldimen poistamiseen — Asianomaisen lajin kantojen suojelun
tasosta tehtdva arviointi — Maantieteellinen soveltamisala — Vahingon méaarittdminen —
Tyydyttdva vaihtoehtoinen ratkaisu

Asiassa C-601/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolin osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt
19.9.2022 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.9.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband ja

Wiener Tierschutzverein

vastaan

Tiroler Landesregierung,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.10.2023 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Umweltverband WWF Osterreich ja OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, sittemmin
Umweltdachverband, edustajanaan G. K. Jantschgi, Rechtsanwiltin,

— Wiener Tierschutzverein, edustajanaan M. Lehner, avustajanaan C. Pichler, asiantuntija,
— Tiroler Landesregierung, asiamiehindén J. Egger ja C. Ranacher,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja A. Kogl,

— Tanskan hallitus, asiamiehinéén J. F. Kronborg ja A.-S. Maertens,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja M. De Lisi,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn H. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn F.-L. Goransson ja H. Shev,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén T. Haas ja A. Maceroni,

— Euroopan komissio, asiamiehindan C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU
(EUVL 2013, L 158, s. 193) (jaljempéna luontodirektiivi), 12 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
tdmén direktiivin liitteen IV kanssa, patevyyttd ja kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltd useat eldinsuojelu- ja
luonnonsuojelujirjestét eli Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung,  Naturschutzbund  Osterreich, =~ Umweltdachverband ja  Wiener
Tierschutzverein ja toisaalta Tiroler Landesregierung (Tirolin osavaltion hallitus, Itdvalta) ja joka
koskee sitd, ettd Tiroler Landesregierung on myontényt tilapéisen poikkeuksen metséstyskiellosta
yhden Canis lupus -lajiin (susi) kuuluvan luonnonvaraisen eldinyksilon osalta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lainsddddnto
Luontodirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

i) lajin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen
levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkélla aikavélilld 2 artiklassa tarkoitetulla alueella;

‘Suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’ kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma laji pystyy pitkalla
aikavalilla selviytyméén luonnollisten elinymparistojensa elinkelpoisena osana,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa,

ja

— lajin kantojen pitkéaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan riittavan laaja
elinympéristo;

Direktiivin 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Téamain direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymisté suojelemalla
luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistoa ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Témién direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun

tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelman kayttoonottamiseksi niiden luontaisella

levinneisyysalueella ja kiellettéva:

a) kaikki nédiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;
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b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hivittiminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen.”
Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraavaa:

"Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jdsenvaltiot voivat poiketa
12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sadannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttamiseksi;

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seka vesist6jd ja muuta omaisuutta.

»

Luontodirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa tdsmennetédén, ettd “[Euroopan unionin] neuvosto
vahvistaa yksimielisesti [Euroopan] komission ehdotuksesta tarpeelliset muutokset tdmén
direktiivin liitteen IV mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen”.

Luontodirektiivin liitteessd IV, joka koskee ”yhteison tirkeind” pitdmid eldinlajeja, jotka
“edellyttavat tiukkaa suojelua”, olevassa a kohdassa olevassa luettelossa mainitaan muun muassa
canis lupus (susi) ”(paitsi kreikkalaiset populaatiot 39:nnen leveyspiirin pohjoispuolella; virolaiset
populaatiot, espanjalaiset populaatiot Dueron pohjoispuolella; bulgarialaiset, latvialaiset,
liettualaiset, puolalaiset ja slovakialaiset populaatiot sekd suomalaiset populaatiot
poronhoitoalueella, joka on maddritelty 14 péivind syyskuuta 1990 annetun Suomen
poronhoitolain 848/90 2 §:ssd)”.

Itdvallan oikeus

Tirolin osavaltion metséastyslain (Tiroler Jagdgesetz, 15.6.2004, LGBL. 41/2004), sellaisena kuin sitd
30.6.2022 voimassa olleena sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jiljempana TJG 2004),
36 §:n 2 momentissa sdddetddn péadosin, ettd luonnonvaraisia lajeja ei saa metsédstda vahvistetun
metséstysajan ulkopuolella.

TJ 2004:n 52 a §:n, jonka otsikko on "Erityistoimenpiteet karhujen, susien ja ilvesten aiheuttamien
vahinkojen torjumiseksi”, 8 momentissa sdddetdén pédosin, ettd Tyrolin osavaltion hallitus voi
asiantuntijakomitean suosituksen perusteella todeta asetuksessa, ettd tietystd karhusta, sudesta
tai ilveksestd aiheutuu vélitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle tai vilitontd merkittdvad vaaraa
laiduneldimille, viljelmille ja maatalousrakennelmille.
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TJG 2004:n 52 a §:n 9 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos 8 §:n nojalla on annettu asetus ja sikéli kuin asiantuntijaelin on antanut asiasta suosituksen
eikd muuta tyydyttavaa ratkaisua ole eika poikkeus haittaa asianomaisen lajin kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd sen luontaisella levinneisyysalueella, osavaltion hallitus jattaa tietyt
karhut, sudet ja ilvekset 36 §:n 2 momentin ensimmadisessd virkkeessd saddetyn kiellon
ulkopuolelle. Poikkeuksia voidaan myontaa vain

a) muiden luonnonvaraisten eldinten tai kasvien suojelemiseksi ja niiden luonnollisten
elinympdéristojen sdilyttdmiseksi

b) sellaisten erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesist6jd ja muuta omaisuutta

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tdrkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos siitd on
hyotya ymparistolle

d) tutkimus- ja opetustarkoituksiin.”

TJG 2004:n 52 a §:n 10 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 9 §:n nojalla tehtdviassa poikkeuspééatoksessa on aina tdsmennettéva:

a) tarkoitukset, joita varten poikkeus myonnetadn

b) eldinlaji, jota poikkeus koskee, sekd tarvittaessa asianomaisen yksilon tai asianomaisten
yksiléiden sukupuoli, ikd tai muut tunnistetiedot

c) ajanjakso, jolle poikkeus myonnetdan

d) maantieteellinen alue, jolle poikkeus myonnetdan

e) tdméin lain sddnnosten ja sen nojalla annettujen asetusten perusteella sallitut toimenpiteet,
kuten tiettyjen aseiden tai ampumatarvikkeiden kaytto, tiettyjen pyyntivilineiden kaytto tai

tiettyjen menetelmien soveltaminen;

f) tarvittaessa muut henkilokohtaiset ja aineelliset rajoitukset ja ehdot, joita poikkeaminen
edellyttaa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Riippumaton asiantuntijakomitea totesi 25.7.2022 antamassaan lausunnossa, ettd erds yksiloity
susi eli susi 158MATK oli tappanut noin 20 lammasta Tirolin osavaltiossa suojaamattomalla
laitumella laiduntaneesta laumasta 10.6.2022-2.7.2022. Kyseinen komitea arvioi, ettd téstd
sudesta aiheutui vilitontd ja merkittdvdd vaaraa laiduneldimille, ja koska kyseessd olevia
vuoristolaitumia ei ollut mahdollista suojata, se suositteli kyseisen suden poistamista.
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Tirolin osavaltion hallitus totesi timdn lausunnon perusteella 26.7.2022 antamassaan asetuksessa,
ettd sudesta 158MATK aiheutui vilitontd merkittdvda vaaraa laiduneldimille, viljelmille ja
maatalousrakennelmille. Témé asetus tuli voimaan 29.7.2022, eikd siihen sisdltynyt ajallista
rajoitusta.

Tirolin osavaltion hallitus antoi 29.7.2022 tekeméssdadn péadtoksessd luvan suden 158MATK
poistamiseen jattimalld sen TJG 2004:ssd sdddetyn pysyvédn rahoittamisen ulkopuolelle. Téssa
paidtoksessd todetaan, ettd poikkeus susilajin pysyvistd rauhoittamisesta on ajallisesti rajoitettu,
ettd se paattyy 31.10.2022 ja ettd se raukeaa ennen kyseistd paivimaarad, jos molekyylibiologisin
menetelmin osoitetaan toistuvasti, ettd susi 158MATK oleskelee selvisti kyseisen
maantieteellisen alueen ulkopuolella.

Tatéd poikkeusta perustellessaan Tirolin osavaltion hallitus vetosi kyseisessa paatoksessé kolmeen
sellaisten vahinkojen lajiin, joita on aiheutunut tai joita uhkaa aiheutua. Ensinndkin kyse on
sudesta 158MATK johtuvista vahingoista aiheutuvista vélittomistd ja valillisistd taloudellisista
menetyksistd, jotka liittyvdat tapettujen eldinten menetykseen, karjan ennnenaikaisesta
vuoristolaitumilta alas ajamisesta aiheutuneisiin lisdkustannuksiin, arvonmenetykseen
karjankasvatuksessa, alkuperitilalla pidettivien eldinten ylldpito- ja ruokintakustannusten
kasvuun ja karjankasvatuksen vihenemiseen maatiloilla pitkélla aikavalilld siind tapauksessa, ettd
vuoristolaitumilla laiduntaminen lopetetaan. Toiseksi on kyse aineettomasta vahingosta, joka
aiheutuu karjanhoidon ilon menettdmisestd ja psykologisesta stressistd, josta kyseisten
vuoristolaitumien karjanhoitajat kérsiviat. Kolmanneksi on kyse vilillisistd vahingoista, joiden ei
voida katsoa johtuvan sudesta 158MATK ja jotka aiheutuvat maatiloista luopumisesta ja tasta
luopumisesta johtuvasta eldinten kokonaisméérian vihenemisestd. Syyna tilanteeseen ovat muun
muassa  vuoristolaitumilla  kasvavan rehun kdyttdmattd jddminen, metsittyminen,
vuoristolaitumien umpeenkasvu, maaperdn eroosio sekd luonnon monimuotoisuuden
menettdminen ja vapaa-ajan vieton ja matkailun kannalta erittdin térkeiden ja houkuttelevien
maisemien havidminen.

Tirolin osavaltion hallitus totesi 29.7.2022 tekemissddn paiatoksessda toiseksi, ettei muuta
tyydyttdavaa vaihtoehtoa ollut, ja se tdsmensi, ettd tdyskasvuisen suden luonnosta poistaminen ja
sen pitdminen pysyvasti vankeudessa ei ollut vihemmaén radikaali riittdvda toimenpide, kun
otetaan huomioon huomattava kérsimys, jota siitd aiheutuisi sudelle, joka siihen asti vapaudessa
eldneend ei pystyisi sopeutumaan elaimaidn vankeudessa. Toimenpiteet laumojen suojelemiseksi
eiviat myoskadn ole muu tyydyttéva ratkaisu.

Tirolin osavaltion hallitus tarkensi tdmén lajin kannan suojelun tasosta sen luonnollisella
levinneisyysalueella, ettei yhden susilajin yksilon poistaminen vaikuta tédsséd tapauksessa kyseisen
lajin alppipopulaation suotuisaan suojelun tasoon ja ettd vaikka huomioon otettaisiin vain
Itdavallan alue, jossa suojelun taso ei vield ole suotuisa, ei ole odotettavissa, ettd tdma taso
heikkenisi tai ettd suotuisan suojelun tason ennalleen saattaminen estyisi.

Padasian kantajat nostivat 29.7.2022 tehdysta paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa

tuomioistuimessa Landesverwaltungsgericht Tirolissa (Tirolin osavaltion hallintotuomioistuin,
Itdvalta) ja vittivat, ettei timéd péadtos taytd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vaatimubksia.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd huolimatta siitd, ettd Tirolin osavaltion hallituksen
29.7.2022 tekemad péétos, jolla annettiin lupa susiyksilon metsdstimiseen, oli voimassa ainoastaan
31.10.2022 saakka, tdhdn ennakkoratkaisupyyntoon annettavalla vastauksella on merkitysta
padasian kannalta, koska Tirolin osavaltion asetus, johon tdméd paatos perustuu, ei itsessddn ole
ajallisesti rajoitettu, joten sutta 158 MATK koskeva uusi paitos voitaisiin tehdd milloin tahansa.

Asiakysymyksestd ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd luontodirektiivin
liitteen IV mukaan Euroopan unionin tietyt susikannat, joihin Itdvallan alueella esiintyvé lajin
populaatio ei kuulu, jatetddn tdmén direktiivin 12 artiklassa kéyttoon otetun tiukan
suojelujéarjestelmén ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon kuitenkin se, ettd Itdvallan
susipopulaatio on kehittynyt ja ettei sitd voida siten pitdd endd eristyneend, tdimé tuomioistuin
pohtii, onko se, ettd tdmé& Itdvallan populaatio on edelleen siilytetty tiukasti suojeltavien
eldinlajien luettelossa, vastoin jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena
kuin se on vahvistettu SEU 4 artiklan 2 kohdassa, kun — ja siltd osin kuin — jasenvaltiot, Itdvallan
tasavalta mukaan lukien, ovat télld hetkelld samassa tai ainakin toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa.

Se pohtii tdméin jdlkeen, miten laaja on se alue, joka on otettava huomioon, kun arvioidaan
susilajin suotuisan suojelun tasoa, sellaisena kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan
perustuvan poikkeuksen myontidminen edellyttdd, silld unionin tuomioistuin on todennut
10.10.2019 antamassaan tuomiossa Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851,
58 kohta), ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on téllaisen arvioinnin yhteydessa
“madritettdva [tdima suojelun taso] erityisesti jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessa
olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jdsenvaltion rajat ulottuvat useille
luonnonmaantieteellisille alueille, taikka, jos lajin luontainen levinneisyysalue téita edellyttdd ja
mikali tim& on mahdollista, rajatylittavasti”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd ohjeasiakirjasta luontodirektiivin
mukaisesta yhteison tdrkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta C(2021) 7301 final, jonka
komissio on antanut tiedoksi 12.10.2021 (jéljempdnd ohjeasiakirja), ilmenee, ettd “erityisen
merkittdvin vahingon” késitteen osalta otetaan huomioon taloudelliset intressit, joten tdma
tuomioistuin pohtii, voidaanko tdtd kasitettd arvioitaessa ottaa huomioon tuleva vilillinen
taloudellinen vahinko, jonka ei voida katsoa johtuvan yhdestd susiyksilostd, kuten
vuoristolaitumilla kasvavan rehun kayttaméttd jadminen, metsittyminen, vuoristolaitumien
umpeenkasvu, maaperdn eroosio ja luonnon monimuotoisuuden ja vapaa-ajan ja matkailun
kannalta erittdin tirkeiden houkuttelevien maisemien hévidminen.

Lopuksi tdméd tuomioistuin viittaa Tirolin osavaltion erityistilanteeseen, jolle ominaisia ovat
pienet maatilat ja vuoristolaitumet, joita on mahdotonta suojata tai joita ei voida suojata
kohtuullisilla ja oikeasuhteisilla laumojen suojelemistoimenpiteilld, kuten aitojen pystyttamiselld,
laumanvartijakoirien kdyttdmiselld tai paimenten kulkemisella laumojen mukana. Se pohtii siten,
voidaanko ndma erityispiirteet ottaa huomioon, kun mééritetdédn, onko olemassa luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "muu tyydyttava ratkaisu”.
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Tassd tilanteessa Landesverwaltungsgericht Tirol paétti lykatd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Loukataanko [luontodirektiivin] 12 artiklan [1 kohdalla], luettuna yhdessa sen liitteen IV
kanssa, jonka mukaan susi kuuluu tiukan suojelujirjestelmén piiriin mutta jossa
susipopulaatiot useissa jasenvaltioissa jatetddn tdmén jérjestelmén ulkopuolelle, kun taas
Itavallan [tasavallan] osalta ei ole sdddetty  vastaavasta  poikkeuksesta,
SEU 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettua ’jasenvaltioiden tasa-arvon’ periaatetta?

2) Onko [luontodirektiivin] 16 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan suden tiukasta
suojelujérjestelméstd voidaan poiketa muun muassa vain, jos poikkeus ei haittaa kyseisten
lajien  kantojen ’suotuisan suojelun tason’ sidilyttimistd niiden ’luontaisella
levinneisyysalueella’, tulkittava siten, ettd suotuisa suojelun taso on sdilytettéva tai saatettava
ennalleen jasenvaltion alueen sijasta kannan luontaisella levinneisyysalueella, joka voi rajat
ylittavasti késittdd huomattavasti suuremman luonnonmaantieteellisen alueen?

3) Onko [luontodirektiivin] 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ’erityisen
merkittdviin vahinkoihin’ on luettava niiden vélittomien vahinkojen ohella, jotka tietty susi
aiheuttaa, myos vililliset (tulevat) 'kansantaloudelliset’ vahingot, joita ei voida lukea tietyn
suden syyksi?

4) Onko [luontodirektiivin] 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd 'muita tyydyttévid
ratkaisuja’ on  arvioitava  Tirolin = osavaltiossa  vallitsevien  topografisten,
vuoristolaiduntamiseen liittyvien ja elinkeinorakenteiden vuoksi pelkdstddn niiden
tosiasiallisen toteuttamiskelpoisuuden perusteella vai myos taloudellisten kriteerien avulla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén padosin, onko
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé tdmaén direktiivin liitteen IV kanssa, péteva,
kun otetaan huomioon jasenvaltioiden yhdenvertaisuuden periaate, sellaisena kuin se on
vahvistettu SEU 4 artiklan 2 kohdassa, koska téssa liitteessd IV tiettyjen jasenvaltioiden alueella
esiintyviat susipopulaatiot jatetddn kyseisen direktiivin 12 artiklassa kayttoon otetun tiukan
suojelujérjestelmén ulkopuolelle, kun taas Itdvallassa esiintyvén susipopulaation osalta néin ei ole
menetelty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa erityisesti 12 artiklan patevyyden silld
perusteella, ettd kun otetaan huomioon tilanteen kehitys luontodirektiivin voimaantulon jalkeen,
erottelu yhtédltd niiden jasenvaltioiden, joiden susipopulaatio jitetddn tiukan suojelujirjestelmén
ulkopuolelle, ja toisaalta Itdvallan tasavallan, jonka alueella téhén eldinlajiin ei sovelleta téllaista
poikkeusta, vililld ei endd ole oikeutettu, koska Itdvallan alueen susikanta ei endd ole muista
susipopulaatioista eristynyt populaatio. Témé tuomioistuin pohtii ndin ollen, loukataanko
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta silld, ettei tiukasta suojelujirjestelmistd ole poikettu
Itdvallan tasavallan osalta.
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Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung ja Umweltdachverband viittivdt istunnossa, ettd ensimmadinen kysymys on
jatettdva tutkimatta, koska tdhén kysymykseen annettavalla vastauksella ei ole mitdédn vaikutusta
padasian ratkaisuun. Neuvoston mukaan tdméa kysymys on jatettdvd tutkimatta, koska pédasia
koskee yksinomaan luontodirektiivin 16 artiklaa eikd sen 12 artiklaa, jota ensimmaéinen kysymys
koskee. Komissio yhtyi pddosin tahdn neuvoston véitteeseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd jos kansallisen tuomioistuimen omalla vastuullaan esittdmaét
ennakkoratkaisukysymykset = koskevat  unionin  oikeussddnnon  patevyyttd,  unionin
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti ratkaistava ne, paitsi jos muun muassa unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa mainittuja ennakkoratkaisupyynnon sisdltoa
koskevia vaatimuksia ei ole noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd tdllaisen oikeussddnnon
tulkitsemisella tai patevyyden arvioimisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen (tuomio 9.6.2022, Préfet du Gers ja Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 87 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa huomautti, nyt késiteltdvéssé asiassa
on riittdvad todeta, ettd jos unionin tuomioistuin toteaisi patemattomiksi luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé sen liitteen IV kanssa, tdlld olisi vaikutusta padasiaan silté
osin kuin se koskee kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa. Viimeksi mainitussa sédnnoksessd on
ndet kyse poikkeuksesta 12 artiklaan. Ilman padsddntod ei voi olla poikkeusta. Tallaisessa
tapauksessa olisi toisin sanoen maéritettdva ensi luontodirektiivin 12 artiklan, luettuna yhdessa
sen liitteen IV kanssa, uusi sisdltd ennen sen arvioimista, voidaanko kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa sdddettya poikkeusta soveltaa péddasiassa vai onko tiahdn poikkeukseen
enda tarpeen turvautua.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

On muistutettava, etti SEU 4 artiklan 2 kohdassa maéaariataan, ettd unioni kunnioittaa
jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta perussopimuksia sovellettaessa.

Lisdksi yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate edellyttds, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia
ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti tuomio 18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin
tuomioistuin, C-567/22 P—C-570/22 P, EU:C:2024:336, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
erilaisen kohtelun vuoksi edellyttés, ettd kyseessé olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa,
kun tarkastellaan kaikkia ndille tapauksille ominaisia seikkoja. Eri tapauksille ominaiset seikat ja
se, ovatko tapaukset mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on médritettdva ja niitd on arvioitava
muun muassa kyseisten sddnndsten kohteen ja sen padmadran valossa, joihin kyseessd olevilla
sadnnoksilld pyritddn, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon sen alan, johon kyseinen toimi
kuuluu, periaatteet ja tavoitteet (tuomio 30.11.2023, MG v. Euroopan investointipankki,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa on aluksi
muistutettava, ettd unionin toimen pétevyyttd on arvioitava suhteessa niihin tietoihin, jotka
unionin lainsddtdjalla oli kaytettdvissddn kyseessd olevaa sddnndstod annettaessa (tuomio
22.02.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd ym., C-160/20, EU:C:2022:101, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kisiteltavassa asiassa luontodirektiivi annettiin 21.5.1992, ja Itdvallan tasavallan liittyessa
unioniin 1.1.1995 sitd muutettiin Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EUVL 1995, L 1, s. 1).

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta télta osin ilmenee, on todettava,
ettei Itdvallan tasavalta ole mainittuna ajankohtana tehnyt varaumaa, joka olisi koskenut sen
alueella esiintyvdan susipopulaation siséllyttamistd luontodirektiivin liitteeseen IV, eika esittanyt
myo6skadn ndyttod sen osoittamiseksi, ettd se olisi muiden sellaisten jasenvaltioiden tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa, joiden susipopulaatio on samana ajankohtana jatetty tiukan
suojelujarjestelman ulkopuolelle.

On myos todettava, ettd sekd Tirolin osavaltion hallitus ettd Itdvallan hallitus kyseenalaistavat
huomautuksissaan vain luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa sen liitteen IV
kanssa, pétevyyden silld perusteella, ettd Itdvallan alueen susipopulaatio on Itévallan tasavallan
unioniin liittymisen jilkeen kehittynyt suotuisasti — kuten se tdmén tuomion 27 kohdassa
todettiin —, miké vastaa juuri yhta kyseiselld direktiivilla tavoitelluista padmadristd, sellaisina kuin
ne on sen 2 artiklassa esitetty.

Direktiivistd ilmenee lisdksi, ettd siind sallitaan se, ettd huomioon otetaan mahdollinen tuleva
kehitys alalla, johon luontodirektiivi kuuluu, eli unionin ympéristopolitiikan alalla, josta
SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd ympéristopolitiikalla pyritdédn “suojelun korkeaan
tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen” ja ettd se perustuu muun
muassa ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteelle, jonka mukaan ennalta ehkéiseviin
toimiin  olisi ryhdyttdvd. Unionin lainsdédtdja onkin ottanut tdmén direktiivin
19 artiklan 2 kohtaan kehitystd koskevan lausekkeen, jonka nojalla neuvosto voi yksimielisesti
komission ehdotuksesta mukauttaa direktiivin liitteen IV tekniikan ja tieteen kehitykseen.

Tassd yhteydessé on todettava, ettd Itdvallan hallitus véittaa padosin, ettd unionin lainséétédjan olisi
pitdnyt turvautua luontodirektiivin 19 artiklan 2 kohtaan poistaakseen Itévallan susipopulaation
tdman direktiivin 12 artiklassa sdéddetyn tiukan suojelujarjestelmén piirista.

On katsottava, ettei Itdvallan hallitus ndin toimiessaan kyseenalaista timédn direktiivin patevyytta
sellaisenaan, vaan se tosiasiassa riitauttaa unionin lainséétajan mahdollisen passiivisuuden. Kuten
unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, kansallinen tuomioistuin ei voi vaatia unionin
tuomioistuinta toteamaan ennakkoratkaisussaan unionin toimielimen laiminlyontid, vaan
laiminlyonti voidaan todeta vain jasenvaltion unionin toimielintd, elintd, laitosta tai virastoa
vastaan nostaman SEUT 265 artiklaan perustuvan laiminlyontikanteen yhteydessé (ks. vastaavasti
tuomio 26.11.1996, T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, 53 kohta). Kuten Itdvallan hallitus
istunnossa totesi, [tdvallan tasavalta ei ole tdhdn mennessa nostanut téllaista kannetta.

Vaikka oletettaisiin, ettd unionin lainséatija olisi ollut velvollinen toimimaan ja mukauttamaan

luontodirektiivin 19 artiklan perusteella sen liitettd IV siten, ettd Itdvallassa tavattu susi
poistettaisiin tiukan suojelujarjestelman piiristd, on kuitenkin niin, ettd unionin lainsdatdjan
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mahdollinen laiminlyonti téltd osin ei voi olla peruste tdmén direktiivin 12 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessd mainitun liitteen IV kanssa, péatemittomyydelle, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa korosti.

On joka tapauksessa korostettava yhtddltd, ettd susi on edelleen luokiteltu Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympériston suojelusta 19.9.1979 tehdyn
Bernin yleissopimuksen (EYVL 1982, L 38, s. 1) liitteessd II olevaan niiden lajien luetteloon,
joihin sovelletaan tiukkaa suojelua kyseisen yleissopimuksen nojalla, jonka sopimuspuoli unioni
on ja joka sitoo unionia kansainvilisen oikeuden nojalla, kuten neuvosto ja komissio ovat
huomauttaneet ja kuten myds julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa korosti.

Kuten unionin tuomioistuin on toisaalta jo todennut, luontodirektiivin tavoitteista, kun silla
pyritddn varmistamaan unionin tdrkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten elédin- ja
kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdiminen tai sen ennalleen saattaminen, seuraa, ettd
suotuisan suojelun tason saavuttaneita lajeja on suojeltava kaikelta timén tason heikentdmiselts,
koska luontodirektiivin tarkoituksena on myos suotuisan suojelun tason "sdilyttdminen”. Niin
ollen luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd siind sdddettyd suojelua ei
endd sovellettaisi suotuisan suojelun tason saavuttaneisiin lajeihin (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 65 ja 66 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, vaikka pitadkin
paikkansa, ettd susipopulaatio on palannut Itdvallan alueelle, nyt kisiteltdvissd asiassa on
kuitenkin niin, ettei susipopulaation suojelun taso sielld ole suotuisa, kuten Itdvallan hallitus
itsekin on myoéntanyt huomautuksissaan ja vahvistanut istunnossa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etta sitd tarkasteltaessa ei ole
ilmennyt mitdén seikkaa, joka voisi vaikuttaa luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin liitteen IV kanssa, péatevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn pédosin, onko
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd edellytystd, jonka
mukaan tdmén sddnnoksen nojalla myonnetty poikkeus ei saa haitata kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, on arvioitava siten,
ettd huomioon otetaan yksinomaan kyseessd olevan jasenvaltion paikallinen ja kansallinen alue,
vai koko sen luonnonmaantieteellisen alueen perusteella, joka ulottuu kansallisten rajojen
ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on erityisesti taipuvainen katsomaan, ettd 10.10.2019
annettu tuomio Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851) huomioon ottaen
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvassa tarkastelussa olisi otettava huomioon
Itavallan tasavallan aluetta laajempi maantieteellinen alue, jolloin vaara tilld alueella esiintyvdn
susilajin suotuisan suojelun tason heikentymisesta voitaisiin sulkea pois.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan sen 12—14 artiklan
sekd 15 artiklan a ja b alakohdan sddnnoksistd, talld perusteella myonnetty poikkeus edellyttad —
siltd osin kuin se antaa jasenvaltioille mahdollisuuden vapautua luonnonvaraisten lajien tiukan
suojelujérjestelmén asettamista velvoitteista — sitd, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja ettei
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poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden
luontaisella levinneisyysalueella (tuomio 11.6.2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, EU:C:2020:458, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos korostettava, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta, jossa maédritetddn
yksityiskohtaisesti ja kattavasti edellytykset, joiden tédyttyessd jdsenvaltiot voivat poiketa sen
12-14 artiklasta ja 15 artiklan a ja b alakohdasta, on tdssd direktiivissd sdddettya
suojelujarjestelmaa koskeva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti ja jonka mukaan todistustaakka
edellytysten tdyttymisestd on padtoksen tekevilld viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta
(tuomio 11.6.2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on vield tdsmentényt, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan
perustuvaa poikkeusta voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten
vaatimusten tdyttdmiseksi erityistilanteissa (tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 49 kohdasta ilmenee, yksi luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
saddetyistd edellytyksistd on se, ettd poikkeus ei saa haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason siilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Kyseisten kantojen suotuisan
suojelun taso niiden luontaisella levinneisyysalueella on vilttdméton ennakkoedellytys niiden
poikkeusten myontamiselle, joista sdddetddn luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa (ks.
vastaavasti tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
55 kohta).

Tamadn osalta on syytd viitata luontodirektiivin 1 artiklan i alakohtaan, jonka mukaan suojelun taso
katsotaan suotuisaksi ensinndkin, kun kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot
osoittavat, ettd tdma laji pystyy pitkalld aikavililla selviytyméédn luonnollisten elinympéristojensa
elinkelpoisena osana, toiseksi, kun lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa
pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja kolmanneksi, kun lajin kantojen
pitkaaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennikoisesti olemaan riittdvan laaja elinympéristo
(tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 56 kohta).

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnetyn poikkeuksen on siis perustuttava
kriteereihin, jotka on maaritelty siten, ettd kyseisen lajin populaation kehittyminen ja vakaus
pystytddn turvaamaan pitkalld aikavélilld (tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, 57 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on arvioidessaan luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvan poikkeuksen myontamistd madritettdva erityisesti jasenvaltion
alueella tai tapauksen mukaan kyseessd olevalla luonnonmaantieteellisellda alueella, jos
jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka, jos lajin luontainen
levinneisyysalue titd edellyttdd ja mikali tima on mahdollista, rajatylittavésti ensin asianomaisten
lajien kantojen suojelun taso ja timén jalkeen ne maantieteelliset ja demografiset vaikutukset, joita
suunnitelluilla  poikkeuksilla ~ saattaa  olla  suojelun tasoon (tuomio  10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 58 kohta).

Lisdksi sen arvioiminen, mika vaikutus poikkeuksella on paikallisen populaation alueen tasolla, on

yleensa tarpeen sen mddrittdmiseksi, miten poikkeus vaikuttaa kyseisen kannan suojelun tasoon
lagjemmin. Koska téllaista poikkeusta voidaan soveltaa ainoastaan erityisten vaatimusten
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tayttamiseksi erityistilanteissa, kuten tdmén tuomion 51 kohdassa on todettu, sen seuraukset
oletettavasti tuntuvat vélittomimmin sen kohteena olevalla paikallisella alueella (tuomio
10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 59 kohta).

Edelld esitetystd seuraa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan poikkeuksen arvioinnin
ensimmadisen vaiheen osalta, sellaisena kuin se tdmén tuomion 55 kohdassa kuvailtiin, ettd — kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 73 ja 75 kohdassa pddosin totesi — asianomaisen eldinlajin
suojelun tason on oltava suotuisa ja ettd sitd on ensin ja vdistdmaéttd arvioitava paikallisella ja
kansallisella tasolla siten, ettei yhden jasenvaltion alueella tai osassa sen aluetta vallitseva
epédsuotuisa suojelun taso jdd pimentoon yksinomaan rajat ylittdvésti suoritetun sellaisen
arvioinnin vaikutuksesta, josta ilmenee mainitun lajin suojelun tason olevan suotuisa.

Vasta kun asianomaisen eldinlajin suojelun taso osoittautuu paikallisella ja kansallisella tasolla
suotuisaksi, voidaan arviointia harkita toiseksi rajat ylittavasti, jos se kaytettévissé olevien tietojen
mukaan on mahdollista. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa korosti, silla, etta
suojelun taso tdlld jalkimmadiselld tasolla otetaan huomioon, pyritddn valttdiméédn sitd, ettd
jasenvaltiolle, jonka alueella mainitun lajin suojelun taso on suotuisa, myonnettiisiin poikkeus
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, vaikka tdmaé suojelun taso rajat ylittévélla tasolla on
epasuotuisa.

Tamad tulkinta patee myds tdmédn sddnnoksen nojalla suoritettavan arvioinnin toisen vaiheen
osalta, sellaisena kuin se timan tuomion 55 kohdassa esitettiin, eli sen maarittimisen osalta, mika
vaikutus tdllaisella poikkeuksella on asianomaisen eldinlajin suojelun tasoon.

Tdmén tuomion 55 ja 56 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on ndin ollen katsottava,
ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnettiavin poikkeuksen vaikutuksia on
ensin arvioitava paikallisella ja kansallisella tasolla ja, jos suojelun taso osoittautuu talld tasolla
suotuisaksi, toiseksi rajat ylittavésti, jos se on mahdollista.

Téllaista padtelmdd tukee lisdksi ohjeasiakirjan 3—64 kohta, jossa komissio toteaa yhtéaltd, etta
kun otetaan erityisesti huomioon luontodirektiivin 16 artiklan sanamuoto, jossa mainitaan
"kyseisten lajien kannat”, mainitun arvioinnin on “useimmissa tapauksissa tapahduttava
luonnonmaantieteellisen alueen tasoa alemmalla tasolla” (esimerkiksi alueen tasolla tai kannan
tasolla), ”jotta se olisi mielekéstd ekologisesti” ja jotta silldi voidaan vastata erityisongelmiin.
Toisaalta siind tdsmennetddn, ettd "alemmalla tasolla tehtévdssd arvioinnissa olisi talloin
arvioitava laajemman mittakaavan (esim. luonnonmaantieteellisen, rajatylittavin tai kansallisen
mittakaavan) tilanteen perusteella, jotta tilanteesta saadaan kattava kuva".

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on sitd vastoin jo katsonut, ettd tédssa
arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon asianomaisen kannan luontaisen levinneisyysalueen
osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa sijaitseville alueille, jota eivét sido
unionin tdrkeind pitdmien lajien tiukan suojelun velvoitteet (tuomio 10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 60 kohta).

Kuten Tirolin osavaltion hallitus ja Itdavallan hallitus korostavat — ja jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —, Sveitsin valaliiton ja
Liechtensteinin ruhtinaskunnan alueet voitaisiin nyt kasiteltdvéssa asiassa ottaa huomioon tdméan
tuomion 58 ja 60 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa silloin, kun luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnettiavian poikkeuksen vaikutusta suden suojelun tasoon
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arvioidaan rajatylittavisti, silld ndmé kolmannet valtiot ovat velvolliset noudattamaan Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympériston suojelusta 19.9.1979 tehdyn
Bernin yleissopimuksen maéréyksia.

Lopuksi on korostettava myos sitd, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kaytettédvissd olevien tieteellisten
tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tillainen poikkeus tietyn
uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttamisté tai ennalleen saattamista vai ei,
jasenvaltion on jatettdvd poikkeus hyviksyméttd tai luovuttava sen toimeenpanosta (tuomio
10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 66 kohta).

Kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin soveltaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa, sen
tehtdvdand on siten erityisesti tutkia, onko susikannan suojelun taso suotuisa ensin Tirolin
osavaltion tasolla ja kansallisella tasolla ja tapauksen mukaan toiseksi myos rajat ylittavilld tasolla
ottamalla huomioon kaytettdvissd olevat tiedot.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyad edellytystd, jonka mukaan tdmén
sadnnoksen nojalla myonnettdvd poikkeus ei saa haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, voidaan arvioida siten, ettd
kansalliset rajat ylittdvd luonnonmaantieteellinen alue otetaan kaytettdvissd olevien tietojen
perusteella huomioon, ainoastaan, jos ensin on todettu, ettei kyseinen poikkeus haittaa téllaisen
suotuisan suojelun tason siilyttdmistd asianomaisen jdsenvaltion paikallisella ja kansallisella
tasolla.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan padosin, onko
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdmén sddnnoksen
mukainen “erityisen merkittdvien vahinkojen” kasite kattaa tulevat vililliset vahingot, joiden ei
voida katsoa johtuvan eldinlajiin kuuluvasta yksilosta, jota koskee kyseisen sd@nnoksen nojalla
myonnetty poikkeus.

Tama tuomioistuin pohtii erityisesti vilillisia vahinkoja, joiden ei voida katsoa johtuvan yhdesta
ainoasta sudesta, joka on kohdistanut hyokkéyksid lampaisiin Tirolin osavaltion alueella, ja jotka
aiheutuvat maatiloista luopumisesta ja tdstd luopumisesta johtuvasta tuotantoeldinten
kokonaismddrdn vihenemisesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat poiketa direktiivin 12 artiklasta sellaisten erityisen merkittdvien
vahinkojen ehkidisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seka
vesistoja ja muuta omaisuutta.

Jo luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessa
sadnnoksessad ei edellytetd, ettd olisi odotettava erityisen merkittdavian vahingon tapahtumista
ennen poikkeustoimenpiteisiin ryhtymistd (tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi, C-342/05,
EU:C:2007:341, 40 kohta). Koska mainitulla sdénnokselld pyritddn ehkédisemadn erityisen
merkittavid vahinkoja, vahinkojen syntymisen suuri todennékoisyys riittda tassa yhteydessa.
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Kuten komissio ohjeasiakirjansa 3—24 kohdassa pddosin toteaa, on kuitenkin vield edellytettéva,
ettd tuleva vahinko ei yhtddltd ole puhtaasti hypoteettinen — mikéd on osoitettava todisteilla — ja
ettd vahingon on toisaalta voitava katsoa johtuvan ainakin suurelta osin poikkeuksen kohteena
olevasta eldinlajista.

Kuten tdmén tuomion 68 kohdassa todettiin, ennakkoratkaisua nyt kisiteltdvdssa asiassa
pyytineen tuomioistuimen kolmannen kysymyksensd yhteydessd mainitsemassa vahinkojen
ryhmissd ei kuitenkaan ole kyse erityisista taloudellisista intresseistd vaan mahdollisesta pitkdn
aikavilin makrotaloudellisesta kehityksestd, joten ndmé vahingot muistuttavat enemmaén
abstraktia riskid, jonka toteutumisen suurta todennékoisyyttd ei ole osoitettu.

Jos hyviksyttdisiin, ettd tdllaiset vahingot, joiden ei voida katsoa johtuvan luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen kohteena olevasta susipopulaatioon
kuuluvasta yksilostd ja jotka voivat johtua monista erilaisista syistd, voisivat kuulua tdméin
sadnnoksen soveltamisalaan, se merkitsisi lisdksi sitd, ettd tdimén tuomion 71 kohdassa mainittua
vaatimusta siitd, ettd poikkeuksen myontdmisen ja poikkeuksen kohteena olevan eldinlajin
aiheuttaman vahingon vililla on oltava syy-yhteys, ei otettaisi huomioon.

Niin ollen on katsottava, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
kaltainen "erityisen merkittdvien vahinkojen" kisite ei kata tulevia vilillisid vahinkoja, joiden ei
voida katsoa johtuvan eldinlajiin kuuluvasta yksilosta, jota koskee kyseisen sddnnoksen nojalla
myonnetty poikkeus.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd mainittu “erityisen
merkittavien vahinkojen" kasite ei kata tulevia vilillisid vahinkoja, joiden ei voida katsoa johtuvan
eldinlajiin kuuluvasta yksilostd, jota koskee kyseisen sddnnoksen nojalla myonnetty poikkeus.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldédn padosin, onko
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset madrittdvit, onko olemassa tdssd sddnnoksessd tarkoitettu “muu tyydyttéva
ratkaisu”, niiden on arvioitava ainoastaan muiden vaihtoehtoisten toimenpiteiden teknista
toteutettavuutta, vai onko niiden otettava huomioon myos taloudellisia kriteereita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd, ovatko sellaiset toimenpiteet
laumojen suojelemiseksi, joihin kuuluu aitojen pystyttdminen, laumanvartijakoirien kdyttdminen
tai paimenten kulkeminen laumojen mukana, luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tyydyttdavd vaihtoehtoinen toimenpide hyokkdyksistd vastuussa olevan suden kaatamiselle, jos
téllaisten toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuu erityisen suuria kustannuksia.

Tdhdn kysymykseen vastattaessa on aluksi muistutettava, ettd poikkeuslupa voidaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myontdd vain, jos sellaista vaihtoehtoista
toimenpidettd ei ole, jonka avulla tavoiteltu padméérd voidaan saavuttaa tyydyttavillad tavalla ja
niin, ettd  direktiivissa = sdddettyja  kieltoja = noudatetaan  (tuomio  10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 47 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd tdssd sddnnoksessd jdsenvaltiot velvoitetaan
esittdmaidn tdsmalliset ja asianmukaiset perustelut sen osalta, miksi ei ole olemassa muuta
tyydyttavaa ratkaisua, jolla voitaisiin saavuttaa tavoitteet, joihin kyseessd olevan poikkeuksen
tueksi vedotaan. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siten osoitettava, ettd ei ole
olemassa mitddn muuta tyydyttdvéa ratkaisua, jolla tavoiteltu paamaééra voitaisiin saavuttaa, kun
otetaan huomioon erityisesti paras asiassa merkityksellinen tieteellinen ja tekninen
asiantuntemus sekd kyseessd olevaan erityiseen tilanteeseen liittyvit olosuhteet (ks. vastaavasti
tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 49 ja 51 kohta).

Edellytys, jonka mukaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen
myontamiselle ei ole olemassa vaihtoehtoista tyydyttavaa ratkaisua, on ndin ollen erityinen ilmaus
suhteellisuusperiaatteesta, joka wunionin oikeuden vyleisend periaatteena edellyttdd, ettd
toteutetuilla toimilla ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista kyseessd olevalla sddnnostolla tavoiteltujen oikeutettujen tavoitteiden toteuttamiseksi,
eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vahiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin
padmédriin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto
(C-156/21, EU:C:2022:97, 340 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd tamén edellytyksen arviointi edellyttdd kaikkien asiaan liittyvien intressien ja
huomioon otettavien kriteereiden — kuten ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten etujen ja
haittojen — punnintaa, jotta paras mahdollinen ratkaisu kyetddn madrittdmaan. Kuten komissio
ohjeasiakirjansa 3—-51 kohdassa péddosin esittdd, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
tutkittava mahdollisuutta turvautua ennaltaehkdiseviin muuhun kuin tappamiseen perustuviin
keinoihin, joita ovat muun muassa tdmdn tuomion 77 kohdassa tarkoitettujen sellaisten
toimenpiteiden toteuttaminen, joilla estetddn ennakolta laumoille aiheutuvia vahinkoja, ja
sellaisiin toimiin ryhtyminen, joilla ristiriitoja synnyttdvia ihmisten toimintatapoja pyritddn
mahdollisuuksien mukaan mukauttamaan, jotta voidaan edistdd susipopulaation, laumojen ja
karjankasvattajien rinnakkaiselon kulttuuria, jonka tarpeellisuuden Itdvallan hallitus suullisessa
kasittelyssd myonsi.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan tdmén
direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, joten muun muassa
teknisesti toteuttamiskelpoisen vaihtoehtoisen toimenpiteen taloudelliset kustannukset voidaan
ottaa huomioon yhtend painotettavana kriteerind, mutta se ei kuitenkaan ole luonteeltaan
ratkaiseva. Ei nédet voida hyviksya sitd, ettd muu tyydyttava ratkaisu voitaisiin suoralta kadelta
hyldta pelkéstdadn silla perusteella, ettd sen tdytdntoonpanon taloudelliset kustannukset ovat
erityisen suuret.

Téltd osin on tdsmennettivd, ettd — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 108, 112
ja 114 kohdassa korosti — vaihtoehtoisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta on arvioitava
taloudellisten kustannusten kannalta ottamalla huomioon jésenvaltioiden luontodirektiivin
12 artiklan mukaiset velvollisuudet toteuttaa jarjestelmallisid hoitotoimenpiteita ja -suunnitelmia,
jotka asianomaisen eldinlajin tiukan suojelun kannalta ovat tarpeellisia ja joita voidaan rahoittaa
muun muassa unionin tason rahoitusohjelmista. Nédiden hoito-ohjelmien ja -suunnitelmien
toteuttaminen saattaa aiheuttaa tdmén tuomion 81 kohdassa mainittujen kaltaisia muutoksia
kyseiseen maatalouden harjoittamiseen, ja niiden toteuttamisesta aiheutuu vdistamatta tiettyja
kustannuksia; kun otetaan huomioon tdmén tuomion 44 kohdassa mainitut luontodirektiivin
tavoitteet, kun sen tarkoituksena on unionin tirkednd pitdmien luontotyyppien ja
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luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason séilyttdminen tai palauttaminen, ne
eivat voi olla riittdvd peruste sille, ettd tdméan direktiivin 12 artiklassa sdddetyistd kielloista
voitaisiin poiketa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla (ks. vastaavasti
tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola, C-46/11, EU:C:2012:146, 31 kohta).

Luontodirektiivilld tavoiteltujen pddmaéadrien toteuttamiseksi on siten tdrkedd, ettd sille, ettd
tiukasti suojeltuun eldinlajiin kuuluva yksilo poistetaan, vaihtoehtoisen toimenpiteen taloudellisia
kustannuksia punnitaan suhteessa poistamisesta aiheutuviin ekologisiin kustannuksiin. Tdssa
yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd Tirolin osavaltion hallitus totesi nyt késiteltdvdssd asiassa
istunnossa, ettei kyseessd olevaa susiyksilod ollut onnistuttu poistamaan kaatamalla.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévdna on varmistua siitd, ettd Tirolin
osavaltion hallitus on 29.7.2022 tekeminsd péiatoksen yhteydessa arvioinut asianmukaisesti ja
parhaan kéytettdvissd olevan tieteellisen ja teknisen asiantuntemuksen perusteella muita
mahdollisia ratkaisuja, kuten toimia vuoristolaidunten suojaamiseksi, ottamalla huomioon muun
muassa niiden taloudelliset vaikutukset — vaikka ne eivit olekaan ratkaisevia — ja punninnut niita
suhteessa alueellaan esiintyvdn susipopulaation suotuisan suojelun tason sdilyttamistd tai
ennalleen saattamista koskevaan yleiseen tavoitteeseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
madrittavit, onko olemassa tdssd sddnnoksessd tarkoitettu "muu tyydyttava ratkaisu”, niiden on
arvioitava muita mahdollisia ratkaisuja parhaan kéytettdvissd olevan tieteellisen ja teknisen
asiantuntemuksen perusteella ottamalla huomioon muun muassa niiden taloudelliset vaikutukset
— vaikka ne eivit olekaan ratkaisevia — ja punnitsemalla néitd ratkaisuja suhteessa asianomaisen
eldinlajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevaan yleiseen
tavoitteeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ensimmaistda kysymystd tarkasteltaessa ei ole ilmennyt mitdin seikkaa, joka voisi
vaikuttaa luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU, 12 artiklan 1 kohdan, luettuna
vhdessd direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/17,
liitteen IV kanssa, pitevyyteen.

2) Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/17,
16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind saddettyd edellytystd, jonka mukaan
tamin sddnnoksen nojalla myonnettiva poikkeus ei saa haitata kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason siilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, voidaan
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arvioida siten, etti kansalliset rajat ylittivda luonnonmaantieteellinen alue otetaan
kaytettivissd olevien tietojen perusteella huomioon, ainoastaan, jos ensin on todettu,
ettei kyseinen poikkeus haittaa tillaisen suotuisan suojelun tason sdilyttamista
asianomaisen jasenvaltion paikallisella ja kansallisella tasolla.

Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/17,
16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta tissa sainnoksessi mainittu
”erityisen merkittivien vahinkojen" kisite ei kata tulevia vilillisia vahinkoja, joiden ei
voida katsoa johtuvan eldinlajiin kuuluvasta yksilostd, jota koskee kyseisen sadnnoksen
nojalla myonnetty poikkeus.

Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/17,
16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
madrittivit, onko olemassa tissd sadnnoksessd tarkoitettu "muu tyydyttiva ratkaisu”,
niiden on arvioitava muita mahdollisia ratkaisuja parhaan kaytettivissd olevan
tieteellisen ja teknisen asiantuntemuksen perusteella ottamalla huomioon muun muassa
ndiden ratkaisujen taloudelliset vaikutukset — vaikka ne eivit olekaan ratkaisevia — ja
punnitsemalla niitd ratkaisuja suhteessa asianomaisen eldinlajin suotuisan suojelun
tason sdilyttimistd tai ennalleen saattamista koskevaan yleiseen tavoitteeseen.

Allekirjoitukset
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