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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Poliisiyhteistyo ja
oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepaiatos 2008/675/YOS — 3 artiklan 1 kohta —
Toisessa jasenvaltiossa aiemmin annettujen tuomioiden rinnastamisen periaate —
Velvollisuus antaa niille tuomioille vastaavat oikeusvaikutukset kuin aiemmille kansallisille
tuomioille — Yhteisen rangaistuksen madraamisté jalkikateen koskevat kansalliset sédnnot —
Useita rikoksia — Yhteisen rangaistuksen maarittiminen — Vapaudenmenetyksen kasittavien
madrdaikaisten rangaistusten 15 vuoden yldraja — 3 artiklan 5 kohta — Poikkeus — Rikos, joka on
tehty ennen toisessa jdsenvaltiossa annettujen tuomioiden julistamista tai tdytdntoonpanoa

Asiassa C-583/22 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 29.6.2022 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.9.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

MV

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Beer,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.11.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— MYV, edustajanaan S. Akay, Rechtsanwalt,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, asiamiehindén C. Maslow ja L. Otte,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 12.1.2023 — Asia C-583/22 PPU
MYV (YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN)

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja M. Wasmeier,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden
huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepédatoksen
2008/675/YOS (EUVL 2008, L 220, s. 32) 3 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa MV on tehnyt Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Saksa) Revision-valituksen Landgericht Freiburg im Breisgaun (Freiburg im
Breisgaun alueellinen tuomioistuin, Saksa) tuomiosta, jolla MV tuomittiin kuuden vuoden
vapaudenmenetyksen kasittavadn rangaistukseen torkeésta raiskauksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen 2008/675 johdanto-osan 1-5, 8, 9 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen pitda ylla ja kehittdd vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden aluetta. Tavoitteen saavuttamisen edellytyksend on, ettd jasenvaltioissa
annettuja tuomioita koskevat tiedot voidaan ottaa huomioon tuomion antaneen
jasenvaltion ulkopuolella uusien rikosten ehkéisemiseksi ja uudessa rikosprosessissa.

(2) Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston padtelmien mukaisesti [Euroopan
unionin] neuvosto hyvdksyi 29 pdivind marraskuuta 2000 toimenpideohjelman
rikosoikeudellisten pédétosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tdytantoonpanemiseksi, jonka mukaan olisi hyvaksyttéva 'yksi tai useampia vilineitd, joilla
vakiinnutetaan periaate siitd, ettd jasenvaltion tuomioistuimen on voitava ottaa huomioon
muissa jdsenvaltioissa annetut lopulliset rikostuomiot arvioidessaan rikoksentekijan
rikoshistoriaa, todetessaan mahdolliset uusimistapaukset ja maéérittdessddan sovellettavat
rangaistuksen tyypit ja tdytdntoonpanomenettelyt’.

(3) Téamin puitepadtoksen tarkoituksena on asettaa jasenvaltioille vihimmadisvelvoite ottaa
huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut tuomiot. — —

(4) Jotkin jasenvaltiot liittavat vaikutuksia toisessa jasenvaltiossa annettuun rikostuomioon, kun
taas toiset ottavat huomioon vain niiden omien tuomioistuinten antamat tuomiot.

(5) Olisi vahvistettava periaate, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa annetuilla tuomioilla olisi
oltava vastaavat vaikutukset kuin jdsenvaltioiden omien tuomioistuinten kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti antamilla tuomioilla riippumatta siitd, ovatko vaikutukset
kansallisen lainsddadéannon mukaan tosiseikkoja taikka prosessioikeudellisia tai
aineellisoikeudellisia seikkoja. Tédmén puitepadtoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
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yhdenmukaistaa vaikutuksia, joita aiempien tuomioiden olemassaololla on kansallisen
lainsddddnnon mukaan, ja toisessa jdsenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot on otettava
huomioon ainoastaan siind mairin, kuin aiemmat kansalliset tuomiot otetaan kansallisen
lainsddddnnon mukaan huomioon.

(8) Jos jossain jasenvaltiossa meneilldédn olevassa rikosprosessissa on saatavilla tietoja toisessa
jasenvaltiossa annetusta aiemmasta tuomiosta, olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdava
valttdmadn asianomaisen henkilon kohtelua epdedullisemmin kuin jos aiempi tuomio olisi
ollut kansallinen tuomio.

(9) DPuitepéadtoksen 3 artiklan 5 kohta olisi tulkittava, muun muassa johdanto-osan 8 kappaleen
mukaisesti, siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo uudessa rikosprosessissa
otettuaan huomioon toisessa jasenvaltiossa méaratyn aiemman tuomion, ettd tietyn asteisen
rangaistuksen madrddminen kansallisen lainsddddnnon asettamissa rajoissa olisi
kohtuuttoman ankaraa rikoksentekijaa kohtaan hénen olosuhteensa huomioon ottaen, ja jos
rangaistuksen tarkoitus voidaan saavuttaa lievemmalld rangaistuksella, kansallinen
tuomioistuin saa alentaa rangaistuksen tasoa tdmén mukaisesti, jos ndin olisi voitu toimia
myo0s puhtaasti kansallisessa tapauksessa.

(13) Tassd puitepadtoksessd otetaan huomioon erilaiset kansalliset ratkaisut ja menettelyt, joita
sovelletaan toisessa jasenvaltiossa annetun aiemman tuomion huomioon ottamiseksi. — —”

Kyseisen puitepéddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn puitepdatoksen tarkoituksena on maédritelld edellytykset, joiden tédyttyessd henkiloon
kohdistuvassa rikosprosessissa yhdessd jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkilélle toisissa
jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot.”

Mainitun paatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion
huomioon ottaminen uudessa rikosprosessissa”, siddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa samalle
henkildlle toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot, joista on
saatu tietoa keskindiseen oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien
sopimusten mukaisesti, otetaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti huomioon samassa méaérin
kuin vastaavat kansalliset tuomiot otetaan huomioon ja ettd niihin liitetddn vastaavat
oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomioihin.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan rikosoikeudenkdyntid edeltividssd vaiheessa, itse
rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion tdytdntdonpanovaiheessa erityisesti rikosprosessissa
sovellettavien menettelysddntojen osalta, joihin kuuluvat tutkintavankeutta, rikoksen méérittelya
ja rangaistuksen tyyppid ja tasoa sekd tuomion taytdntoonpanoa koskevat sadnnot.

5. Jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi tuomio oli maarétty tai pantu
tdysimadrdisesti tdytdntoon, 1 ja 2 kohdan seurauksena ei saa olla se, ettd jdsenvaltiot ovat
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velvollisia soveltamaan rangaistusten maaradmistd koskevia kansallisia sdénto6jéédn, jos niiden
soveltaminen sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén
madritessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, etti niiden tuomioistuimet voivat téllaisissa
tapauksissa muulla tavoin ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot.”

Saksan lainsddddnto

Yhteisten rangaistusten madradamistd koskevat sadnnokset sisédltyvit 13.11.1998 annetun Saksan
rikoslain (Strafgesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempénd StGB; BGBI.
1998 1, s. 3322), 53-55 §:dén.

StGB:n 53 §:n, joka koskee reaalikonkurrenssia, 1 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

"Henkilolle, joka on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista annetaan tuomio samanaikaisesti ja méaarataan
siten useita vapaudenmenetyksen kasittdvid rangaistuksia tai useita sakkorangaistuksia, maéardtaan
yhteinen rangaistus.”

StGB:n 54 §:n, joka koskee yhteisen rangaistuksen madrdadamistd, 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos yksi yksittdisistd rangaistuksista on elinkautinen vankeusrangaistus, yhteisend
rangaistuksena maaritddn elinkautinen vankeusrangaistus. Kaikissa muissa tapauksissa yhteinen
rangaistus muodostetaan korottamalla ankarinta annettua rangaistusta, ja, jos rangaistukset ovat
luonteeltaan erilaisia, korottamalla luonteeltaan ankarinta rangaistusta Téll6in arvioidaan tekijan
henkil6a ja yksittdisia rikoksia kokonaisuutena.

2. Yhteisen rangaistuksen on oltava lievempi kuin vyksittdisten rangaistusten summa.
Vapaudenmenetyksen kisittdvien madrdaikaisten rangaistusten yhteispituus saa olla enintdédn
15 vuotta ja sakkorangaistusten maard enintdén 720 péivasakkoa.”

StGB:n 55 §:n, joka koskee yhteisen rangaistuksen méadrdamistd jalkikdteen, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”53 ja 54 §:44 on sovellettava myos silloin, jos lainvoimaisesti tuomittu tuomitaan ennen hanelle
madrityn rangaistuksen tdytdntoonpanoa, vanhentumista tai rangaistuksesta vapauttamista jostain
toisesta rikoksesta, johon hdn on syyllistynyt ennen aiempaa tuomiota. Aiemmalla tuomiolla
tarkoitetaan sellaisessa aiemmassa prosessissa annettua tuomiota, jossa ratkaisun perustana olevat
tosiseikat voitiin viimeisen kerran tutkia.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MYV, joka on Ranskan kansalainen, kaappasi 10.10.2003 opiskelijan Saksassa sijaitsevalta
yliopistoalueelta ja raiskasi tdmén.
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Ennen tita paivad MV:lle ei ollut koskaan annettu rikostuomiota Saksassa. Sitd vastoin hdnen
rikosrekisterissddn Ranskassa on 25 merkintdd. Ranskan tuomioistuimet ovat antaneet MV:lle
muun muassa mainitun paivimaéréan jalkeen viisi tuomiota, jotka koskevat vuoden 2002 elokuun
ja vuoden 2003 syyskuun vililld tehtyja tekoja.

MV tuomittiin 30.9.2004 kahden vuoden vapaudenmenetyksen kisittdvddn rangaistukseen
Tribunal de grande instance Gueret’ssd (Gueret'n alioikeus, Ranska).

Cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cherin rikostuomioistuin, Blois, Ranska) maarasi
29.2.2008 MV:lle 15 vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen. Téhdn
seuraamukseen lisattiin yhtddltd cour d’assises de Loire-Atlantiquen (Loire-Atlantiquen
rikostuomioistuin, Nantes, Ranska) 16.5.2008 antama myohempi kuuden vuoden
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus ja toisaalta cour d’appel de Grenoblen (Grenoblen
ylioikeus, Ranska) 23.4.2012 antama yhden vuoden ja kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen
kasittava rangaistus.

Cour d’assises du Maine-et-Loire (Maine-et-Loiren rikostuomioistuin, Angers, Ranska) langetti
24.1.2013 MV:lle uuden seitsemén vuoden vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen.

MV otettiin kiinni Alankomaissa 20.10.2003 Ranskan viranomaisten antaman piddtysmaéarayksen
nojalla ja hidnet otettiin sdilodn luovutusta varten. Hanet luovutettiin 17.5.2004 Ranskan
viranomaisille. MV oli vankilassa Ranskassa keskeytyksettd 23.7.2021 saakka, joten viimeksi
mainittuna ajankohtana tdmén tuomion 12-14 kohdassa mainittuja vapaudenmenetyksen
kasittavid rangaistuksia oli pantu taytdntoon 17 vuoden ja 9 kuukauden ajan.

Ranskan viranomaiset luovuttivat MV:n 23.7.2021 Saksan viranomaisillee. MV maéréttiin
tutkintavankeuteen Saksassa Amtsgericht Freiburg im Breisgaun (Freiburg im Breisgaun
alioikeus, Saksa) antaman pidatysmaarayksen nojalla.

Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgaun alueellinen alioikeus, Saksa) tuomitsi
21.2.2022 MV:n tdmén Saksassa 10.10.2003 tekemadstd torkedstd raiskauksesta kuuden vuoden
vapaudenmenetyksen késittdvddn rangaistukseen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd MV:n
Saksassa tekemidt teot huomioon ottaen “oikeasuhteinen” rangaistus oli seitsemén vuoden
vapaudenmenetys. Koska titd rangaistusta ei ollut mahdollista yhdistéda jalkikdteen Ranskassa
madrattyihin rangaistuksiin, mainittu tuomioistuin kuitenkin alensi "kohtuullistamisena” kyseista
rangaistusta yhdelld vuodella.

MV  teki tdstd  tuomiosta  Revision-valituksen  ennakkoratkaisua  pyytdneeseen
Bundesgerichtshofiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kahdesta eri syystd Landgericht Freiburg im
Breisgaun antaman tuomion yhteensopivuutta puitepdatoksen 2008/675 saannosten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa ensinnikin, ettd mahdollisuus maérata MV:lle
tdytantoonpanokelpoinen vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus torkedstd raiskauksesta,
josta on kyse padasiassa, riippuu toisissa jasenvaltioissa annettujen rikostuomioiden yhdistdmista
koskevan periaatteen, joka on pantu tdytdntoon puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa, ja
kyseisen puitepéaidtoksen 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetyn titéd periaatetta
koskevan poikkeuksen tulkinnasta.

ECLI:EU:C:2023:5 5



21

22

23

24

25

26

27

28

Tuomio 12.1.2023 — Asia C-583/22 PPU
MYV (YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN)

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Ranskassa MV:td vastaan annetut tuomiot
voitaisiin StGB:n 55 §:n 1 momentin mukaan ldhtokohtaisesti yhdistdd, jos ne rinnastettaisiin
Saksassa annettuihin tuomioihin.

StGB:n 55 §:n 1 momentin, jossa sdddetddn yhteisten rangaistusten madradmisestd jalkikdteen,
tavoitteena on, ettei useiden rikosten tekijad kohdella eri tavalla sen mukaan, kisitelldanko nama
rikokset yhdessd ainoassa oikeudenkdynnissd, jolloin téllainen henkilo hyotyy yhteisen
rangaistuksen madrddamisestd StGB:n 53 §:n 1 momentin nojalla, vai useissa erillisissa
oikeudenkdynneissd, jolloin  maéadratadan  jilkikiteen  yhteinen  rangaistus  StGB:n
55 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéa vield, ettd kun maaratéaan yhteinen rangaistus
jalkikateen, on otettava huomioon StGB:n 54 §:n 2 momentissa vapaudenmenetyksen kasittdvien
madrdaikaisten rangaistusten osalta sdddetty 15 vuoden yldraja. MV:lle Ranskassa annettujen
tuomioiden rinnastamistapauksessa tdmé yldraja olisi jo saavutettu, kun cour d’assises du
Loir-et-Cher tuomitsi hdnet 15 vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvddn rangaistukseen
29.2.2008.

Niin ollen siind tapauksessa, ettd Ranskassa annetut tuomiot rinnastettaisiin Saksassa annettuihin
tuomioihin, MV:lle voitaisiin mééréta yksittdinen rangaistus torkedsté raiskauksesta, johon hénet
on todettu syylliseksi. StGB:n 54 §:n 2 momentin mukaan yhteinen rangaistus ei kuitenkaan voi
ylittdd vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen 15 vuoden yldrajaa, joten maédrattya
rangaistusta ei kiytdnnossa voitaisi panna taytantoon MV:n osalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd yhteistd rangaistusta toisessa
valtiossa ~maddrittyjen rangaistusten kanssa ei voida madrdtd jalkikiteen StGB:n
55 §:n 1 momentin perusteella kansainvilisen julkisoikeuden alaan kuuluvista syistd. Se, ettd
madrdtddn yhteinen rangaistus tallaisessa rajat ylittdvdssd asiayhteydessd, heikentdisi seka
ulkomaisen tuomion oikeusvoimaa ettd kyseisen valtion suvereniteettia tdmdn rangaistuksen
tdytantoonpanon osalta.

Koska Saksan oikeuden perusteella on mahdotonta maaraté jalkikdteen yhteistd rangaistusta
toisessa jdsenvaltiossa annettujen rangaistusten kanssa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan tulkintaa.

Kyseinen tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ja toteaa, ettd
puitepaatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd toisissa
jasenvaltioissa annetuilla aiemmilla tuomioilla on vastaavat oikeusvaikutukset kuin aiemmilla
kansallisilla tuomioilla.

Mainittu tuomioistuin pohtii kuitenkin puitepdatoksen 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddetyn poikkeuksen ulottuvuutta. Se katsoo, ettd MV:lle voidaan madrata
tdytantoonpanokelpoinen rangaistus pddasiassa kyseessd olevasta torkedstd raiskauksesta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd se estdd muissa
jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisen, josta sdddetddn saman
puitepaitoksen 3 artiklan 1 kohdassa, jos tdméd huomioon ottaminen merkitsisi StGB:n
54 §:n 2 momentissa sdddetyn vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen 15 vuoden ylarajan
ylittdmista.
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Toiseksi siind tapauksessa, ettd puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmaéistd
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
toisissa jasenvaltioissa annettujen rikostuomioiden rinnastamista koskevaa periaatetta ei voida
soveltaa pddasian olosuhteissa, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
puitepaatoksen 3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta.

Se pohtii tdsséd yhteydessd, merkitseeko toisessa jasenvaltiossa méadratyn rangaistuksen huomioon
ottaminen puitepéddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla sit4, ettd siité,
ettd on mahdotonta maédréta jalkikdteen StGB:n 55 §:n sdddettyd yhteistd rangaistusta, aiheutuva
haitta on “osoitettu konkreettisesti ja ndytetty toteen” mddritettdessd rangaistusta Saksassa
tehdysta rikoksesta.

Kyseinen tuomioistuin selittdd, ettd saattaessaan puitepddatoksen 2008/675 osaksi Saksan
lainsdaddéantoa Saksan lainsdataja ei katsonut tarpeelliseksi toteuttaa
tdytantoonpanotoimenpidettd puitepdatoksen 3 artiklan osalta. Ajatus, ettd toisessa valtiossa
annettujen tuomioiden perusteella ei voida muodollisesti jalkikdteen médrdta yhteistd
rangaistusta mutta ettd tuomitulle ei saisi mahdollisuuksien mukaan aiheutua siitd haittaa, vastaa
viahennystd, jota saksalaiset tuomioistuimet soveltavat "kohtuullistamisena” silloin, kun aiemmat
tuomiot on annettu ulkomailla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen oman tidtd koskevan oikeuskdytdnnon
mukaan haitta, joka aiheutuu siitd, ettd on mahdotonta maaraté jalkikdteen yhteistd rangaistusta
toisessa jdasenvaltiossa annettujen tuomioiden osalta, otetaan yleensd huomioon rangaistuksen
madrittdmisen yhteydessa siten, ettd myonnetddn "kohtuullistamisena” ei-numeerinen vdhennys,
joka jatetdadn tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen arvioitavaksi. Téltd osin riittda,
ettd kyseinen tuomioistuin ottaa huomioon sen, ettd jilkikdteen ei ole mahdollista mé&arata
yhteistd rangaistusta, tuomitun eduksi puhuvana seikkana.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 ja 5 kohdan
sadnnosten mukaista on ainoastaan selvdsti perusteltu ja numeerinen kohtuullistaminen, joka
johtuu siitd, ettd ei ole mahdollista maarata jalkikdteen yhteistd rangaistusta.

Tamidn puitepddtoksen soveltamista koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
seuraa, ettd tavan, jolla toisessa jasenvaltiossa aiemmin annetut tuomiot otetaan huomioon, on
oltava mahdollisimman ldhelld sitd tapaa, jolla aiemmat kansalliset tuomiot otetaan huomioon.
Jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman pitkilti tilanne, joka vastaa yhtendistd rangaistusta
koskevaa jirjestelmésd, sellaisena kuin siitd sdddetddan StGB:n 53-55 §:ssd, jossa edellytetddn
yhteisen rangaistuksen numeerista laskemista, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen on tarpeen todeta konkreettisesti haitta,
joka johtuu siitd, ettd on mahdotonta méirédta yhteistd rangaistusta, ja vahentdd se uudesta
annettavasta yhteisestd rangaistuksesta.

Kyseinen tuomioistuin lisd4, ettd siitd aiheutuvan haitan, ettei ole mahdollista maaraté jéalkikateen
yhteistd rangaistusta, perusteltu ja numeerinen kohtuullistaminen on vilttdmatontd paitsi
avoimuussyistd myds sen vuoksi, ettd Revision-tuomioistuin voi harjoittaa rangaistuksen
madrittamistd koskevaa valvontaansa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Landgericht Freiburg im Breisgau on

padasian oikeudenkdynnissd maédrittinyt rangaistuksen ottamatta huomioon sitd, ettd kuuden
vuoden vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus oli johtanut StGB:n 54 §:n 2 momentissa
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vapaudenmenetyksen késittdvien méérdaikaisten rangaistusten osalta sdddetyn 15 vuoden yldrajan
ylittymiseen. Kyseinen tuomioistuin ei mydskddn ole viitannut tdsmaélliseen kriteeriin, jota
soveltaen se on ottanut huomioon Ranskassa annetut tuomiot puitepddtoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on téssé tilanteessa paattédnyt lykata
asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepéidtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen sekd kyseisen puitepadtoksen 3 artiklan 5 kohdan perusteella tilanteessa, jossa
Saksassa ja toisessa jdsenvaltiossa tehdyistd rikoksista méadrdtddn yhteinen rangaistus,
madritd kotimaassa tehdystd rikoksesta rangaistus myos silloin, jos toisessa jasenvaltiossa
annettujen rangaistusten fiktiivinen huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd ylitetddn
Saksan oikeuden mukainen vapaudenmenetyksen késittavista madrdaikaisista rangaistuksista
madrattavad yhteistd rangaistusta koskeva ylaraja?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

Onko toisessa unionin jdsenvaltiossa annetut tuomiot otettava puitepaatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetylld tavalla huomioon silla tavoin,
ettd on konkreettisesti osoitettava ja perusteltava haitta, joka aiheutuu siitd, ettd
madritettdessd rangaistusta kotimaassa tehdystd rikoksesta ei Saksan oikeuden mukaisten
yhteisen rangaistuksen madrdamistd koskevien periaatteiden mukaisesti ole mahdollista
madratd jalkikdteen yhteistéd rangaistusta?”

Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn aloittaminen

Unionin tuomioistuimen presidentti on kayttanyt hénelle unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
107 artiklan 3 kohdassa annettua toimivaltaa ja pyytdnyt toista jaostoa tutkimaan, onko nyt
kasiteltdava asia kasiteltdvd unionin tuomioistuimen omasta aloitteesta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

On todettava, ettd kyseisen menettelyn aloittamista koskevat edellytykset tayttyvdat nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Ensinndkin on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan
ennakkoratkaisupyynto, jossa esitetddn kysymys tai kysymyksia EUT-sopimuksen kolmannen
osan V osastossa, joka koskee vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, tarkoitetuista
asioista, voidaan kasitelld kiireellisessd menettelyssa.

Kyseisessd V osastossa tarkoitettuihin aloihin kuuluu muun muassa oikeudellinen yhteistyo
rikosoikeuden alalla.

Nyt Kkasiteltdavdssa asiassa ennakkoratkaisupyyntd koskee puitepadatoksen 2008/675, jolla

sadnnellddn muissa jésenvaltioissa eri teoista annettujen rikostuomioiden huomioon ottamista
uudessa rikosprosessissa, tulkintaa.
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Kyseinen puitepédtos on lisdksi annettu SEU 31 artiklan, joka on korvattu SEUT 82, SEUT 83 ja
SEUT 85 artiklalla, nojalla. Nama EUT-sopimuksen artiklat kuuluvat oikeudellista yhteistyoté
rikosoikeuden alalla koskevaan lukuun.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynnossd esitetdédn useita kysymyksid, jotka
koskevat yhtda EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa tarkoitetuista aloista eli
oikeudellista yhteistyotd rikosoikeuden alalla, ja siihen voidaan ndin ollen soveltaa kiireellista
menettelya.

Toiseksi kiireellisyyttd arvioitaessa on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tdmai kriteeri tayttyy, kun padasiassa kyseessd olevaan henkil6on
kohdistuu hetkelld, jolloin ennakkoratkaisupyynto esitetddn, vapaudenmenetys, jonka jatkaminen
riippuu pédasian ratkaisusta (tuomio 28.4.2022, C ja CD (Luovuttamispaéitoksen téytdntodonpanon
oikeudelliset esteet), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd MV on todellakin menettianyt
vapautensa ja ettd padasian ratkaisu voi vaikuttaa kysymykseen hédnen vankeutensa jatkamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selittdnyt, ettd jos puitepddtoksen
2008/675 3 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd Ranskassa annetuilla aiemmilla
tuomioilla on katsottava olevan vastaavat vaikutukset kuin Saksassa annetuilla tuomioilla, MV:lle
ei endd voitaisi madrata taytdntoonpantavaa rangaistusta, koska StGB:n 54 §:n 2 momentissa
sdaddetty vapaudenmenetyksen kisittdvien maédrdaikaisten rangaistusten osalta sdddetty
15 vuoden yldraja ylittyy.

Néin ollen unionin tuomioistuimen toinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd ~ kuultuaan  paittanyt  27.9.2022  omasta  aloitteestaan  kasitelld
ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn olennaisilta
osin sitd, onko puitepaitoksen 2008/675 3 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio
on velvollinen henkil6d vastaan vireille pannussa rikosprosessissa antamaan hénelle toisessa
jasenvaltiossa eri teoista annetuille aiemmille tuomioille vastaavat vaikutukset kuin yhteisen
rangaistuksen maaradamistd koskevan kyseisen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti kyseisessa
valtiossa annetuille aiemmille tuomioille, kun yhtéélta kyseisen oikeudenkdynnin kohteena oleva
rikos on tehty ennen kuin kyseiset aiemmat tuomiot on annettu ja toisaalta mainittujen aiempien
tuomioiden huomioon ottaminen nédiden kansallisen oikeuden sddntojen mukaisesti estdisi
kansallista tuomioistuinta, jossa mainittu oikeudenkéynti on vireilld, méadrddmasta rangaistusta,
joka voidaan panna taytintoon kyseessé olevaa henkilod vastaan.

Puitepaatoksen tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osan viidennestd kahdeksanteen
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kukin jdsenvaltio varmistaa, ettd toisessa jdsenvaltiossa
annetuilla aiemmilla rikostuomioilla on vastaavat oikeusvaikutukset kuin kansallisen
lainsdddannon mukaisesti annetuilla aiemmilla kansallisilla tuomioilla (tuomio 15.4.2021, AV
(Yhteniistuomio), C-221/19, EU:C:2021:278, 49 kohta).
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Tamén tarkoituksen mukaisesti kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan
puitepéaiatoksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valossa, jasenvaltioille asetetaan
velvollisuus toimia siten, ettd henkil6d vastaan aloitetussa uudessa rikosoikeudenkdynnissa
hinelle toisessa jdsenvaltiossa eri rikoksista annetut aiemmat tuomiot, joista on saatu tietoa
keskindiseen oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien instrumenttien
mukaisesti, yhtddltd otetaan huomioon samassa maidrin kuin vastaavat aiemmat kansalliset
tuomiot otetaan huomioon kansallisen lainsdddannon nojalla ja niihin toisaalta liitetdén vastaavat
vaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomioihin kansallisen lainsddadénnén mukaisesti
riippumatta siitd, liittyvatko vaikutukset tosiseikkoihin taikka prosessioikeudellisiin tai
aineellisoikeudellisiin seikkoihin.

Mainitun puitepaiatoksen 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, ettéd tatd velvollisuutta sovelletaan
rikosoikeudenkayntid edeltdvdssa vaiheessa, itse rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion
tdytdntoonpanovaiheessa erityisesti rangaistuksen tyyppid ja tasoa sekd tuomion
tdytantoonpanoa koskevien sddntojen osalta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd puitepaatosta 2008/675 sovelletaan kansalliseen
menettelyyn, jossa on kyse vapaudenmenetyksen kisittdvin yhteisen rangaistuksen
madrddmisestd tdytdntoonpanoa varten ottamalla huomioon kansallisen tuomioistuimen
kyseiselle henkilolle méédrdamé rangaistus ja toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemman
tuomion yhteydesséd samalle henkildlle eri teoista madrdama rangaistus (tuomio 15.4.2021, AV
(Yhtendistuomio), C-221/19, EU:C:2021:278, 52 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista selityksistd,
jotka on esitetty tiivistetysti tdmdn tuomion 21-24 kohdassa, ilmenee, ettd jos pddasian
oikeusriidan olosuhteissa ranskalaisten tuomioistuinten MV:lle antamat aiemmat tuomiot
rinnastettaisiin kyseisen puitepdatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti saksalaisten
tuomioistuinten antamiin tuomioihin, tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen pitaisi
madritd yhteinen rangaistus StGB:n 53-55 §:ssd sdddettyjen sddntdjen mukaisesti. Tdssd
tapauksessa MV:lle ei olisi mahdollista maaratd taytintoonpanokelpoista rangaistusta, koska
StGB:n 54 §:n 2 momentissa vapaudenmenetyksen kasittaville maérdaikaisille rangaistuksille
sdddetty 15 vuoden yléraja ylittyy.

On kuitenkin todettava, ettd puitepdiatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen
alakohdassa sdddetddn, ettd jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi
tuomio oli madrdtty tai pantu tdysimadrdisesti taytdntoon, kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 1
ja 2 kohta ei velvoita jasenvaltioita soveltamaan rangaistusten médrdamistd koskevia kansallisia
sddntojadn, jos niiden soveltaminen sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi
tuomaria tdmdn mairitessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan tuomioistuimissa
vireille pannussa rikosoikeudenkdynnissa MV:n todettiin syyllistyneen torkeddn raiskaukseen
10.10.2003. Lisdksi ranskalaiset tuomioistuimet ovat antaneet tiassa oikeudenkdynnissd huomioon
otettavat tuomiot tdmdn pdivimadrdn jialkeen. Niin ollen on todettava, ettd puitepéddtoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmadiseen alakohtaan siséltyva ajallinen edellytys tayttyy
padasian olosuhteissa.

Niin ollen padasian olosuhteisiin voidaan soveltaa kyseisessa sd@nnoksessa sdddettya poikkeusta.
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Tamdn poikkeuksen ulottuvuudesta on todettava, ettd Kkyseisen puitepdatoksen
3 artiklan 5 kohdan ensimmadisessa alakohdassa vapautetaan jdsenvaltiot velvollisuudesta soveltaa
“rangaistusten madradmistd koskevia kansallisia sddntojddan” toisessa jasenvaltiossa annettuihin
aiempiin tuomioihin silloin, kun nédiden sddntdjen soveltaminen “rajoittaisi tuomaria tdmén
madratessd rangaistuksen uudessa prosessissa”.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava yhtddltd, ettd Saksan oikeuden eli StGB:n 53-55 §:n
sadnnot, jotka koskevat yhteisen rangaistuksen maaraamisté ja joihin péddasiassa vedotaan, ovat
kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja
“rangaistusten madrdaamistd koskevia kansallisia sddntoja”. Nailld Saksan oikeuden sdannailld
sadnnellddn rikostuomioistuimen toimivaltaa maaratd rangaistus useista rikoksista riippumatta
siitd, onko kyse yhdesté vai useammasta erillisestd oikeudenkdynnista.

Toisaalta, kuten tdmdn tuomion 54 kohdassa on todettu, nididen sddntdjen soveltaminen
Ranskassa annettuihin aiempiin tuomioihin estdisi kansallista tuomioistuinta madrdamasta
padasian oikeudenkéynnissé rangaistusta, joka voidaan panna taytantoon.

Niin ollen péadasian olosuhteissa se, ettd Ranskassa annetuilla aiemmilla tuomioilla on vastaavat
vaikutukset kuin aiemmilla kansallisilla tuomioilla, “rajoittaisi tuomaria tidmén madratessa
rangaistuksen uudessa prosessissa” puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld todetusta seuraa, ettd tdssd sadnnoksessa sdddettyd poikkeusta voidaan soveltaa péadasian
olosuhteissa, ja se vapauttaa kansallisen tuomioistuimen velvollisuudesta antaa Ranskassa
annetuille aiemmille tuomioille vastaavat vaikutukset kuin kansallisille tuomioille StGB:n
53-55 §:ssd sdddettyjen yhteisen rangaistuksen maaradmistéd koskevien sdéntojen mukaisesti.

Tallaista tulkintaa tukevat lisdksi seka puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan asiayhteys ettd kyseisen
puitepaitoksen 3 artiklan 5 kohdan tavoitteet.

Puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan asiayhteydestd on muistutettava, ettd puitepdatoksen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan puitepddtoksen tarkoituksena ei ole
yhdenmukaistaa vaikutuksia, joita aiempien tuomioiden olemassaololla on kansallisen
lainsddddnnon mukaan. Puitepddtoksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
ilmenee myos, ettd kyseisen puitepddtoksen tarkoituksena on ainoastaan asettaa jasenvaltioille
vahimmaisvelvoite ottaa uudessa rikosprosessissa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut
tuomiot.

Lisdksi puitepaatoksessd 2008/675 otetaan sen johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan
huomioon erilaiset kansalliset ratkaisut ja menettelyt, joita sovelletaan toisessa jdsenvaltiossa
annetun aiemman tuomion huomioon ottamiseksi. Télld puitepéaétokselld myotavaikutetaan siten
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen muodostamiseen unionissa jasenvaltioiden erilaisia
oikeusjarjestelmia ja -perinteitd kunnioittaen SEUT 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Nidin ollen toisessa jdsenvaltiossa annettujen aiempien tuomioiden rinnastamista koskeva
periaate, joka vahvistetaan kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdassa, on sovitettava yhteen
jasenvaltioiden rikosoikeusperinteiden ja -jdrjestelmien moninaisuuden kunnioittamisen tarpeen
kanssa. Kuten mainitun puitepddtoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, on pyrittdvd ainoastaan “mahdollisuuksien mukaan” valttdiméén asianomaisen
henkilon kohtelua epdedullisemmin kuin jos aiempi tuomio olisi ollut kansallinen tuomio.
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Puitepaiatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan tavoitteesta on todettava, ettd sen sanamuodosta
ilmenee nimenomaisesti, ettd tilld sadnnokselld pyritddn sdilyttdimédn “tuomari[n toimivalta]
tdméan madritessd rangaistuksen” sellaisen rikoksen johdosta, joka on tehty kansallisella alueella
ennen kuin toisessa jasenvaltiossa on annettu tuomiot tai pantu ne taytantoon.

Kuten Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (liittovaltion ylimmaéssd tuomioistuimessa
toimiva virallinen syyttdja, Saksa) ja Euroopan komissio ldhinnd vaittdvit, tilanteessa, jolle on
ominaista jdsenvaltioiden rikosoikeusperinteiden ja -jdrjestelmien moninaisuus erityisesti
rangaistusasteikkojen ja niiden tdytdntoonpanotapojen osalta, ei ole mahdotonta, ettd toisessa
jasenvaltiossa annettujen tuomioiden huomioon ottaminen olisi esteend
taytantoonpanokelpoisen rangaistuksen madrdadamiselle kyseessd olevan jasenvaltion alueella
tehdysta rikoksesta jopa ennen kuin ndmé tuomiot on annettu tai pantu tdytantoon.

Nyt késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd selityksistd
ilmenee, ettd pddasiassa se, ettd Ranskassa annetuilla aiemmilla tuomioilla katsottaisiin olevan
vastaavat vaikutukset kuin kansallisilla tuomioilla StGB:n 55 §:n 1 momentissa sdddetyn yhteisen
rangaistuksen jalkikdteisen méadradmisen yhteydessd, olisi esteend sellaisen rangaistuksen
madradmiselle, joka voidaan panna tdytdntoon Saksassa ennen ndiden tuomioiden antamista
tehdysta torkedsta raiskauksesta.

Puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan tarkoituksena on
nimenomaan sdilyttdd kansallisten tuomioistuinten toimivalta méérdta rangaistus téllaisessa
tapauksessa jasenvaltioiden rikosoikeusperinteiden ja -jérjestelmien moninaisuutta kunnioittaen
vapauttamalla viimeksi mainitut tdmén puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetystd
velvollisuudesta rinnastaa toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot aiempiin kansallisiin
tuomioihin.

On vield tdsmennettdvd, ettei mikddn estd jdsenvaltioita antamasta toisessa jdsenvaltiossa
annetuille tuomioille vastaavia vaikutuksia kuin kansallisille tuomioille puitepddtoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Kuten
kyseisen puitepéddtoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa tismennetédédn, sen
tarkoituksena on asettaa jasenvaltioille vihimmaisvelvoite ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa
annetut tuomiot, joten jasenvaltiot voivat vapaasti ottaa huomioon tillaiset tuomiot niissa
tapauksissa, joissa ne eivit ole velvollisia sithen mainitun puitepdatoksen nojalla.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2008/675 3 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta
henkil6éd vastaan vireille pannussa rikosoikeudenkdynnissa antaa toisessa jdasenvaltiossa kyseistd
henkil6d vastaan eri teoista aiemmin annetuille tuomioille vastaavia vaikutuksia kuin yhteisen
rangaistuksen madradamistd koskevan kyseesséd olevan kansallisen oikeuden sddntdjen mukaisesti
kyseisessd valtiossa annetuille aiemmille tuomioille, kun yhtédltd kyseisen oikeudenkédynnin
kohteena oleva rikos on tehty ennen kuin kyseiset aiemmat tuomiot on annettu ja toisaalta
kyseisten aiempien tuomioiden huomioon ottaminen ndiden kansallisen oikeuden s&ddntojen
mukaisesti estdisi asiaa kasittelevdd kansallista tuomioistuinta méadrddmastd rangaistusta, joka
voidaan panna tdytdntoon kyseessd olevaa henkil6d vastaan.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd toisessa
jasenvaltiossa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottaminen kyseisessd sdé@nnoksessé
tarkoitetulla tavalla edellyttédd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa ja perustelee konkreettisesti
haitan, joka aiheutuu siitd, ettei ole mahdollista madratd jilkikdteen yhteistd rangaistusta,
jollaisesta sdddetdadn aiempien kansallisten tuomioiden osalta.

Tamdn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kaikissa kyseisen puitepédatoksen
3 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvissa
rikosoikeudenkéynneissé jasenvaltioiden on varmistettava, ettd “niiden tuomioistuimet voivat — —
muulla tavoin ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot”.

Tamén velvollisuuden noudattamiseksi riittdad, ettd jasenvaltiot sddtdvdt unionin oikeuden ja
mainitun puitepddtoksen tavoitteiden mukaisesti niiden kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuudesta ottaa muilla tavoin huomioon toisissa jasenvaltioissa annetut aiemmat tuomiot.

Tastd sadnnoksestd ei sitd vastoin voida johtaa mitdén velvollisuutta niiden konkreettisten
aineellisten tai menettelyllisten yksityiskohtaisten sddntdjen osalta, joita kansallisten
tuomioistuinten on noudatettava, kun ne ottavat tosiasiallisesti huomioon toisissa jasenvaltioissa
ailemmin annetut tuomiot.

Koska puitepaiatoksen 2008/675 sddnnoksissa ei ole tarkempia tdsmennyksid, on todettava, ettd
siind jdtetdadn jasenvaltioille harkintavaltaa niiden konkreettisten tdytantoonpanotapojen osalta,
jotka koskevat kansallisten tuomioistuinten mahdollisuutta ottaa tdméan puitepaatoksen
3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla huomioon toisissa jédsenvaltioissa annetut aiemmat
tuomiot.

Niin ollen puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisesta alakohdasta ei voida paitell, ettd
tosiseikkojen osalta toimivaltaisella tuomioistuimella olisi velvollisuus laskea pédasian
olosuhteissa numeerisesti haitta, joka johtuu siitd, ettei kansallisten tuomioiden osalta saadettyja
yhteisen rangaistuksen maardadmistd koskevia kansallisia sddntdja ole mahdollista soveltaa eika
vihentdd tdmaén jalkeen rangaistusta tdmén laskennan perusteella.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 85 ja 86 kohdassa, ainoa téstd
sadnnoksestd johdettavissa oleva vaatimus on se, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
mahdollisuus ottaa huomioon muissa jasenvaltioissa annetut aiemmat tuomiot ilman, ettd
unionin lainsddtdja olisi sddtdnyt tdta huomioon ottamista koskevista konkreettisista
yksityiskohtaisista sadnnoista.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Landgericht Freiburg im
Breisgau on tosiasiallisesti ottanut huomioon Ranskassa annetut aiemmat tuomiot. Kyseinen
tuomioistuin nimittdin lyhensi "kohtuullistamisena” alkuperdistd seitsemén vuoden pituista
vapaudenmenetyksen késittdvdd rangaistusta yhdelld vuodella 21.2.2022 antamallaan tuomiolla
sen huomioon ottamiseksi, ettei Ranskassa annettujen tuomioiden kanssa ollut mahdollista
madrata jalkikdteen yhteistd rangaistusta.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd toisessa jasenvaltiossa
annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottaminen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla ei edellytd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa ja perustelee konkreettisesti haitan, joka
aiheutuu siitd, ettd on mahdotonta maéréta jéalkikdteen yhteistd rangaistusta, jollaisesta sdddetdaan
aiempien kansallisten tuomioiden osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin jiasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepiaiatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 1
ja 5 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta henkilod vastaan vireille pannussa
rikosoikeudenkidynnissd antaa toisessa jdsenvaltiossa kyseistd henkilod vastaan eri
teoista aiemmin annetuille tuomioille vastaavia vaikutuksia kuin yhteisen
rangaistuksen miidraamisti koskevan kyseessd olevan kansallisen oikeuden sdintojen
mukaisesti kyseisessd valtiossa annetuille aiemmille tuomioille, kun yhtailtia kyseisen
oikeudenkiynnin kohteena oleva rikos on tehty ennen kuin kyseiset aiemmat tuomiot
on annettu ja toisaalta kyseisten aiempien tuomioiden huomioon ottaminen niiden
kansallisen oikeuden sdintojen mukaisesti estdisi asiaa kasittelevda kansallista
tuomioistuinta madradmasta rangaistusta, joka voidaan panna tiytintoon kyseessa

olevaa henkil6a vastaan.

2) Puitepaiatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa
on tulkittava siten, etta
toisessa jisenvaltiossa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottaminen kyseisessa
sddannoksessd tarkoitetulla tavalla ei edellytd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa ja
perustelee konkreettisesti haitan, joka aiheutuu siitd, etti on mahdotonta maéarita

jalkikiteen vyhteistd rangaistusta, jollaisesta sdddetiddan aiempien kansallisten
tuomioiden osalta.

Allekirjoitukset
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