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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 péivand tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 3 artiklan 2 kohdan
a alakohta — 5 artiklan 1 kohta — 7 artiklan 1 kohta — Lennon pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta matkustajille annettava korvaus — Vaatimus oikea-aikaisesta
lahtoselvitykseen ilmoittautumisesta

Asiassa C-474/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 3.5.2022 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.7.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Laudamotion GmbH
vastaan
flightright GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— flightright GmbH, edustajinaan M. Michel ja R. Weist, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, P. Busche, J. Heitz ja M. Hellmann,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms ja N. Yerrell,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsa epdamisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5-7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat lentoliikenteen harjoittaja Laudamotion
GmbH ja oikeudellista apua antava yhtio flightright GmbH, jolle lentomatkustaja on luovuttanut

Laudamotioniin kohdistuvat oikeutensa, ja joka koskee korvausta, jota on vaadittu sellaisen
lennon pitkéaikaisen viivdastymisen johdosta, jolle kyseiselld matkustajalla oli vahvistettu varaus.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lennolle padsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan maééritelman mukaan "peruuttamisella” tarkoitetaan
”sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei toteudu”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdt jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytyksella, etta

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa
tarkoitetusta peruutustapauksesta, hian ilmoittautuu lahtoselvitykseen

— niitd ehtoja noudattaen ja siind mddrdajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja,
matkanjérjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukdteen kirjallisesti ilmoittanut
(sisdltdd myos ilmoittamisen sdahkoisesti),

tai, jos médrdaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa; — —
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Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan, jonka otsikko on ”"Peruuttaminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitseméin péivda ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi lahdettéva korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hén saapuisi méardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”

Mainitun asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Viivistyminen”, 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todenndkoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta lahtdajastaan

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometri, tai

b) vdhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometria,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometria, tai

c) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa maériteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtéaika on vihintddn aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava paivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa maédriteltya apua, ja

iii) kun viivistyminen kestdd vdhintdadn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madriteltyd apua.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan otsikko on "Oikeus korvaukseen”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos tahdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrid;

»
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Asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan, jonka otsikkona on ”Lisdkorvaus”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tamén asetuksen sddnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta muuhun
korvaukseen. Tamén asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan vihentéa téllaisesta korvauksesta.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lentomatkustajalla oli vahvistettu varaus Laudamotionilta lennolle Diisseldorfista (Saksa) Palma
de Mallorcalle (Espanja) paivamadrille 26.6.2018. Koska kyseinen matkustaja katsoi, ettd
mainitun lennon ilmoitettu viivastyminen merkitsisi sitd, ettd hian ei ehtisi tyotapaamiseen, hian
paitti olla menemittéd kyseiselle lennolle, joka saapui médrdpaikkaan 3 tuntia ja 32 minuuttia
viiviastyneena.

Kyseinen matkustaja luovutti oikeutensa flightrightille, joka saattoi asian toimivaltaisen
saksalaisen tuomioistuimen késiteltdaviksi kanteella, joka koski 250 euron suuruisen korvauksen
saamista asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Kanne hyldttiin
ensimmadisessd oikeusasteessa, mutta flightrightin tekema valitus hyvaksyttiin.

Toisen asteen tuomioistuin huomioi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jossa
rinnastetaan sellaisten matkustajien tilanne, joiden lento viivastyy pitkaaikaisesti eli saapuu
madrdpaikkaansa vdhintddn kolme tuntia viivdstyneend, sellaisten matkustajien tilanteeseen,
joiden lento on peruutettu, ja tulkitsi kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa siten, etta
matkustaja, jolle on ennen hdnen ldhtéddn ilmoitettu vahintdadn kolmen tunnin viivdastymisests,
voi saada kyseisen asetuksen 5 ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen, vaikka hén ei ole
ilmoittautunut lentoasemalle.

Laudamotion teki  Revision-valituksen toisen asteen tuomioistuimen  ratkaisusta
Bundesgerichtshofissa (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin.

Viimeksi mainittu tuomioistuin toteaa, etta asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan vastaisesti asianomainen matkustaja ei ilmoittautunut lahtoselvitykseen viimeistaan
45 minuuttia ennen julkistettua ldhtoaikaa, vaikka kyseisen asetuksen 2 artiklan | alakohdan
ja 5 artiklan mukaan tdtd muodollisuutta ollaan edellyttdmittd yksinomaan silloin, kun lento
peruutetaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd koska unionin
tuomioistuin rinnasti lennon saapumisen pitkdaikaisen viivistymisen lennon peruuttamiseen
19.11.2009 antamassaan tuomiossa Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716),
kyseinen matkustaja voitaisiin vapauttaa tillaisesta muodollisuudesta.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd lennon peruuttamisessa ja lennon
pitkdaikaisessa viivdstymisessd on eroja, jotka eivit ole merkityksettomia. Kun lento peruutetaan,
on nimittdin varmaa, ettd suunniteltua lentoa ei toteuteta, joten on loogista, ettei matkustajilta
edellytetd lahtoselvitykseen ilmoittautumista heiddn asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklassa
saddettyyn korvausta koskevaan oikeuteensa vetoamiseksi. Sen sijaan vaikka lennon
viivdstyminen ennen lennon toteuttamista vaikuttaisi todennékoiseltd, kyseisen tuomioistuimen
mukaan on mahdollista, ettei viimeistddn 45 minuuttia ennen ldhtoaikaa ole vield olemassa
riittavasti seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd lento toteutetaan vdhintddn kolme
tuntia viivastyneena.
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Asiassa easyJet Airline 24.10.2019 annetussa méadrayksessd (C-756/18, EU:C:2019:902) annettiin
kyseisen tuomioistuimen mukaan my6s ymmaértdd, ettd korvauksen saamiseksi lennon
pitkédaikaisen viivdstymisen vuoksi matkustajan, jota ei ole kuljetettu viivéastyneelld lennolla, on
joka tapauksessa pitinyt ilmoittautua ldhtoselvitykseen, minkd hdn voi néyttdd toteen
tarkastuskortilla tai muulla todistuskeinolla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kun on kyse asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisesta, lennon perille saapumisen
pitkdaikaista viivastymistd ei lahtokohtaisesti voida rinnastaa lennon peruuttamiseen. Niin ollen
matkustaja vapautetaan lahtoselvitykseen ilmoittautumisesta vain, jos yhtééltd lento on saapunut
perille vihintddn kolme tuntia viivdstyneend ja toisaalta peruuttamiseen verrattava tilanne on
olemassa. Ndin voisi olla, kun matkustajilla on viimeistddn 45 minuuttia ennen lennon
julkistettua ldhtoaikaa riittavasti viitteitd siitd, ettd lento voidaan toteuttaa vain siten, ettd se
saapuu madrapaikkaan véhintdén kolme tuntia viivistyneena.

Bundesgerichtshof on tdssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttaako oikeus korvaukseen lennon viivastyttyd yli kolme tuntia aikataulun mukaisesta
saapumisajasta asetuksen [N:o 261/2004] 5-7 artiklan mukaan, ettd matkustaja on kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti ilmoittautunut ldhtoselvitykseen
lentoliikenteen harjoittajan, matkanjérjestdjan tai valtuutetun matkatoimiston etukiteen
ilmoittamana aikana, kuitenkin viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhtoaikaa, vai
sovelletaanko edelld mainitun kaltaisen pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessa — kuten
lennon peruuttamisen tapauksessa — poikkeusta tistd vaatimuksesta?

2) Mikdli korvausta koskevaan oikeuteen ei sovelleta poikkeusta ldhtoselvitykseen
ilmoittautumista koskevasta vaatimuksesta pelkastaan edelld mainitun kaltaisen pitkaaikaisen
viivastymisen perusteella, sovelletaanko tdtd poikkeusta silloin, kun matkustajalla on
riittavalld tavalla varmennettuja viitteitd siitd, ettd lento saapuu perille edelld mainitulla
tavalla pitkaaikaisesti viivistyneend?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on korostettava, ettd pddasia perustuu ilma-aluksen ldhdon viivdstymiseen. Kyseisen
oikeusriidan ydin on kuitenkin seurauksissa, joita kyseinen viivdstyminen voi aiheuttaa. Pddasian
kantaja vaatii nimittdin korvausta siksi, ettd oli todenndkoistd, ettd asianomaisen lennon
saapuminen madadrdpaikkaan viivastyisi, mikd olisi estdnyt hdntd saapumasta ajoissa
tyotapaamiseen, jonka oli méadrd tapahtua Palma de Mallorcalla. Koska asetuksen
N:o 261/2004 6 artikla koskee yksinomaan lennon viivistymistd aikataulun mukaisesta
lahtoajastaan ja koska kiintedmadérdinen korvaus, johon matkustajalla on oikeus asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan nojalla silloin, kun hénen lentonsa saapuu méaardpaikkaansa vahintdaan
kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin, ei siis riipu kyseisessa 6 artiklassa
vahvistettujen edellytysten tayttymisestd (tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 36
ja 37 kohta), pddasiaa on tarkasteltava yksinomaan kyseisen asetuksen 3, 5 ja 7 artiklan kannalta.

ECLI:EU:C:2024:73 5
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On ndin ollen katsottava, ettd ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
korvauksen saamiseksi tilanteessa, jossa lento on viivdstynyt vdhintddn kolme tuntia
lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisesta saapumisajasta, lentomatkustajan on pitényt
ilmoittautua oikea-aikaisesti lahtoselvitykseen.

Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd
kyseistd asetusta sovelletaan matkustajiin, jotka ldhtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja
perussopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta edellyttden ensiksi, ettd matkustajilla
on vahvistettu varaus asianomaiselle lennolle, ja toiseksi, ettd he ilmoittautuvat oikea-aikaisesti
lahtoselvitykseen, paitsi jos lento peruutetaan, mistd sdddetddn kyseisen asetuksen 5 artiklassa.
Kyseiset kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia, joten matkustajan ilmoittautumista
lahtoselvitykseen ei voida pddtelld siitd, ettd kyseiselld matkustajalla on vahvistettu varaus
asianomaiselle lennolle (maarays 24.10.2019, easyJet Airline, C-756/18, EU:C:2019:902, 25 kohta).
On tdsmennettdva, ettd mainitun 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan tehokas vaikutus edellyttéa sits,
ettd matkustajat ilmoittautuvat oikea-aikaisesti lentoasemalle — ja tdsmaillisemmin todettuna
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan edustajalle — heiddn kuljettamisekseen
suunniteltuun maardpaikkaan, vaikka he olisivat jo tehneet ldhtoselvityksen internetissd ennen
lentoasemalle saapumistaan.

Kasiteltdvdassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset perustuvat
lahtokohtaan, jonka mukaan asianomainen matkustaja ei ilmoittautunut oikea-aikaisesti
lahtoselvitykseen. Téssd tilanteessa asetuksen N:o 261/2004 soveltaminen edellyttad, ettd
kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessd lennon maédrdpaikkaan
saapumisen pitkdaikainen viivdstyminen, mikd tarkoittaa véhintddn kolmen tunnin viivetts,
rinnastetaan kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuun lennon peruuttamiseen.

Tamidn osalta on todettava ensiksi, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen
N:0 261/2004 5 ja 7 artiklaa — tarkasteltuina yhdenvertaisen kohtelun periaate huomioiden — on
tulkittava siten, ettd viivdstyneiden lentojen matkustajat voidaan yhtééltéd rinnastaa peruutettujen
lentojen matkustajiin kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd korvausta koskevan
oikeuden soveltamisen kannalta ja toisaalta he voivat vedota tdhdn korvausta koskevaan
oikeuteen, kun heille aiheutuu viivistyneen lennon johdosta vahintadn kolmen tunnin pituinen
ajan menetys eli kun he saapuvat maédrdpaikkaansa vdhintddn kolme tuntia lentoliikenteen
harjoittajan aikataulun mukaisen saapumisajan jéilkeen (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009,
Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 60, 61 ja 69 kohta ja tuomio 7.7.2022, SATA
International — Azores Airlines (Polttoaineen tankkausjirjestelmdn hairig), C-308/21,
EU:C:2022:533, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin oli vertaillut 19.11.2009 annetussa tuomiossa Sturgeon ym. (C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 49, 52 ja 60 kohta) peruutetun lennon matkustajalle, jonka oli pitanyt
odottaa, ettd hénelle tarjotaan uudelleenreititettyd lentoa, aiheutuneiden haittojen ja vahingon
laatua ja suuruutta suhteessa matkustajalle, jonka lento oli viivdstynyt, aiheutuneisiin haittoihin ja
vahinkoon. Viimeksi mainitun oli siis pitdnyt odottaa, ettd ilma-alus oli valmis lentoonldht66n, ja
han oli vdistamattd ilmoittautunut ldhtoselvitykseen, koska hén oli noussut koneeseen. Nédiden
kahden matkustajatyypin oli siis pitdnyt osoittaa karsivallisyyttd maarapaikkaansa paastikseen,
joten heille oli kiistatta aiheutunut vahinkoa, joka muodostui ajan menetyksestd, joka voidaan sen
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peruuttamaton luonne huomioiden hyvittdd vain maksamalla korvaus. Yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti kyseisid matkustajia, joille oli aiheutunut samanlainen vahinko, ei voitu
kohdella eri tavalla.

Ratkaiseva tekijé, joka sai unionin tuomioistuimen rinnastamaan lennon saapumisen pitkdaikaisen
viivistymisen lennon peruuttamiseen, perustuu siihen, ettd matkustajille, joiden lento viivastyy
pitkéaikaisesti, aiheutuu peruutetun lennon matkustajien tavoin vahinkoa, joka konkretisoituu
vahintddn kolmen tunnin pituisena peruuttamattomana ajan menetyksend, joka on hyvitettéavissa
yksinomaan maksamalla korvaus (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 52, 53 ja 61 kohta; tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, 54 kohta ja tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
23 kohta). Ndin ollen kun lento peruutetaan tai kun se saapuu méirdpaikkaansa pitkaaikaisesti
viivastyneend, asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus korvaukseen liittyy
olennaisesti tdhén vahintdan kolmen tunnin pituisen ajan menetyksen olemassaoloon.

Matkustajalle, joka ei ole saapunut lentoasemalle, koska hénelld oli riittavat viitteet sen paatelman
tekemiseksi, ettd lento saapuisi madrdpaikkaansa pitkdaikaisesti viivdstyneend, mikéd vaikuttaa
olevan tilanne padasian kantajan tapauksessa, ei kaiken todenndkdisyyden mukaan ole aiheutunut
téllaista ajan menetysta.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd ajan menetys ei ole viivistymisen seurauksena aiheutunut
vahinko, vaan haitta, kuten muutkin haitat, jotka johtuvat lennolle pédsyn epdémistd, lennon
peruuttamista ja pitkdaikaista viivdstymistd koskevista tilanteista ja ndihin tilanteisiin liittyvista
tilanteista, kuten mukavuuden puutteesta tai siitd, ettd tavanomaisesti kdytettdvissd olevien
viestintdvilineiden kédyttdminen ei ole mahdollista (tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, 51 kohta), tai siitd, ettd henkilokohtaisten, perheeseen liittyvien,
sosiaalisten tai ammatillisten asioiden jatkuva hoitaminen ei ole mahdollista (ks. vastaavasti
tuomio 4.9.2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20 ja 21 kohta).

Tdmén osalta on niin, ettd koska kaikki viivdstyneiden lentojen matkustajat kérsivat samalla
tavalla ajan menetyksesti, joka oikeuttaa korvaukseen asetuksen

N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan nojalla, se on mahdollista hyvittdd vakiomuotoisella
toimenpiteelld ilman, ettd olisi tarpeen mitenkéddn arvioida kunkin asianomaisen matkustajan
henkilokohtaista tilannetta. Téllaista toimenpidettd voidaan ndin ollen soveltaa vilittomasti
(tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 52 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd 19.11.2009 annetun tuomion Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716), joka muun muassa pysytettiin 21.12.2021 annetulla tuomiolla Corendon Airlines
(C-395/20, EU:C:2021:1041, 18 kohta), 33-36 ja 39 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd
peruutetut lennot ja viivistyneet lennot muodostavat kaksi selvisti erillistd lentojen luokkaa,
koska kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan mukaisesti lennon viivdstymisestda poiketen
lennon peruuttaminen on seurausta siitd, ettd aikataulun mukaista lentoa ei ole toteutettu.

Kun lento on viivastynyt pitkdaikaisesti, se on tarkoitus toteuttaa, joten ldhtoselvitystd koskevat
toimet on toteutettava. Téstd seuraa, ettd viivdstyneen lennon matkustajia ei voida vapauttaa
velvollisuudesta ilmoittautua lahtoselvitykseen, mistd sdddetddn nimenomaisesti asetuksen
N:o0 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.
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Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
yhteydesséd lennon maérdpaikkaan saapumisen pitkaaikaista viivastymistd ei ole syytd rinnastaa
lennon peruuttamiseen.

Lopuksi on tdsmennettéiva, ettd vahinkoa, joka aiheutuu tyotapaamisesta myohdstymisestd, on
pidettava yksilollisend vahinkona, joka liittyy asianomaisen matkustajan henkilokohtaiseen
tilanteeseen, eikd sitd tdmédn vuoksi voida hyvittdd myontdmallda kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa sééddetty korvaus, jolla on tarkoitus korvata vakiomuotoisesti ja valittomasti
vain ldhes samanlainen kaikille asianomaisille matkustajille aiheutunut vahinko (ks. vastaavasti
tuomio 29.7.2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 28, 30, 31 ja 33 kohta).

Tallainen yksil6llinen vahinko voidaan hyvittdd asetuksen N:o 261/2004 12 artiklassa tarkoitetulla
"muulla korvauksella”, joka edellyttaa sitd, ettd vaatimus perustuu kansalliseen tai kansainvéliseen
oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 35 ja 36 kohta ja
tuomio 8.6.2023, Austrian Airlines (Kotiuttamislento), C-49/22, EU:C:2023:454, 36 kohta).

Edelld esitetty huomioiden ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd saadakseen kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn korvauksen lennon viivéstyessa
pitkaaikaisesti eli vdhintddn kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisesta
saapumisajasta lentomatkustajan on pitdnyt ilmoittautua oikea-aikaisesti lahtoselvitykseen tai —
jos hdn on jo tehnyt lahtoselvityksen internetissd — pitdnyt ilmoittautua oikea-aikaisesti lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan edustajalle lentoasemalla.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioiden toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata,
koska silld, ettd matkustajalla on riittavélla tavalla varmennettuja viitteitd siitd, ettd lento saapuu
madrdpaikkaansa pitkaaikaisesti viivistyneend, ei ole merkitysta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndiille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Matkustajille heididn lennolle pddasynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti
sdannoistd sekid asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

saadakseen kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
korvauksen lennon viivistyessi pitkdaikaisesti eli vihintian kolme tuntia lentoliikenteen
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harjoittajan aikataulun mukaisesta saapumisajasta lentomatkustajan on pitinyt
ilmoittautua oikea-aikaisesti lihtoselvitykseen tai — jos hin on jo tehnyt lihtoselvityksen
internetissi — pitinyt ilmoittautua oikea-aikaisesti lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan edustajalle lentoasemalla.

Allekirjoitukset
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