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Rikosoikeudenkiynti, jossa
vastaajana on
HF

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Miinchen)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.10.2022

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteisty6

rikosoikeuden alalla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla —

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Ne bis in idem

periaate — Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus —
Kolmannen valtion kansalaisen luovuttaminen Yhdysvaltoihin jasenvaltion tekemén
kahdenvilisen sopimuksen nojalla — Kolmannen valtion kansalainen, joka on tuomittu

lainvoimaisesti samoista teoista ja joka on suorittanut koko rangaistuksensa toisessa jasenvaltiossa

1

FI

Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Poytikirja Schengenin sddnnoston sisdllyttdmisestd
osaksi Euroopan unionia — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus -
Ne bis in idem -periaate — Soveltamisala — Kolmannen valtion kansalaista koskevan

luovutuspyynnon taytintéonpano — Kuuluminen soveltamisalaan - Kyseisen kolmannen
valtion kansalaisen oleskelun laillinen tai laiton luonne — Vaikutuksettomuus

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla; Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artikla)

(ks. 64, 65 ja 68—86 kohta)

Oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa — Poytikirja Schengenin sddnndston sisdllyttamisestd
osaksi Euroopan unionia — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus —
Ne bis in idem -periaate — Jdsenvaltion suorittama kolmannen valtion kansalaisen
luovuttaminen toiseen kolmanteen valtioon —  Kyseinen kansalainen on tuomittu
lainvoimaisesti  samoista  teoista kuin ne, joita luovutuspyynté  koskee -
Kyseinen kansalainen on suorittanut héinelle mdcdrdtyn rangaistuksen — Luovutuspyynto,
joka perustuu kahdenviliseen [uovutussopimukseen, jolla rajoitetaan ne bis in idem
-periaatteen ulottuvuus pyynnon vastaanottaneessa jisenvaltiossa annettuihin tuomioihin —
Seikka, jota ei voida hyviksyd

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla; Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohta ja 54 artikla)

(ks. 71-78, 90-94, 106, 108-110, 114 ja 136 kohta sekd tuomiolauselma)
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3. Kansainviliset sopimukset —  Kansainviliset sopimukset rikosoikeuden alalla -
Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus — Soveltamisala —
Luovutuspyynto, joka on tehty kahdenvilisen [uovutussopimuksen perusteella mainitun
sopimuksen voimaantulon jilkeen — Kuuluminen soveltamisalaan — Mainitun sopimuksen
mddrdys, jossa wmddrdtddn esteistd luovutusvelvoitteelle pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion perustuslain periaatteiden tai lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen vuoksi —
Kysymystd ei voida ratkaista kyseisen sopimuksen ja kyseisen kahdenvilisen sopimuksen
nojalla  — Mdidrdys, joka on itsendinen ja toissijainen oikeusperusta ne bis in idem —
periaatteen soveltamiselle
(25.6.2003 tehdyn EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 16 artiklan 1 kohta
ja 17 artiklan 2 kohta)

(ks. 98—104 ja 112 kohta)

4. Kansainviliset sopimukset — Jdsenvaltioiden sopimukset — EY:n perustamissopimusta tai
jasenvaltion liittymistd edeltdvit sopimukset — —  Niistd johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien noudattaminen - Soveltamisala - Velvollisuus poistaa mahdolliset
yhteensopimattomuudet aikaisemman sopimuksen ja perussopimuksen vililtd -
Soveltumattomuus jdsenvaltion ja kolmannen valtion EY:n perustamissopimuksen tai

liittymisen jilkeen tekemdidin kahdenviliseen sopimukseen
(SEUT 351 artikla)

(ks. 119-122, 126 ja 127 kohta)

5. Perusoikeudet — Ne bis in idem -periaate — Soveltamisedellytykset — Saman rikkomuksen
olemassaolo — Arviointiperuste — Tapahtuneiden tekojen samuus
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla)

(ks. 128-130 ja 133 kohta)

6. Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Poytikirja Schengenin sddnnoston sisdllyttamisestd

osaksi Euroopan unionia - Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus —
Ne bis in idem -periaate — Soveltamisedellytys — Samat tosiseikat — Kdsite -
Tapahtuneiden tekojen samuus — Kansallisten yksikéiden toimivaltaan kuuluva samuuden
arviointi

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla; Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artikla)

(ks. 128-130 ja 133—-135 kohta)
Tiivistelma

Serbian kansalainen HF otettiin tammikuussa 2022 viliaikaisesti kiinni Saksassa kansainvilisen
rikospoliisijarjeston (Interpol) Amerikan yhdysvaltojen viranomaisten pyynndsté julkaiseman
punaisen ilmoituksen perusteella. Kyseiset viranomaiset vaativat, ettd HF luovutettaisiin
rikosoikeudellista menettelyd varten hédnen syyskuun 2008 ja joulukuun 2013 vilisend
ajanjaksona tekemiensd sellaisten rikosten perusteella, jotka muodostuvat hankkeesta rikollisin
vaikuttimin  toimiviin  korruptoituneisiin  jarjestoihin  osallistumiseksi ja hankkeesta
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pankkipetoksen ja viestiyhteyksien avulla tehtavan petoksen toteuttamiseksi. Kiinniotettaessa HF
ilmoitti asuvansa Sloveniassa ja esitti muun muassa Slovenian myontdman oleskeluluvan, jonka
voimassaolo pédttyi marraskuussa 2019.

Asianomainen tuomittiin jo Sloveniassa vuonna 2012 lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla samoista
teoista, jotka oli esitetty luovutuspyynnossé, vuoden 2010 kesdkuuhun saakka tehtyjen rikosten
osalta. Lisdksi hdn on jo suorittanut rangaistuksensa kokonaisuudessaan.

Tamédn vuoksi Oberlandesgericht Miinchen (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa), jota on
pyydetty lausumaan HF:434 koskevasta luovutuspyynnostd, padtti tiedustella unionin
tuomioistuimelta, edellyttddko ne bis in idem -periaatee, ettd se epdd luovuttamisen sellaisten
rikosten perusteella, joista HF on lainvoimaisesti tuomittu Sloveniassa. Tdmia periaate, joka
vahvistetaan sekd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédnd perusoikeuskirja)! 50 artiklassa, estda
erityisesti sen, ettd henkilod, jota koskevassa asiassa on jo annettu lainvoimainen tuomio,
voitaisiin syyttda toisessa jasenvaltiossa uudelleen samasta rikoksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii téssd yhteydessd myos, voiko Saksan ja Yhdysvaltojen vililla tehdylld
luovutussopimuksella? olla  vaikutusta tdmdn periaatteen soveltamiseen  pddasian
oikeudenkdynnissa siltd osin kuin siind sallitaan luovuttamisesta kieltdytyminen ne bis in idem
-periaatteen nojalla ainoastaan silloin, kun tuomio on annettu pyynnon vastaanottaneessa
valtiossa (tdssd tapauksessa Saksassa).

Unionin tuomioistuin on suuressa jaostossa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, on esteend
sille, ettd jdsenvaltion viranomaiset luovuttavat kolmannen valtion kansalaisen toiseen
kolmanteen valtioon, jos tdmé kansalainen on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa jasenvaltiossa
samoista teoista kuin ne, joita luovutuspyynto koskee, ja jos tuomiolla maéritty rantaistus on
suoritettu. Sill, ettd luovutuspyyntd perustuu kahdenviliseen luovutussopimukseen, jossa ne bis
in idem -periaatteen soveltamisala rajoitetaan koskemaan pyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa annettuja tuomioita, ei ole téltd osin merkitysta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin siitéd, kattaako yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu kasite “henkil6” kolmannen
valtion kansalaisen, unionin tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kyseisessé artiklassa taataan ne bis in
idem -periaatteen suoja silloin, kun jasenvaltio on antanut henkil6d koskevan lainvoimaisen
tuomion. Tédmén madrdyksen sanamuodossa ei siten aseteta edellytystd jédsenvaltion
kansalaisuudesta. Myos kyseisen artiklan asiayhteys tukee téllaista tulkintaa. Perusoikeuskirjan
50 artiklassa®, jonka valossa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa on tulkittava, ei myoskddn vahvisteta yhteyttd unionin kansalaisuuteen. Lopuksi on
todettava, ettd tavoitteet, joihin tdlla méadrdykselld pyritdédn, eli erityisesti oikeusvarmuuden

! Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillé rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), sellaisena kuin
se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013.

Saksan liittotasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen vililld 20.6.1978 luovuttamisesta tehty sopimus (Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika) (BGBL 1980 II, s. 647; jdljempand Saksan ja Yhdysvaltojen
vilinen luovutussopimus).

Tissd perusoikeuskirjan 50 artiklassa madratddn, ettd “ketddn” ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hinet on jo
unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.
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takaaminen noudattamalla lainvoimaisiksi tulleita julkisten elinten p&aatoksia seka
kohtuusperiaatetta, tukevat tulkintaa, jonka mukaan tdtd madrdystd ei sovelleta ainoastaan
jasenvaltion kansalaisiin. Téltd osin unionin tuomioistuin korostaa myd0s, ettei Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklasta mitenkéddn ilmene, ettd siind
madriatyn perusoikeuden saaminen edellyttdisi kolmansien valtioiden kansalaisten osalta
oleskelun laillista luonnetta tai oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen Schengen alueella koskevien
edellytysten noudattamista. Pddasian kaltaisessa asiassa asianomaisen henkilon on siis katsottava
kuuluvan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan
soveltamisalaan riippumatta siitd, onko hénen oleskelunsa laillista.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vilista
luovutussopimusta (jaljempand EU:n ja Yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus)?, jota
sovelletaan jdsenvaltioiden ja tamén kolmannen valtion vélisiin suhteisiin luovuttamisen alalla,
sovelletaan pédasiassa, koska luovutuspyyntd on tehty Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen
luovutussopimuksen perusteella taimédn EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen sopimuksen voimaantulon
jalkeen. Vaikka siind ei maaratd nimenomaisesti, ettd ne bis in idem -periaatteen sovellettavuus
antaisi jasenvaltiolle mahdollisuuden kieltiytyd Yhdysvaltojen pyytdmaéstd rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta, sen 17 artiklan 2 kohta®, jossa sallitaan ldhtokohtaisesti se, ettd
jasenvaltio kieltdd sellaisten henkiloiden luovuttamisen, joiden osalta on jo annettu
lainvoimainen tuomio samasta rikoksesta, jonka vuoksi luovuttamista pyydetéén, on itsendinen ja
toissijainen oikeusperusta tdmédn periaatteen soveltamiselle silloin, kun tatd kysymystd ei voida
ratkaista sovellettavan kahdenvilisen sopimuksen perusteella. Saksan ja Yhdysvaltojen viliselld
luovutussopimuksella sdadnnellddn ensisilmaykselld padasiassa esitettyd kysymystd, koska siind ei
madratd, ettd luovutuksesta voidaan kieltdytyd, jos etsitty henkild on tuomittu lainvoimaisesti
rikoksesta, jota luovutuspyyntd koskee, muun valtion kuin pyynnén vastaanottaneen valtion
toimivaltaisten viranomaisten toimesta®. Téstd unionin tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etta
ensisijaisuusperiaatteen mukaan ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella on velvollisuus
varmistaa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklan ja
perusoikeuskirjan 50 artiklan tdysi vaikutus ja jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia
Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen méédréyksia, jotka ovat yhteensopimattomia
ndissd artikloissa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen kanssa. Jos Saksan ja Yhdysvaltojen
vilisen luovutussopimuksen ne bis in idem -periaatteen soveltamista koskevat maédraykset
sivuutetaan sen vuoksi, ettd ne ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tdmén sopimuksen
perusteella ei voida endd ratkaista péadasiassa esille tullutta luovutuskysymystd, joten tdméan
periaatteen soveltaminen voi perustua EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen sopimuksen
17 artiklan 2 kohdan muodostamaan itsendiseen ja toissijaiseen oikeusperustaan.

* Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vililld rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 25.6.2003 tehty sopimus
(EUVL 2003, L 181, 5. 27).

> Tamén EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 17 artiklan 2 kohdassa méératadn, ettd "jos pyynnon vastaanottaneen valtion
perustuslain periaatteet tai valtiota sitovat lopulliset oikeudelliset pdatokset estivit sitd tdyttimistd sen luovuttamisvelvoitetta ja jos
tdssd sopimuksessa tai sovellettavassa kahdenvilisessd sopimuksessa ei ole asian ratkaisua koskevia méérdyksid, pyynnon vastaanottanut
ja pyynnon esittanyt valtio kuulevat toisiaan”.

¢ T&dmdin Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 8 artiklan mukaan luovuttamiseen ei suostuta, jos pyynnon vastaanottaneen
valtion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo vapauttaneet tai tuominneet vastaajan lainvoimaisesti rikoksesta, jonka vuoksi luovuttamista
pyydetddn. Tdmi médrdys ei kuitenkaan koske tillaista mahdollisuutta, kun on kyse toisessa valtiossa annetusta lainvoimaisesta
tuomiosta.
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Lopuksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd SEUT
351 artiklan” ensimmdistd kohtaa ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa péddasiaan, kun otetaan
huomioon Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen tekoajankohta, se pohtii, onko
tatd madrdystd tulkittava laajasti siten, ettd se koskee myoOs sopimuksia, jotka jasenvaltio teki
1.1.1958 jilkeen tai sen liittymispéivéan jilkeen mutta ennen kuin unionista tuli toimivaltainen
ndissd sopimuksissa kyseessd olevalla alalla. Té&ltd osin unionin tuomioistuin muistuttaa
erityisesti, ettd poikkeuksia on tulkittava suppeasti, jotta vyleisid sddnt6ja ei tehtdisi
sisdllyksettomiksi, ja tdsmentdd, ettd tdtd poikkeussddnnostd on tulkittava siten, ettd se koskee
ainoastaan ennen 1.1.1958 tai, liittyneiden valtioiden osalta, ennen liittymispdivaa tehtyja
sopimuksia, jos sitd ei sovelleta Saksan ja Yhdysvaltojen véliseen luovutussopimukseen.

7 Tdmin madrdyksen mukaan “perussopimusten méérdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai

useamman jasenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa ennen 1 piivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse jaseneksi
liittyneesta valtiosta, ennen liittymispéivid tekeméstd sopimuksesta”.
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