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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Eurooppa-koulujen perussddannon maédritteleva yleissopimus —

27 artiklan 2 kohta — Eurooppa-koulujen yleiset sadnnét — 62, 66 ja 67 artikla — Riitautus, joka
kohdistuu luokkaneuvoston péétokseen evitd oppilaalta paésy ylakoulu-lukion seuraavalle
luokalle — Kansallisten tuomioistuinten toimivallan puuttuminen — Eurooppa-koulujen

valituslautakunnan yksinomainen toimivalta — Tehokas oikeussuoja

Asiassa C-431/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittinyt 6.6.2022 tekemaéllaan paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Scuola europea di Varese

vastaan

PD, alaikdisen NG:n huoltajana, ja

LC, alaikdisen NG:n huoltajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.5.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Scuola europea di Varese, edustajinaan A. De Peri Lozito, R. Invernizzi ja M. Luciani, avvocati,
— PDja LC, edustajinaan M. L. De Margheriti ja R. Massaro, avvocati,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina ja L. Vernier,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee Luxemburgissa 21.6.1994 tehdyn Eurooppa-koulujen
perussddnnon madrittelevin vyleissopimuksen (EYVL 1994, L 212, s. 3; jiljempédna
Eurooppa-koulujen yleissopimus) 27 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Scuola europea di Varese (Varesen
Eurooppa-kouluy, Italia) sekd PD ja LC alaikdisen poikansa NG:n huoltajina ja joka koskee Italian
tuomioistuinten toimivaltaa tutkia kanne, jossa vaaditaan kumoamaan luokkaneuvoston paitds
evatd NG:n, joka on kyseisen koulun yldkoulu-lukion viidennen luokan oppilas, péaésy seuraavalle
luokalle.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Wienin yleissopimus

Valtiosopimusoikeutta  koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun =~ Wienin yleissopimuksen
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, osa 1155, s. 331; jiljempdnd Wienin
yleissopimus) 1 artiklan, jonka otsikko on "Tamén yleissopimuksen soveltamisala”, mukaan
kyseista yleissopimusta "sovelletaan valtioiden vilisiin valtiosopimuksiin”.

Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tdmén yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, méérédtaan seuraavaa:

”Se, ettd tdma yleissopimus ei koske niitd kansainvalisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja
muiden kansainvilisen oikeuden subjektien vililld tai jotka on tehty pelkéstéén téllaisten muiden
subjektien vililld, taikka kansainvilisida sopimuksia, jotka eivit ole kirjallisessa muodossa, ei
vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdimén yleissopimuksen sddntojé, joiden alaisia ne
kansainvilisen oikeuden nojalla tésta yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla;

”

Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yleinen tulkintasdént6”, maaratdan
seuraavaa:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa

kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, seka
valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaaran valossa.
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3. Yhteyden liséksi tulee ottaa huomioon:

a) jokainen myohempi osapuolten vililld tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa
tai sen médrdysten soveltamista;

b) jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kéaytdntd, joka osoittaa
osapuolten vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

c) kaikki osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan
vaikuttavat sdannot.

»

Eurooppa-koulujen yleissopimus

Eurooppa-koulut perustuivat alun perin kahteen asiakirjaan eli Luxemburgissa 12.4.1957
allekirjoitettuun Eurooppa-koulujen perussaantoon (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, osa 443, s. 129) ja Luxemburgissa 13.4.1962 allekirjoitettuun
Eurooppa-koulujen perustamista koskevaan poytdkirjaan (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, osa 752, s. 267), joka liittyy Eurooppa-koulujen perussdaantoon. Nama
asiakirjat korvattiin Eurooppa-koulujen yleissopimuksella, joka tuli voimaan 1.10.2002.

Euroopan yhteison ja Euroopan atomienergiayhteison valtuuttamisesta allekirjoittamaan ja
tekemédn yleissopimus Eurooppa-koulujen perussdénnostd 17.6.1994 tehdyn neuvoston
paitoksen 94/557/EY, Euratom (EYVL 1994, L 212, s. 1) johdanto-osan kolmannessa ja
neljannessd  perustelukappaleessa  sekd  Eurooppa-koulujen  perussddntéd  koskevan
yleissopimuksen tekemisestd 17.6.1994 tehdyn komission péiatoksen 94/558/EHTY (EYVL 1994,
L 212, s. 15) johdanto-osan kolmannessa ja neljannessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[yhteisojen] osallistuminen [Eurooppa-koulujen] yleissopimuksen tdytdntoonpanoon on tarpeen
[yhteisojen] tavoitteiden saavuttamiseksi,

[yhteisot] osallistu[vat] tdhdn tdytintoonpanoon kayttden yleissopimuksessa vahvistettuihin
sadntoihin perustuvaa ja tulevissa [Eurooppa-koulujen] yleissopimuksen mukaisissa sadadoksissa
sille annettavaa toimivaltaa.”

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen johdanto-osan ensimmdisen, toisen, kolmannen ja neljénnen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”[Korkeat sopimuspuolet] —— katsovat, ettd Euroopan yhteisjen henkiloston lasten yhteisté
opetusta varten Euroopan yhteisdjen toimielimien tehokkaan toiminnan varmistamiseksi on

perustettu vuodesta 1957 ldhtien laitoksia, joista kdytetddn nimed 'Eurooppa-koulu’;

katsovat, ettd Euroopan yhteisot haluavat varmistaa ndiden lasten yhteisen opetuksen, ja
osallistuvat tédssé tarkoituksessa Eurooppa-koulujen toiminnan rahoittamiseen;
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katsovat, ettd Eurooppa-koulujirjestelmd on oma jérjestelménsd, ja katsovat, ettd se on
jasenvaltioiden vilista yhteistyota sekéd jasenvaltioiden ja Euroopan yhteisdjen vilistd yhteistyotd,
hyviksyen samalla tdysin jasenvaltioiden vastuun niiden omien koulutusjérjestelmien opetuksen
sisdllostd ja organisaatiosta sekd niiden kulttuurilliset ja kielelliset erot;

katsovat, ettd

— Eurooppa-koulun perussddnto, joka on hyviksytty vuonna 1957, tulisi vahvistaa
sopimuspuolten siihen liittyvien tekstien huomioon ottamiseksi;

— perussadntoa tulisi tarkistaa, ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen kehitys;

— koulujen elimien péadtoksentekomenetelmas tulisi muuttaa;

— kokemus koulujen toiminnasta tulisi ottaa huomioon;

— opetushenkilokunnalle ja muille tdssd perussddnndssd tarkoitetuille henkil6ille tulisi taata
riittdvd oikeusturva johtokunnan tai hallinnollisten lautakuntien paatoksid vastaan; tata

tarkoitusta varten tulisi perustaa valituslautakunta, jolla olisi tarkoin rajattu toimivalta;

— valituslautakunnan toimivalta ei vaikuta kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan siviili- ja
rikosvastuuta koskevissa asioissa.”

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa méératéan seuraavaa:

4

"Koulujen tehtdvénd on tarjota yhteistd opetusta Euroopan yhteisdjen henkiloston lapsille. — —

Kyseisen yleissopimuksen 6 artiklassa maardtadn seuraavaa:

"Jokainen koulu on oikeushenkil6 siind laajuudessa kuin se on tarpeen sen 1 artiklan mukaisen
tehtdvdn hoitamiseksi. — — Se voi olla oikeudenkdynnin osapuolena. — —

Oikeuksien ja velvollisuuksien osalta koulut ovat jokaisessa jasenvaltiossa samassa asemassa kuin muut
julkisoikeudellisesti sdédnnellyt oppilaitokset, timén yleissopimuksen erityismédraysten mukaisesti.”

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 7 artiklassa maaratddn seuraavaa:
"Kaikkien koulujen yhteiset elimet ovat:

1. johtokunta

2. paasihteeri

3. tarkastuslautakunnat

4. valituslautakunta.

Jokaisen koulun hallinnosta huolehtii hallinnollinen lautakunta ja koulun toimintaa johtaa
johtaja.”
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Kyseisen yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”

— — johtokuntaan kuuluu seuraavat jasenet:

a) jokaisen Euroopan yhteisdjen jdsenvaltion ministeritason edustaja tai edustajia, joilla on
valtuudet tehdd sitoumuksia kyseisen jasenvaltion hallituksen puolesta, kuitenkin siten, ettd
jokaisella jasenvaltiolla on vain yksi &éni;

b) Euroopan yhteisojen komission jésen;
c) henkilostotoimikunnan nimittdmé edustaja (opetushenkilokunnan keskuudesta) — —
d) oppilaiden vanhempien edustaja, jonka vanhempainyhdistykset ovat nimitténeet — -~

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa maaratdaan seuraavaa:

"Johtokunta tekee paatoksensd sen jasenten kahden kolmasosan &dénten enemmistolld, [lukuun
ottamatta] sellaisia tapauksia, joissa tdméan yleissopimuksen perusteella vaaditaan yksimielinen paatos

”»

Kyseisen yleissopimuksen 10 artiklassa médratiaén seuraavaa:

"Johtokunta valvoo tdmén yleissopimuksen taytintoonpanoa. Téssé tarkoituksessa silld on tarvittava
paétoksentekovalta opetus-, talousarvio- ja hallintoasioissa — —

Johtokunta antaa koulun yleiset sadnnot.

»

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 11 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Opetusta koskevissa asioissa johtokunta paattdad, mitd opintoja koulussa on suoritettava ja miten
ne jérjestetddn. Toimivaltaisen tarkastuslautakunnan lausunnon mubkaisesti johtokunta erityisesti:

3. —— Se antaa — — sddnno6t oppilaiden pédsysta seuraavalle luokalle tai yldasteelle — —

4. perustaa tutkintoja koulussa tehdyn tyon vahvistamiseksi; antaa téllaisia tutkintoja koskevat
sddnnot, nimedd tutkintolautakunnat ja myontda tutkintotodistukset. Se varmistaa — — ndihin
tutkintoihin liittyvat kokeet — -~

Kyseisen yleissopimuksen 12 artiklassa médérédtaan seuraavaa:

“Hallinnollisissa asioissa johtokunta

2. nimittaa paasihteerin — —

”»
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Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 14 artiklassa maaratéan seuraavaa:

"Paasihteeri edustaa johtokuntaa — —. Hén edustaa kouluja oikeudenkdynneissi. Hén on vastuussa
toiminnastaan johtokunnalle.”

Kyseisen yleissopimuksen 26 artiklassa médérédtaan seuraavaa:

”Ainoastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sopimuspuolten
viliset riidat, jotka koskevat tdmén yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja joita ei ole voitu
ratkaista johtokunnassa.”

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklassa maddratdan seuraavaa:
”1. Taélla yleissopimuksella perustetaan valituslautakunta.

2. Kun kaikki hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, valituslautakunnalla on
yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka
koskevat tdmdn yleissopimuksen soveltamista sopimuksen alaan kuuluviin henkil6ihin
hallinnollista ja avustavaa henkilokuntaa lukuun ottamatta ja jotka koskevat yleissopimukseen tai
sellaisten sen nojalla annettuihin méaéréayksiin perustuvien [heille vastaisten] toimien laillisuutta,
joita johtokunta tai hallinnollinen lautakunta on heihin kohdistanut kayttdessddn téhén
yleissopimukseen  perustuvaa  toimivaltaansa. @ Kun riidat liittyvdt  rahoitukseen,
valituslautakunnalla on rajoittamaton toimivalta.

Nidihin menettelyihin liittyvistd ehdoista ja sddnndistd madrdtddn tarpeen vaatiessa
opetushenkilokunnan toimintaa koskevissa sddnnoissd tai tuntiopettajien tyoehdoissa, tai
koulujen yleissdédnnoissa.

3. Valituslautakunnan jasenet ovat riippumattomia ja juridisesti pateviksi katsottuja henkiloita.

Ainoastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tétd tarkoitusta varten laatimalla listalla olevia
henkil6itd voidaan nimetd valituslautakuntaan.

4. Johtokunta hyviksyy valituslautakunnan perussdannon yksimieliselld paatoksella.
Valituslautakunnan perussddnnossa maaratdaan lautakunnan jasenten lukumaéaréstd, menettelyst,
jota johtokunta noudattaa nimetessdén jasenet, jasenten toimikauden pituudesta sekd heitd

koskevista rahoitusjdrjestelyistd. Perussadannossa tdsmennetéddn lautakunnan toimintatapa.

5. Valituslautakunta hyviksyy omat menettelysddntonsd, jotka sisdltdvdat perussddnnon
soveltamiselle tarpeelliset méaréykset.

Johtokunnan on hyviksyttivd menettelysdannot yksimielisesti.

6. Valituslautakunnan tekemait padtokset sitovat riidan osapuolia, ja elleivat ndima pane paatoksia
tdytantoon, jasenvaltiot saattavat ne taytdntéonpanokelpoisiksi kansallisen lainsdadéntonsa
mukaisesti.

7. Muut riidat, joiden osapuolena koulut ovat, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten

toimivaltaan. Erityisesti niiden toimivalta siviili- ja rikosoikeudellista vastuuta koskevissa asioissa
jaa taman artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.”
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Kyseisen yleissopimuksen 31 artiklan 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Sopimuspuoli voi pyytdd tdiman yleissopimuksen muuttamista. Tétéd tarkoitusta varten se ilmoittaa
pyynnostdan Luxemburgin hallitukselle. Luxemburgin hallitus tekee tarpeelliset jarjestelyt sen
sopimuspuolen kanssa, jolla on Euroopan yhteisdjen neuvoston puheenjohtajuus hallitustenvilisen
konferenssin koolle kutsumiseksi.”

Eurooppa-koulujen yleiset sddnnot

Padasian tosiseikkoihin sovellettavan Eurooppa-koulujen yleisten sadntdjen version
nro 2014-03-D-14-fr-11 (jaljempanéd vuoden 2014 sdadnnot) 61 artiklan A kohdan 1 alakohdan
mukaan toimivaltainen luokkaneuvosto tekee yliakoulu-lukiossa paitokset seuraavalle luokalle
padsysté lukuvuoden lopussa.

Vuoden 2014 sddntojen 62 artiklassa, jonka otsikko on ”Valitukset luokalle jattdmistd koskevista
paatoksistd”, madratadn seuraavaa:

”1. Oppilaiden lailliset edustajat voivat valittaa luokkaneuvostojen pééatoksistd ainoastaan
sellaisen muotovirheen tai uuden tosiseikan perusteella, jonka pédsihteeri on koulun ja oppilaan
laillisten edustajien antaman selvityksen nojalla sellaiseksi todennut.

Muotovirheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa seuraavalle luokalle padsemisessd noudatettavaan
menettelyyn liittyvdd oikeussddnt6d on rikottu siten, ettd jos rikkomista ei olisi tapahtunut,
luokkaneuvosto olisi tehnyt toisenlaisen paatoksen.

Muotovirheend ei voida pitdd avustamatta jattdmistd siten, ettd oppilas ei ole osallistunut
koulunkdynnin tukemista koskevaan ohjelmaan, ellei voida osoittaa, ettd oppilas tai hénen
lailliset edustajansa ovat vaatineet téllaista avustamista ja koulu on virheellisesti evannyt sen.

Kokeiden kdytdnnon jarjestelyt ovat koulujen vastuulla, eiké niitd voida pitdd muotovirheena.

Uudella tosiseikalla tarkoitetaan mitd tahansa tietoa, jota ei ollut saatettu luokkaneuvoston
tietoon, koska kukaan — opettajat, vanhemmat, oppilas — ei tiennyt sitd asiaa késiteltdessd, ja joka
olisi voinut vaikuttaa luokkaneuvoston padtoksen sisdltoon. Vanhempien tiedossa ollutta
tosiseikkaa, jota ei ollut saatettu luokkaneuvoston tietoon, ei voida pitdd tdssd méadrayksessa
tarkoitettuna uutena tosiseikkana.

Luokkaneuvostolla on yksinomainen toimivalta arvioida oppilaiden osaamista, antaa arvosanoja
lukuvuoden aikana suoritetuista kokeista ja tehtdvistd sekd arvioida 61 artiklan
B kohdan 5 alakohdassa tarkoitettuja erityisolosuhteita. Néistéd arvioinneista ei voida valittaa.

2. Valitus pdasihteerille on tehtdvd seitsemédn kalenteripdivin kuluessa lukuvuoden
paattymisesta. — —

Paasihteerin (tai hénen delegoimanaan varapéaésihteerin) on ratkaistava valitus ennen
31 pédivdd elokuuta. Télloin sovelletaan ndiden sddntdjen 66 ja 67 artiklaa. Jos valituksen
katsotaan tdyttavdan tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja olevan perusteltu, luokkaneuvosto
ratkaisee asian uudestaan.
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Myos uudesta ratkaisusta voidaan tehda hallinnollinen valitus péésihteerille — —”

Vuoden 2014 sdantéjen 66 artiklassa, jonka otsikko on "Hallinnolliset valitukset”, maaratdan
seuraavaa:

”1. Naiiden yleisten sddntojen [62 artiklassa] mainituista paatoksistd voidaan tehda hallinnollinen
valitus [tdssd artiklassa] méarétyin edellytyksin. — —

5. Paasihteerin ratkaisu hallinnollisesta valituksesta annetaan tiedoksi valittajalle tai valittajille.”

Vuoden 2014 sidantdjen 67 artiklassa, jonka otsikko on ”Valituslautakunnalle tehty valitus”,
maarataan seuraavaa:

”1. Sellaisten oppilaiden lailliset edustajat, joita riidanalainen péétos suoraan koskee, voivat hakea
muutosta edeltdvdssd artiklassa tarkoitettuja valituksia koskeviin nimenomaisiin tai hiljaisiin
hallinnollisiin paatoksiin [Eurooppa-koulujen vyleissopimuksen] 27 artiklassa tarkoitetulta
valituslautakunnalta.

4. Kaikki valitukset valituslautakuntaan on tutkimatta jattdmisen uhalla tehtdva kahden viikon
kuluessa riidanalaisen paatoksen tiedoksi antamisesta tai julkaisemisesta — —

5. Tassda artiklassa tarkoitetut valitukset tutkitaan ja ratkaistaan valituslautakunnan
menettelysddnnoissa vahvistettujen ehtojen mukaisesti.

6. Valituslautakunnan on ratkaistava asia kuuden kuukauden kuluessa valituksen
vastaanottamisesta tdméan rajoittamatta Eurooppa-koulujen valituslautakunnan
menettelysddntojen 16, 34 ja 35 artiklan soveltamista; ndissd artikloissa madratdaan
mahdollisuudesta tehda vélitoimihakemus.”

Eurooppa-koulujen yleisten sddntdjen versiossa 2004-D-6010-fr-5, joka tuli voimaan 2.2.2005
(jaljempand vuoden 2005 vyleiset sddnndt), otettiin kdyttoon mahdollisuus saattaa
valituslautakunnan kasiteltavaksi valitus padsihteerin padtoksestd, jolla ratkaistaan valitus
luokkaneuvoston tekemaistd luokalle jattdmistd koskevasta péidtoksestd. Eurooppa-koulujen
yleisissd sadnnoissd ei aiemmin madrétty téllaisesta valituslautakunnalle tehtédvastd valituksesta,
joten oppilaan laillisilla edustajilla oli mahdollisuus tehda ainoastaan hallinnollinen valitus.

Italian oikeus

Siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 41 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Niin kauan kuin ensimmadisessd oikeusasteessa ei ole tehty asiaratkaisua, jokainen asianosainen voi
pyytad, ettd [Corte suprema di cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin, Italia)] yhdistetyt jaostot
ratkaisevat toimivaltakysymykset — —”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

PD:lle ja LC:lle, joiden poika NG oli tuolloin Varesen Eurooppa-koulun yldkoulu-lukion viidennen
luokan oppilas, ilmoitettiin 25.6.2020 toimivaltaisen luokkaneuvoston paitoksestd eviatda NG:1td
padsy seuraavalle luokalle.

PD ja LC nostivat 20.7.2020 Tribunale amministrativo regionale per la Lombardiassa (Lombardian
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kumoamiskanteen tastd paatoksesta.

Kyseinen tuomioistuin totesi 9.9.2020 antamallaan maédrdykselld olevansa toimivaltainen
tutkimaan kanteen, hyviksyi sille esitetyn vilitoimihakemuksen siten, ettd NG otettaisiin tietyin
edellytyksin seuraavalle luokalle, ja siirsi asiakysymyksen tutkittavaksi 19.10.2021 pidettavdssa
istunnossa.

Varesen Eurooppa-koulu pyysi 13.10.2021 paivatylla hakemuksella siviiliprosessilain 41 §:n nojalla
Corte suprema di cassazionen yhdistettyjd jaostoja ratkaisemaan ennakolta tuomioistuinten
toimivaltaa koskevan kysymyksen ja toteamaan, ettei Italian tuomioistuimilla ole toimivaltaa
tutkia edelld mainittua asiaa. Kyseisen koulun mukaan téllainen asia kuuluu valituslautakunnan
yksinomaiseen toimivaltaan Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan ja vuoden 2014
yleisten sddntdjen 67 artiklan 1 kohdan nojalla.

PD ja LC seka yleinen syyttdjd sen sijaan katsovat Italian tuomioistuinten olevan toimivaltaisia
tutkimaan asian erityisesti siksi, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
mukaisesti valituslautakunnan yksinomainen tuomiovalta rajoittuu sellaisiin henkil6lle vastaisiin
toimiin, jotka on antanut koulujen johtokunta tai tietyn koulun hallinnollinen lautakunta. Ndiden
pddasian asianosaisten mukaan valituslautakunnan toimivallan ulottaminen luokkaneuvoston
toimiin tarkoittaisi ndin ollen Eurooppa-koulujen yleissopimuksen muuttamista, joka on
mahdollista ainoastaan kyseisen yleissopimuksen 31 artiklan 4 kohdassa maérattyd menettelya
noudattaen.

PD ja LC ovat lisdksi sitd mieltd, ettd vuoden 2014 yleisten sédédntojen
62 artiklan 1 kohdassa, 66 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 1 kohdassa annetaan oppilaan
laillisille edustajille vain mahdollisuus tehdé paasihteerille valitus luokkaneuvoston péatoksesta ja
tdman jalkeen mahdollisesti hakea muutosta valituslautakunnalta. Nama lailliset edustajat voivat
ndin ollen edelleen vapaasti valita toisen muutoksenhakukeinon ja riitauttaa luokkaneuvoston
paatoksen suoraan toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa.

Corte suprema di cassazione, jota on pyydetty ennakolta lausumaan tésté Italian tuomioistuinten
toimivaltaa koskevasta kysymyksestd, toteaa katsoneensa 15.3.1999 antamassaan tuomiossa
(IT:CASS:1999:138CIV), ettd Italian tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tilanteessa, joka vastaa
tdimédn tuomion 28 kohdassa mainitun oikeusriidan olosuhteita. Corte suprema di cassazione
totesi nimittdin kyseisessd tuomiossa, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 6 artiklan toisen
kohdan ja 27 artiklan 1, 2 ja 7 kohdan mairdysten mukaan valituslautakunnan yksinomainen
toimivalta kattaa koulujen johtokunnan tai tietyn Eurooppa-koulun hallinnollisen lautakunnan
toteuttamat, tietyille henkildille vastaiset toimet mutta ei tdllaisen koulun luokkaneuvoston
toteuttamia toimia.
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Corte suprema di cassazione toteaa kuitenkin, ettd kyseisen tuomion antamisajankohtana
voimassa olleissa Eurooppa-koulujen yleisissd sddnnoissdé madrattiin  vain rajoitetusta,
Eurooppa-koulujen sisdisestd ja puhtaasti hallinnollisesta valituksesta, joka kohdistui
luokkaneuvoston péitoksiin evitd oppilaalta padsy seuraavalle luokalle, eika niissa vield maaratty
mahdollisuudesta hakea valituslautakunnalta muutosta téllaisiin paatoksiin.

Koska tdllainen oikeussuojakeino on sittemmin lisatty vuoden 2005 yleisiin sdéntoihin ja se on
tdmén jilkeen vahvistettu vuoden 2014 sddntdjen 67 artiklassa, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan saattaa kuitenkin osoittautua perustelluksi todeta, ettd
valituslautakunnalla on vastedes yksinomainen toimivalta tutkia taimantyyppiset riidat.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan téllaista ratkaisua néyttdd tukevan
padtelmat, jotka sisdltyvat 11.3.2015 annettuun tuomioon Oberto ja O’Leary (C-464/13
ja C-465/13, EU:C:2015:163; jdljempénd tuomio Oberto ja O’Leary), jossa unionin tuomioistuin
on jo todennut Wienin yleissopimuksen maardysten perusteella, ettd valituslautakunta on voinut
patevdsti katsoa olevansa yksin toimivaltainen tutkimaan valitukset, jotka on tehty tietyn
Eurooppa-koulun johtajan toteuttamasta kyseisen koulun opettajalle vastaisesta toimesta.

Tassd yhteydessd voi my0s osoittautua merkitykselliseksi unionin yleisen tuomioistuimen
18.6.2020 antama madrdys JT v. Eurooppa-koulujen pédsihteeri ja Eurooppa-koulujen
valituslautakunta (T-42/20, EU:T:2020:278) sekd Varesen Eurooppa-koulun toimittamat eri
asiakirjat ja erityisesti lukuisat ratkaisut, joilla valituslautakunta on ratkaissut riidat
luokkaneuvoston pdatoksistd evitd oppilaalta padsy seuraavalle luokalle ja joilla ndin kehitettiin
vakiintunutta oikeuskdytiantod siitd ldhtien, kun vuoden 2005 yleisissd sddnnoissa
valituslautakunnalle annettiin toimivalta kasitella tallaisia riitoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd tuomiossa Oberto ja O’Leary oli
kyse Eurooppa-koulun johtajan toimesta, joka koski Eurooppa-koulun ja tuntiopettajan viliseen
tyosopimukseen perustuvan tyosuhteen madrdaikaisuutta, ja ettd valituslautakunnan toimivalta ei
tdssd asiassa johtunut Eurooppa-koulujen yleisistd sddnndistd vaan tuntiopettajia koskevasta
sadnnostostd, ja katsoo, ettd koska tuomion Oberto ja O’Leary ja nyt késiteltdvén asian tosiseikat
eroavat toisistaan, ei siten ole mahdollista katsoa, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan tulkinta nyt tarkasteltavassa asiassa olisi niin ilmeistd, ettei vdhéisellekdan
perustellulle epdilylle jéa sijaa.

Corte suprema di cassazione on téssa tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Eurooppa-koulujen yleissopimuksen] 27 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
ensimmadistd virkettd tulkittava niin, ettd kun kaikki Eurooppa-koulujen yleisissd sdédnndissa
tarkoitetut hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, siind mainitulla valituslautakunnalla
on yksinomainen toimivalta ensimmaiisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka
koskevat luokkaneuvoston ylakoulu-lukion oppilaaseen kohdistamaa luokalle jattdmistd koskevaa
paatosta?”
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Nopeutettua menettelyi koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan
nojalla. Kyseinen tuomioistuin esitti pyyntonsa tueksi, ettd tdimdn menettelyn soveltaminen on
perusteltua, kun otetaan huomioon tarve selventdd mahdollisimman nopeasti asianomaisen
oppilaan koulutilanne seké se, ettd kaikille Eurooppa-koulujen yleissopimuksen osapuolille on
tirkedd tdsmentdd valituslautakunnan toimivallan ulottuvuus padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa riita-asioissa.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosta tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattaa esittelevad tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia kasitelldédn ensi tilassa.

On muistutettava, ettd tillainen nopeutettu menettely on menettelyllinen viline, jolla on tarkoitus
vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (tuomio 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdassa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 21.7.2022, ettei tdmén
tuomion 40 kohdassa tarkoitettua pyyntod ollut syytd hyvaksya.

Unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnosta ilmenee télta osin, ettd pelkka yksityisten intressi —
vaikka se olisikin oikeutettu — siihen, ettd niiden unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
ulottuvuus maédritetddn mahdollisimman pian, ei ole omiaan osoittamaan tydjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen olemassaolosta (unionin
tuomioistuimen presidentin madrdys 28.11.2013, Sédhkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2013:811, 16 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdviassa asiassa on erityisesti kyseessd olevan oppilaan tilanteesta todettava yhtéalta, ettd
ennakkoratkaisupyynndsséd esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia mairédsi 9.9.2020, ettd kyseinen oppilas hyviksytddn ehdollisesti
seuraavalle luokalle lukuvuodeksi 2020/2021. Toisaalta nyt kasiteltavda ennakkoratkaisupyynto
saatettiin unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi vasta 28.6.2022, joten unionin tuomioistuimelta
odotetulla vastauksella olisi joka tapauksessa voinut olla mahdollisia konkreettisia seurauksia
mainitun oppilaan koulunkéynnille vasta aikaisintaan lukuvuonna 2022/2023. Tillaisessa
tilanteessa ei voida pditelld, ettd kyseessd olisi tdmén tuomion 42 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitettu poikkeuksellisen kiireellinen tilanne.

Vaikka Eurooppa-koulujen vyleissopimuksen osapuolten oletettu intressi siihen, ettd téssa
ennakkoratkaisupyynndssi esitetty tulkintakysymys selvitetddn mahdollisimman nopeasti, olisikin
oikeutettu, se ei myoskddn vaikuta sellaiselta, ettd kyseessd olisi unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko
Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ja vuoden 2014 yleisten sdéntdjen 61,
62, 66 ja 67 artiklan madrdyksid tulkittava siten, ettd kun kaikki kyseisissd yleisissd sddnndissa
tarkoitetut hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, valituslautakunnalla on
yksinomainen toimivalta ensimmaisend ja viimeisena oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat
Eurooppa-koulun luokkaneuvoston sellaisen padtoksen laillisuutta, jolla evatddn oppilaalta padsy
ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Istunnossa PD ja LC ilmaisivat epdilyksensa siitd, onko unionin tuomioistuimella toimivalta antaa
ennakkoratkaisu nyt kisiteltdvdssa asiassa, ja he vaittivat ldhinnd, ettd Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen 26 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi lausua kyseisen yleissopimuksen
tulkintaan liittyvista kysymyksistd ainoastaan silloin, kun sen kisiteltdviksi on saatettu kyseisen
yleissopimuksen osapuolten vilinen riita, joka koskee mainitun yleissopimuksen tulkintaa tai
soveltamista ja jota ei ole voitu ratkaista johtokunnassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa, se seikka, ettd tdllainen
erityinen tuomioistuinjédrjestelmd on ndin otettu kayttoon, jotta téllaiset Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen osapuolten viliset riidat voidaan saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi,
ei kuitenkaan voi vaikuttaa sen toimivallan ulottuvuuteen, joka unionin tuomioistuimella on
lisaksi itse perussopimusten nojalla, jotta se voi lausua SEUT 267 artiklan maardysten mukaisesti
ndiden perussopimusten ja toimielinten toteuttamien toimien tulkinnasta, kun téllainen kysymys
on pédasian tavoin esitetty jonkin jasenvaltion tuomioistuimessa ja kun tdmé tuomioistuin katsoo,
ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa ratkaisunsa, ja pyytdd unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan sen.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut tdstd, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
kaltainen kansainvilinen sopimus, jonka Euroopan yhteisot tekivit EY:n perustamissopimuksen
235 artiklan (josta on tullut EY 308 artikla, josta on puolestaan tullut SEUT 352 artikla)
perusteella, kun ne oli valtuutettu téhdn paatoksilla 94/557 ja 94/558, on Euroopan unionin
osalta SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin toimielimen
toimi. Téllaisen sopimuksen maédrdaykset ovat siis sopimuksen voimaantulosta ldhtien
erottamaton osa unionin oikeusjdrjestystd, joten unionin tuomioistuin on toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisun tdmdn yleissopimuksen ja sen perusteella annettujen toimien
tulkinnasta (ks.  vastaavasti  tuomio Oberto  ja O’Leary, 29-31 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); tdllaisiin toimiin kuuluvat muun muassa vuoden 2014 yleiset
saannot.

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun timan
yleissopimuksen ja nédiden yleisten sddntojen tulkinnasta.

Asiakysymys
On syytd aluksi palauttaa mieleen, ettd Eurooppa-koulujen jérjestelméd on oma jérjestelménss,

jossa kansainviliselld sopimuksella toteutetaan jdsenvaltioiden vilinen ja jasenvaltioiden ja
unionin vélinen yhteisty6 (tuomio Oberto ja O’Leary, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Oikeuskdytdnnostd seuraa mydos, ettd Eurooppa-koulut muodostavat kansainvalisen jarjeston, joka
silld unionin kanssa olevista toiminnallisista yhteyksistd huolimatta pysyy muodollisesti erillisena
unionista ja  sen  jdsenvaltioista  (tuomio  Oberto ja  O’Leary, 33  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka ndin ollen on niin, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimus on unionin osalta SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin toimielimen toimi, kuten
tdmén tuomion 50 kohdassa on muistutettu, sithen myds sovelletaan kansainvilistd oikeutta ja
erityisesti sen tulkinnan osalta kansainvilistd sopimusoikeutta (tuomio Oberto ja O’Leary,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansainvilinen sopimusoikeus on kodifioitu pédasiallisesti Wienin yleissopimuksessa. Témén
yleissopimuksen 1 artiklan mukaan sité sovelletaan valtioiden vélisiin valtiosopimuksiin. Se, etté
yleissopimus ei sen 3 artiklan b kohdan mukaan koske niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka on
tehty valtioiden ja muiden kansainvélisen oikeuden subjektien vililla, ei kuitenkaan vaikuta
siithen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia Wienin yleissopimuksen sddntojd, joiden alaisia ne
kansainvdlisen oikeuden nojalla tédstd yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla (tuomio
Oberto ja O’Leary, 35 kohta).

Tastd seuraa se, ettd Wienin yleissopimuksen sddntdja sovelletaan jésenvaltioiden ja
kansainvalisen jdrjeston viliseen sopimukseen, kuten Eurooppa-koulujen yleissopimukseen, siltd
osin kuin ndmd sddnnot ilmentdvit yleistd kansainvilistd tapaoikeutta. Nédin ollen viimeksi
mainittua yleissopimusta on tulkittava ndiden sddntdjen ja erityisesti kansainvilisen
tapaoikeuden ilmaisevan Wienin vyleissopimuksen 31 artiklan méérdysten mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio Oberto ja O’Leary, 36 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdviassa asiassa on muistutettava yhtdaltd, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan on niin, ettd kun kaikki hallinnolliset
valitusmahdollisuudet on kaytetty, valituslautakunnalla on yksinomainen toimivalta
ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat kyseisen
yleissopimuksen soveltamista sopimuksen alaan kuuluviin henkil6ihin hallinnollista ja avustavaa
henkilokuntaa lukuun ottamatta ja jotka koskevat yleissopimukseen tai sellaisten sen nojalla
annettuihin maarayksiin perustuvien heille vastaisten toimien laillisuutta, joita johtokunta tai
hallinnollinen lautakunta on heihin kohdistanut kayttdessddn kyseiseen yleissopimukseen
perustuvaa toimivaltaansa. Taltd osin Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd valituslautakunnassa kaytdaviin menettelyihin
liittyvistd ehdoista ja sddnndistd médrdtddn tarpeen vaatiessa opetushenkilokunnan toimintaa
koskevissa sddnnoisséd tai tuntiopettajien tyoehdoissa tai Eurooppa-koulujen yleissdannoissa.

Toisaalta vuoden 2014 yleisten sdéntdjen 61 artiklan A kohdan 1 alakohdasta, 62 artiklan 1
ja 2 kohdasta, 66 artiklan 1 ja 5 kohdasta sekd 67 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd oppilaiden
lailliset edustajat voivat tehdd hallinnollisen valituksen Eurooppa-koulun toimivaltaisen
luokkaneuvoston paatoksistd, jotka koskevat paasya ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle, vain, jos
kyseessd on muotovirhe tai uusi tosiseikka, jonka padsihteeri on sellaiseksi todennut, ja jos
padsihteeri hylkda téllaisen valituksen, téstd hylkdyspddtoksestd voidaan valittaa
valituslautakuntaan.

Niiden vuoden 2014 yleisiin sdantoihin siséltyvien maéérdysten soveltamisalasta on heti aluksi

tdsmennettéivd, ettd toisin kuin PD ja LC ovat viittdneet, mainittuja maaréayksia ei voida tulkita
siten, ettd niissd tarkoitettu hallinnollinen valitus, jota mahdollisesti seuraa valituslautakunnalle

ECLI:EU:C:2023:1021 13



60

61

62

63

64

Tuomio 21.12.2023 — Asia C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

tehty valitus, olisi olemassa rinnakkain toisen kéytettdvissd olevan oikeussuojakeinon kanssa,
jonka nojalla asianomaisen oppilaan lailliset edustajat voisivat nostaa suoraan kansallisissa
tuomioistuimissa kanteen luokkaneuvoston paédtoksestda evdtd kyseiseltd oppilaalta padsy
ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle.

Vuoden 2014 yleisten sddntojen 62 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan kyseisistd paatoksista
”voi[daan] valittaa — — ainoastaan sellaisen muotovirheen tai uuden tosiseikan perusteella, jonka
padsihteeri on — — sellaiseksi todennut”, mika osoittaa, ettd oppilaan laillisten edustajien ainoa
tapa riitauttaa tillainen paatos on ensin tehdd ndin maérétty hallinnollinen valitus paasihteerille,
eikd mainitusta paatoksestd voida tédssd vaiheessa nostaa suoraan kannetta tuomioistuimessa.

Kuten Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan ja
vuoden 2014 yleisten sddntojen 66 artiklan 1 ja 5 kohdan seké 67 artiklan 1 kohdan maéarayksista
ilmenee, pédsihteerin tdllaisen hallinnollisen valituksen johdosta tekemddn péiatokseen voidaan
puolestaan hakea muutosta vain valituslautakunnalta, jolla on tillaisessa tapauksessa
yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena tutkia kyseisen paatoksen ja
luokkaneuvoston tekemin sellaisen paatoksen laillisuus, jolla evdtddn asianomaisen oppilaan
padsy seuraavalle luokalle. Taltd osin on myds todettava, ettd Eurooppa-koulujen yleisten
sddntojen 27 artiklan 6 kohdassa maardtddn, ettd valituslautakunnan ratkaisut sitovat riidan
osapuolia ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset saattavat ne tarvittaessa
taytantoonpanokelpoisiksi, mikéd vahvistaa myos sen, ettd mainitut viranomaiset eivit voi jattaa
huomiotta valituslautakunnan ldhtokohtaisesti yksinomaisen toimivallan ulottuvuutta.

Niiden alustavien tdsmennysten perusteella on aluksi todettava siitd, onko Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmadistéd alakohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteena
sille, ettd valituslautakunnalle annetaan tdmén tuomion 58 kohdassa mainituista vuoden 2014
yleisiin saantoihin sisdltyvistd maardyksistd ilmenevin kaltainen yksinomainen toimivalta, ettd
kyseisessd 27 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa maaratty edellytys, jonka mukaan
valituslautakunnan késiteltdvaksi saatettujen riitojen on koskettava Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen soveltamista "sopimuksen alaan kuuluviin henkil6ihin”, tayttyy nyt késiteltédvassa
asiassa.

Ei nimittdin ole epdilystikddn siitd, ettd tdllaiseen henkiloryhmédn kuuluvat erityisesti
Eurooppa-koulujen oppilaat, jotka ovat Eurooppa-koulujen yleissopimuksen nojalla kayttoon
otetun koulutusjirjestelmén ja -rakenteiden ensisijaiset edunsaajat. Kyseisen yleissopimuksen
johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa korostetaan tiltd osin, ettd Eurooppa-koulut
on perustettu Euroopan yhteiséjen henkiloston lasten yhteistd opetusta varten Euroopan
yhteisdjen toimielimien tehokkaan toiminnan varmistamiseksi. Nama oppilaat mainitaan lisaksi
nimenomaisesti lukuisissa Eurooppa-koulujen yleissopimuksen méérdyksissd ja erityisesti
kyseisen yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan johtokunnan tehtdvdni on antaa
sadnnot oppilaiden padsystd seuraavalle luokalle tai yldaste-lukioon

Seuraavaksi Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saddetystd edellytyksestd, jonka mukaan valituksen on koskettava "yleissopimukseen tai — — sen
nojalla annettuihin méaarayksiin perustuvi[a henkildille vastaisia] toimi[a]”, on todettava, ettd
yhtddltda unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdtd henkilolle vastaisen
toimen késitettd on tulkittava laajasti ja silld tarkoitetaan kaikkia toimia, jotka voivat vaikuttaa
suoraan tiettyyn oikeustilaan (ks. vastaavasti tuomio Oberto ja O’Leary, 49 ja 53 kohta). On
selvad, ettd ndin on sellaisen padtoksen osalta, jolla evitdadn oppilaalta oikeus padstd seuraavalle
luokalle.
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Toisaalta on selvdd, ettd péddtokset péadsystd yldaste-lukion seuraavalle luokalle tekee
toimivaltainen luokkaneuvosto vuoden 2014 yleisten sddntdjen 61 artiklan A kohdan 1 alakohdan
nojalla eli sen madrdyksen perusteella, jonka johtokunta on antanut Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen 10 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan sekd 11 artiklan 3 ja 4 kohdan
madrdysten nojalla. Luokkaneuvoston péitos, jolla evitddn padsy seuraavalle luokalle, on ndin
ollen kyseisen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettu
”[Eurooppa-koulujen] yleissopimukseen tai — — sen nojalla annettuihin méaarayksiin perustu[va]
toim[i]”.

Lopuksi kyseisen 27 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa olevasta edellytyksestd, jonka
mukaan henkilolle vastaisten toimien, joista voidaan valittaa valituslautakuntaan, on oltava
“johtokun[nan] tai hallinnolli[sen] lautakun[nan]” asianomaisiin kohdistamia, on todettava
unionin tuomioistuimen jo tdsmentdneen Wienin yleissopimuksen 31 artiklaan sisdltyviin
tulkintasddntoihin nojautuen tuomion Oberto ja O’Leary 58 kohdassa, ettd pelkistdén se seikka,
ettd Eurooppa-koulun johtajan toimia ei puolestaan nimenomaisesti mainita tassa maarayksesss,
ei voi vaikuttaa siten, ettd ne suljettaisiin mainitun maérayksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Nyt kasiteltdvissa asiassa on tutkittava, onko Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa ilmaistujen
sddntojen perusteella mahdollista tulkita Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa — vastaavalla tavalla kuin mitd unionin tuomioistuin
on todennut tuomiossa Oberto ja O’Leary Eurooppa-koulun johtajan tekemistd paatoksista —
siten, ettei se ole esteena sille, etta valituslautakunnalla on timin tuomion 58 kohdassa
mainittujen vuoden 2014 yleisiin sddntoihin sisdltyvien mddrdysten nojalla yksinomainen
toimivalta tutkia paatokset, joilla Eurooppa-koulun oppilaalta evitadn padsy seuraavalle luokalle,
vaikka nditd paatoksia ei ole tehnyt kyseisen koulun johtokunta tai hallinnollinen lautakunta vaan
luokkaneuvosto.

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleesta on tdltd osin muistutettava, ettd kyseisen
madrdykseen mukaan valtiosopimusta on tulkittava antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys sekd valtiosopimuksen
tarkoituksen ja padmaérén valossa.

Ensinndkin sen normatiivisen asiayhteyden osalta, johon Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséd alakohtaan sisdltyvé ilmaisu "toimien — —, joita johtokunta
tai hallinnollinen lautakunta on heihin kohdistanut” kuuluu, on otettava ensimmaiseksi huomioon
se, ettd kyseisen vyleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
valituslautakunnassa kéytdviin menettelyihin liittyvdat ehdoista ja sddnnoistd maérétdén tarpeen
vaatiessa Eurooppa-koulujen yleisissd sadnnoissd (ks. vastaavasti tuomio Oberto ja O’Leary,
59 kohta). Nyt kasiteltavissa asiassa sddnnot, joilla valituslautakunnalle annetaan yksinomainen
toimivalta tutkia sen jalkeen, kun on ensin tehty niissd maaratty hallinnollinen valitus, valitukset,
jotka liittyvat luokkaneuvoston paatoksiin evitd oppilaalta padsy seuraavalle luokalle, ja saannot,
joissa tdsmennetddn nditd valituksia koskevia menettelytapoja, sisdltyvdat nimittdin kyseisiin
yleisiin sddntoihin eli vuoden 2014 yleisiin sdaéntoihin.

Toiseksi on niin, kuten tdmén tuomion 65 kohdassa on jo todettu, ettd sddnnot, joilla
luokkaneuvostolle annetaan toimivalta pééttdd oppilaiden pédsystd seuraavalle luokalle ja joilla
sadnnelladn téllaista padsya, siséltyvit itse vuoden 2014 yleisiin sdéntoihin, ja johtokunta on siten
antanut ne Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 10 artiklan ensimméisen ja toisen kohdan seka
11 artiklan 3 ja 4 kohdan maéardyksilla sille annetun toimivallan perusteella. Ndin ollen on niin,
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ettd vaikka johtokunta ei tosin ole toteuttanut suoraan pédasiassa kyseessé olevaa toimea, silld sen
on toteuttanut luokkaneuvosto, timé luokkaneuvosto on kuitenkin toteuttanut sen johtokunnan
toimella sille annetun rajatun toimivallan nojalla.

Kolmanneksi vuoden 2014 yleisten sddntojen 67 artiklan nojalla valituslautakunnalle kuuluva
yksinomainen toimivalta koskee ensisijaisesti padtostd, jolla péaésihteeri ratkaisee asianomaisen
oppilaan laillisten edustajien tekemén valituksen luokkaneuvoston paatoksestd, jolla oppilaalta
evittiin padsy seuraavalle luokalle. Kuten Eurooppa-koulujen vyleissopimuksen 7 artiklan
ensimmadisen kohdan 2 alakohdasta, 12 artiklan 2 alakohdasta ja 14 artiklasta ilmenee, paasihteeri
on johtokunnan nimittdma kaikkien Eurooppa-koulujen yhteinen elin, jolla on valtuudet edustaa
johtokuntaa ja joka on vastuussa toiminnastaan johtokunnalle. Téstd seuraa, ettd kyseisen
paasihteerin toimet voidaan viime kédessd katsoa mainitun johtokunnan toimiksi. Ndin on
erityisesti silloin, kun toimet on toteuttanut paasihteeri johtokunnalta saadun, vuoden 2014
yleisten sddntdjen 62 artiklaan perustuvan kaltaisen valtuutuksen perusteella.

Toiseksi Eurooppa-koulujen yleissopimuksen tavoitteista on todettava, ettd — kuten kyseisen
yleissopimuksen johdanto-osan ensimmadisestéd perustelukappaleesta ilmenee — Eurooppa-koulut
on perustettu unionin “henkiloston lasten yhteistd opetusta” varten unionin “toimielimien
tehokkaan toiminnan varmistamiseksi”.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 73 ja 75 kohdassa, se, ettd Eurooppa-koulujen
muodostamaan kansainviliseen jarjestoon kuuluvalle yhdelle erikoistuneelle lainkédyttoelimelle
on keskitetty niiden luokkaneuvostojen toimien tuomioistuinvalvonta, jotka koskevat ndiden
koulujen oppilaiden padsyd seuraavalle luokalle, edistdid menettelyn ja oikeuskdytdnnon
yhdenmukaisuutta ja tdllaisen yhteistd samantasoista opetusta yhtildisin edellytyksin kaikissa
ndissd kouluissa koskevan tavoitteen saavuttamista.

Tamdn tuomion 69-73 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa ndin ollen, ettd vaikka
luokkaneuvostojen toimia ei nimenomaisesti mainita Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, kyseisen maédrdyksen normatiivisen
asiayhteyden sekd kyseiselld yleissopimuksella tavoiteltujen pdédmaédrien perusteella voidaan
katsoa, ettd valituslautakunnan toimivallan laajentaminen tdmédn tuomion 58 kohdassa
mainituilla vuoden 2014 vyleisiin sddntoihin sisdltyvilla maardyksilla ei ole kyseisen
Eurooppa-koulujen yleissopimuksen maarayksen vastaista.

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a ja b kohdan osalta on muistutettava niista
ilmenevin, ettd valtiosopimusta tulkittaessa on otettava asiayhteyden lisédksi huomioon yhtaélta
jokainen myohempi osapuolten vililla tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai
sen madrdysten soveltamista, ja toisaalta jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa
noudatettu kdytdnto, joka osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen
tulkinnasta.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa timédn osalta, ettd kansainvilisessd
oikeudessa ei ole kiellettyd eikd epdtavallista madrdatd kansainvilisen sopimuksen osapuolten
mahdollisuudesta tismentéd kyseisen sopimuksen tulkintaa sitd mukaa kuin niiden sopimuksen
ulottuvuutta koskeva yhteinen tahto kehittyy. Téllaisia tdsmennyksid voivat tehdd sopimuspuolet
itse tai sopimuspuolten perustama elin, jolle ndmé ovat antaneet itsedén sitovaa paatosvaltaa.
Tallaisilla tulkintatoimilla on téssd tapauksessa Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen
a kohdasta johtuvat oikeusvaikutukset (ks. vastaavasti lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen
CETA-sopimus), 30.4.2019, EU:C:2019:341, 233 ja 234 kohta).
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Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmaisessa virkkeessé olevan ilmaisun “toimien
——, joita johtokunta tai hallinnollinen lautakunta on heihin kohdistanut”, merkityksen
madrittamiseksi on Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen b kohdan mukaisesti
nojauduttava muun muassa jokaiseen myohempddn tdtd yleissopimusta sovellettaessa
noudatettuun kaytdntoon (ks. vastaavasti tuomio Oberto ja O’Leary, 60 ja 62 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on korostettava ensinnékin, ettd — kuten Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee — johtokuntaan kuuluu muun muassa ”jokaisen
[unionin] jasenvaltion ministeritason edustaja tai edustajia, joilla on valtuudet tehdd sitoumuksia
kyseisen jasenvaltion hallituksen puolesta,” sekd Euroopan komission jasen.

Téastd seuraa, ettd vuoden 2014 yleisiin sdéntoihin sisdltyviat madraykset ja erityisesti sen 62, 66
ja 67 artikla, joissa yhtddltd madratdan mahdollisuudesta tehdd paasihteerille hallinnollinen
valitus luokkaneuvoston paatoksistd, joilla evétddn oppilaalta péadsy ylakoulu-lukion seuraavalle
luokalle, ja toisaalta annetaan valituslautakunnalle yksinomainen toimivalta tutkia valitus, joka on
tehty paésihteerin téllaisen hallinnollisen valituksen johdosta tekeméstd padatoksestd, ovat
mainittujen jdsenvaltioiden ja unionin asianmukaisesti valtuuttamien edustajien, joilla on
valtuudet tehdéd sitoumuksia niiden puolesta, antamia.

Toiseksi on niin, ettd vaikka Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 26 artiklassa annetaan unionin
tuomioistuimelle toimivalta ratkaista sopimuspuolten viliset riidat, jotka koskevat kyseisen
yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja joita ei ole voitu ratkaista johtokunnassa, vuoden
2014 yleisten sddntdjen 62, 66 ja 67 artiklan ja sitd ennen vuoden 2005 yleisiin sddntoihin
sisdltyneiden vastaavien madadrdysten antaminen ei ole johtanut siihen, ettd Kkyseiset
sopimuspuolet olisivat kédntyneet unionin tuomioistuimen puoleen tillaisten méérdysten
antamisen estdmiseksi tai kyseenalaistamiseksi. Se, ettd johtokunnassa kokoontuneet
Eurooppa-koulujen yleissopimuksen sopimuspuolet antoivat ndméd vuoden 2014 yleisiin
saantoihin sisdltyvdt maaraykset, ndyttdd siten osoittavan juurikin sen, ettd ndma sopimuspuolet
olivat yksimielisid kyseisen yleissopimuksen maardysten soveltamisesta ja tulkinnasta antaessaan
vuoden 2014 yleisiin sddntoihin sisaltyvat maaraykset.

Mainitut sopimuspuolet eiviat myoskédn ole riitauttaneet eivitka kyseenalaistaneet — tarvittaessa
kayttamalla Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 26 artiklassa ndin maédrdttyd mekanismia —
vuoden 2014 yleisten sddntdjen 62, 66 ja 67 artiklan maardysten eikd vuoden 2005 yleisiin
sadntoihin  sisdltyneiden vastaavien aiempien madrdysten myohempdd systemaattista
soveltamista, jonka on tehnyt yhtéaltd péaasihteeri, jonka oli késiteltava hallinnollisia valituksia
luokkaneuvostojen péitoksistd evitd oppilaalta péaasy ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle, ja
toisaalta valituslautakunta, jonka oli kasiteltdva valitukset padsihteerin pdatoksistd ja joka on
jarjestelmallisesti kayttanyt sille vuoden 2014 yleisten sddntdjen 67 artiklassa annettua
tuomiovaltaa.

Niin ollen se, ettd johtokunta on antanut vuoden 2014 yleisten sdéntéjen 62, 66 ja 67 artiklan ja
ennen sitd vuoden 2005 vyleisiin sddntoihin siséltyneet vastaavat madrdykset, sekd se, ettd
paasihteeri ja valituslautakunta ovat siitd ldhtien keskeytyksettd soveltaneet nditd maarayksiad
ilman, ettd Eurooppa-koulujen yleissopimuksen osapuolet ovat riitauttaneet ndiden maérdysten
antamista ja niiden soveltamista, ovat omiaan osoittamaan, ettd jos ei olisikaan olemassa nédiden
sopimuspuolten my6hemmin tekem&dd Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen
a alakohdassa tarkoitettua sopimusta, joka koskee kyseisen yleissopimuksen tulkintaa ja sen
madrdysten soveltamista, ainakin on olemassa viimeksi mainitun yleissopimuksen
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31 artiklan 3 kappaleen b kohdassa tarkoitettu kéaytanto, joka osoittaa sopimuspuolten vilisen
yhteisymmarryksen tdllaisesta tulkinnasta. Sitd, etteivdt Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
osapuolet ole riitauttaneet téllaista keskeytyksetontd soveltamista, on nimittdin pidettdvéd ndiden
sopimuspuolten menettelynd, joka merkitsee sitd, ettd ne ovat hiljaisesti hyviksyneet mainitun
soveltamisen, ja ndin ollen sitd on pidettava téillaisena kaytdantona.

Tallainen sopimus ja/tai kdytdnto voi olla etusijalla Eurooppa-koulujen yleissopimuksen
27 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaiisen virkkeen sanamuotoon nahden. Tasta
seuraa, ettd kyseistd méérdystd on tulkittava siten, ettei se ole esteené sille, ettd Eurooppa-koulujen
luokkaneuvostojen pédtosten, joilla evitddn oppilaalta péadsy seuraavalle luokalle, katsotaan
lahtokohtaisesti kuuluvan kyseisen maarayksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Oberto ja
O’Leary, 65—67 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunnalla on vuoden 2014 yleisten sdéntojen
67 artiklan 1 kohdan nojalla yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena
ratkaista riidat, jotka koskevat Eurooppa-koulun luokkaneuvoston paétosté evita oppilaalta padsy
ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle, kun kaikki kyseisten sdéntojen 62 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, ja ettd tdllainen yksinomainen
toimivalta ei ole ristiriidassa Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan kanssa.

On vield tdsmennettivd, ettd toisin kuin PD ja LC ovat vdittineet, tdllainen tulkinta
Eurooppa-koulujen vyleissopimuksen ja vuoden 2014 vyleisten sddntdjen merkityksellisistéd
madrayksista ei loukkaa asianomaisten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Taltd osin tdméan tuomion 52 ja 72 kohdasta ilmenee, ettd Eurooppa-koulujen jérjestelmé on oma
jarjestelménsd, joka on otettu kdyttoon kansainviliselld sopimuksella, joka perustuu unionin ja sen
jasenvaltioiden vilisiin sitoumuksiin ja jonka olemassaolon syyné on ndiden sopimuspuolten halu
varmistaa unionin toimielinten tehokas toiminta. Vaikka Eurooppa-koulujen jirjestelma on
unionista erillinen kansainvilinen jérjestd, se liittyy siis toiminnallisesti hyvin ldaheisesti unioniin,
kuten tdmén tuomion 53 kohdassa on muistutettu. Péaéatosten 94/557 ja 94/558 johdanto-osan
kolmannessa ja neljinnessd perustelukappaleessa korostetaan lisdksi, ettd unionia ohjasi
Eurooppa-koulujen yleissopimuksen tekemisessd erityisesti se, ettd unionin osallistuminen
kyseisen yleissopimuksen tdytintoonpanoon kayttden yleissopimuksessa vahvistettuihin
sddntoihin perustuvaa ja tulevissa yleissopimuksen mukaisissa sdddoksissd sille annettavaa
toimivaltaa on osoittautunut tarpeelliseksi unionin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuten komissio on todennut istunnossa ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa,
unionin perussopimuksilla perustettu oikeusjarjestys muodostaa siten kansainvilisen
sopimusoikeuden sddntojen kokonaisuuden, jolla voi olla merkitystd Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen tulkinnan kannalta, kuten Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen c
kohdasta ilmenee. Viimeksi mainitussa madrdyksessd, jolla kodifioidaan kansainvalistd
tapaoikeutta, madratdidn, ettd valtiosopimusta tulkittaessa on otettava huomioon asiayhteyden
ohella osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan
vaikuttavat sddnnot, joihin kuuluvat muun muassa télla tavoin tulkittavan valtiosopimuksen
osapuolten tekemidt muut sopimukset (ks. kansainvilisen tuomioistuimen asia, joka koskee
tiettyja kysymyksid keskindisesté oikeusavusta rikosasioissa (Djibouti v. Ranska), tuomio 4.6.2008,
I.C.J. Reports 2008, s. 219, 112-114 kohta). Nyt késiteltdvassd asiassa Eurooppa-koulujen
yleissopimuksen ovat tehneet unionin jasenvaltiot ja unioni itse, joista ensiksi mainitut ovat
jalkimmaisen perussopimusten osapuolia ja joista jalkimmaisen olemassaolo, oikeushenkildllisyys
ja toimivalta perustuvat néihin sopimuksiin.
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Taltd osin on myos palautettava mieleen, ettd unionin tekemien kansainvilisten sopimusten on
oltava tdysin yhteensoveltuvia perussopimusten ja niistd johtuvien perustuslaillisten periaatteiden
kanssa, joihin kuuluvat muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempédna
perusoikeuskirja) vahvistetut takeet (ks. vastaavasti lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen
CETA-sopimus), 30.4.2019, EU:C:2019:341, 165 ja 167 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Eurooppa-koulujen yleissopimuksen osalta on todettava muun muassa tdmidn tuomion
86—88 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenevin, ettd unionin oikeuden yleisten periaatteiden on
ohjattava kyseisen yleissopimuksen tulkintaa ja mainitulla yleissopimuksella perustettujen elinten
on samanaikaisesti otettava ne asianmukaisesti huomioon ja noudatettava niita silloin, kun ndma
elimet kayttavit tamén yleissopimuksen maéarédyksiin perustuvaa toimivaltaa ja toteuttavat toimia
sen madrdysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2011, Miles ym., C-196/09, EU:C:2011:388,
43 kohta ja tuomio Oberto ja O’Leary, 74 kohta).

Tehokkaan oikeussuojan periaatteesta, josta esilld olevassa asiassa on kyse, on etenkin todettava,
ettd kyseinen periaate on vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa
(tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 190 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi Eurooppa-koulujen yleissopimuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen
viidennestd luetelmakohdasta ilmenee, ettd yleissopimuksen tavoitteisiin kuuluu riittdvén
oikeusturvan takaaminen Eurooppa-koulujen johtokunnan tai hallinnollisten lautakuntien
padtoksid vastaan ja ettd valituslautakunta on perustettu téitd tarkoitusta varten (ks. vastaavasti
tuomio Oberto ja O’Leary, 48 kohta).

Téltd osin on aluksi todettava itse valituslautakunnasta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut
kyseisen elimen tdyttdvdn jasenvaltioon kuulumista lukuun ottamatta kaikki edellytykset, joita
vaaditaan, jotta elintd voidaan pitda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, ja joita
ovat elimen lakisadteisyys, pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,
toimiminen oikeussddntojen soveltajana ja riippumattomuus (tuomio Oberto ja O’Leary,
72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siitd, ettd valituslautakunta ratkaisee asian ensimmaéisend ja viimeisend oikeusasteena, on
seuraavaksi muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan tehokkaan oikeussuojan
periaatteella ei anneta oikeutta saada asia kasitellyksi kahdessa oikeusasteessa vaan vain oikeus
tuomioistuimeen (tuomio Oberto ja O’Leary, 73 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lopuksi vuoden 2014 yleisten sddntojen 62 artiklan 1 kohdasta ilmenee sen osalta, mikéd on sen
tuomiovallan  ulottuvuus, joka on annettu valituslautakunnalle = Eurooppa-koulun
luokkaneuvoston sellaisten paatosten osalta, joilla oppilaalta evitddn padsy seuraavalle luokalle,
ettd oppilaiden lailliset edustajat voivat valittaa téllaisista luokkaneuvoston pééatoksistéd ainoastaan
sellaisen muotovirheen tai uuden tosiseikan perusteella, jonka pédsihteeri on koulun ja oppilaan
laillisten edustajien antaman selvityksen nojalla sellaiseksi todennut.
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Kyseisessd madrayksessd todetaan muotovirheelld tarkoitettavan tilannetta, jossa seuraavalle
luokalle padsemisessd noudatettavaan menettelyyn liittyvdd oikeussdadntod on rikottu siten, ettd
jos rikkomista ei olisi tapahtunut, luokkaneuvosto olisi tehnyt toisenlaisen padtoksen, ja siind
tdsmennetddn tdltd osin muun muassa, ettd kokeiden kdytdnnon jdrjestelyt ovat koulujen
vastuulla eikd niitd voida pitdd muotovirheend. Uudella tosiseikalla tarkoitetaan mitd tahansa
tietoa, jota ei ollut saatettu luokkaneuvoston tietoon, koska kukaan — opettajat, vanhemmat,
oppilas — ei tiennyt sitd asiaa késiteltdessd, ja joka olisi voinut vaikuttaa luokkaneuvoston
paatoksen sisdltoon; vanhempien tiedossa ollutta tosiseikkaa, jota ei ollut saatettu
luokkaneuvoston tietoon, ei voida pitdd mainitussa méadrayksessd tarkoitettuna uutena
tosiseikkana.

Vuoden 2014 yleisten sddntojen 62 artiklan 1 kohdan viimeisessa alakohdassa tdsmennetéddn
lisaksi, ettd luokkaneuvostolla on yksinomainen toimivalta arvioida oppilaiden osaamista ja antaa
arvosanoja lukuvuoden aikana suoritetuista kokeista ja tehtavistd eikd néistd arvioinneista voida
valittaa.

Kuten Varesen Eurooppa-koulun toimittamista valituslautakunnan péétoksistéd ilmenee, vuoden
2014 yleisten sdadntdjen 62 artiklan 1 kohdan méérdykset — vaikka ne koskevatkin hallinnollista
valitusta paésihteerille — vaikuttavat ndin ollen myds valituslautakunnan tuomiovallan
ulottuvuuteen siind tapauksessa, ettd oppilaan lailliset edustajat valittavat padsihteerin
paatoksestd hyldta télle alun perin tehty hallinnollinen valitus.

Etenkin sellaisen pedagogisen harkintavallan sdilyttamiseksi, joka on vdistamattd jatettdva niiden
opettajien kollegiolle, jotka ovat opettaneet oppilasta, jonka pédseminen seuraavalle luokalle on
tdman kollegion tarkastelun ja paatoksen kohteena, télld tavoin rajatullakaan oikeussuojakeinolla
ei kuitenkaan loukata tehokkaan oikeussuojan periaatetta, mikali vuoden 2014 yleisten sdéntojen
62 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla seuraavalle luokalle péddsemisessd noudatettavaan
menettelyyn liittyvin oikeussadnnon rikkomisella tarkoitetaan laajassa merkityksessd minka
tahansa sellaisen puhtaasti menettelyllisen tai aineellisen sddnnon rikkomista, jonka on
vaistdmattd ohjattava luokkaneuvostojen péidtoksentekoa. Kuten timédn tuomion 89 kohdasta
ilmenee, tdllaisiin sdéntoihin kuuluvat muun muassa sovellettavat unionin oikeuden yleiset
periaatteet, joiden noudattaminen valituslautakunnan on nidin ollen varmistettava, kun sen
késiteltdavaksi on saatettu valitus luokkaneuvoston paéatoksesta evitd oppilaalta padsy seuraavalle
luokalle.

Tamédn valituslautakunnan harjoittaman valvonnan, joka koskee luokkaneuvoston tillaisen
paatoksen perusteluja, laajuuden osalta on todettava tehokkaan oikeussuojan periaatteen
edellyttdvan ndin ollen muun muassa, ettd tillainen valvonta koskee ainakin sen tarkistamista,
ettei toimivaltaa ole ylitetty tai kéytetty véarin eikd asiassa ole tehty oikeudellista virhettd tai
ilmeistd arviointivirhettd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta edelld mainittua luokkaneuvostolle
annettuun paitoksentekotehtdvdan kuuluvaa laajaa harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 145 kohta ja tuomio 15.4.2021, FV v. neuvosto,
C-875/19 P, EU:C:2021:283, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
Eurooppa-koulujen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ja vuoden 2014 yleisten sdéntdjen 61,
62, 66 ja 67 artiklan méadrdyksid on tulkittava siten, ettd kun kaikki kyseisissé yleisissd sddnnoissa
tarkoitetut hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, valituslautakunnalla on

20 ECLLI:EU:C:2023:1021



101

Tuomio 21.12.2023 — Asia C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

yksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisena oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat
Eurooppa-koulun luokkaneuvoston sellaisen padtoksen laillisuutta, jolla evatddn oppilaalta padsy
ylakoulu-lukion seuraavalle luokalle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndiille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luxemburgissa jisenvaltioiden ja Euroopan vyhteisojen vilillda 21.6.1994 tehdyn
Eurooppa-koulujen perussiannon maiirittelevin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ja
Eurooppa-koulujen yleisten sddntdjen version nro 2014-03-D-14-fr-11 61, 62, 66
ja 67 artiklan mairiyksia on tulkittava siten, ettd kun kaikki kyseisissa yleisissd saannoissa
madriatyt hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kiytetty, valituslautakunnalla on
yvksinomainen toimivalta ensimmadisend ja viimeisenid oikeusasteena ratkaista riidat, jotka
koskevat Eurooppa-koulun luokkaneuvoston sellaisen paiatoksen laillisuutta, jolla evitian
oppilaalta paisy ylikoulu-lukion seuraavalle luokalle.

Allekirjoitukset
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