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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsddadénté — Asetus
(EY) N:0987/2009 — 5, 6ja 16 artikla — A 1 -todistus — Tietojen virheellisyys —
Peruuttaminen viran puolesta — Todistuksen antaneella laitoksella ei ole velvollisuutta aloittaa
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyéd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen kanssa

Asiassa C-422/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy
(ylin tuomioistuin, Puola) on esittdnyt 27.4.2022 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
vastaan
TE,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer ja M. L. Arastey Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Toruniu, edustajanaan ]. Jazwiec-Blecharczyk,
radca prawny,

Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

Belgian hallitus, asiamiehinddn S. Baeyens ja L. Van den Broeck,

TSekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIac¢il,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja A. Daniel,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Brauhoff ja D. Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 tiaytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna  22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4) (jaljempénd asetus N:o 987/2009), 6 ja 16 artiklan
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Toruniu (sosiaaliturvalaitoksen Torunin osasto, Puola; jiljempénd ZUS) ja TE ja jossa on kyse

ZUS:n paatoksestd peruuttaa TE:Atd A 1 -todistus, jossa osoitetaan, ettd TE:hen sovelletaan
Puolan sosiaaliturvalainsddadantoa 22.8.2016-21.8.2017.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 465/2012 (jdljempana asetus N:o 883/2004), II osasto, jonka otsikko
on "Sovellettava lainsdddénto”, sisaltaa asetuksen 11-16 artiklan.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklassa saddetidan seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin téta asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jésenvaltion lainsdddénnon alaisia.
Kyseinen lainsdddénto médritetddn tdmén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jéasenvaltiossa, on
kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon alainen;

»
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Asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on “Tyoskentely kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiva
henkil6 on

a) asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon alainen, jos hén harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan
tdssd jasenvaltiossa; tai

b) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa sijaitsee hdnen toimintansa keskuspaikka, jos han
ei asu jossakin niistd jasenvaltioista, joissa hdn harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan.”

Mainitun asetuksen 72 artiklan a alakohdan mukaan sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista
kasittelevdan hallintotoimikunnan (jaljempénd hallintotoimikunta) tehtdvénd on muun muassa
kasitelld kaikkia hallinnollisia ja tulkinnallisia kysymyksid, jotka johtuvat asetuksen N:o 883/2004
tai asetuksen N:o 987/2009 sdaannoksista.

Asetuksen N:o 883/2004 76 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteisty6”, sdddetddn seuraavaa:

”

4. Tamian asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla laitoksilla ja henkilsilld on vastavuoroinen
tiedotus- ja vyhteistyovelvoite, jonka tarkoituksena on varmistaa asetuksen moitteeton
soveltaminen.

6. Jos tamén asetuksen tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenee vaikeuksia, jotka voisivat vaarantaa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilén oikeudet, toimivaltaisen jasenvaltion laitoksen tai
kyseisen henkilon asuinjdsenvaltion laitoksen on otettava yhteyttd laitokseen tai laitoksiin
muussa jasenvaltiossa tai muissa jdsenvaltioissa, joita asia koskee. Jos asiaa ei pystytd
ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa, asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kaantya
hallintotoimikunnan puoleen.

»

Asetus N:o 987/2009
Asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan 2 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sosiaaliturvalaitosten yhteistydon tehostaminen ja tiivistiminen on keskeinen tekijd, joka
antaa [asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluville henkil6ille mahdollisuuden
saada hyotyd oikeuksistaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin
edellytyksin.

(22) Asianomaisten henkiloiden oikeuksista ja velvoitteista tiedottaminen edesauttaa
ratkaisevasti luottamuksellista suhdetta toimivaltaisten viranomaisten ja jdsenvaltioiden
laitosten kanssa. — —”
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Asetuksen N:o 987/2009 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Laitosten on viipymaittd toimitettava tai vaihdettava kaikki tiedot, joita tarvitaan [asetuksen
N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamiseen ja
madrittdmiseen. Tallainen jdsenvaltioiden vilinen tiedonsiirto tapahtuu joko suoraan laitosten valilla
tai yhteyselinten vélityksella.”

Asetuksen N:o 987/2009 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tarvittavat tiedot ovat asianomaisten henkiloiden
saatavilla, jotta he saisivat tietoa [asetuksella N:o 883/2004] ja [tdlld asetuksella] tehdyistd
muutoksista ja jotta he voisivat vedota oikeuksiinsa. Ne tarjoavat myods kayttdjaystavallisia
palveluja.

2. [Asetuksen N:o 883/2004] soveltamisalaan kuuluvien henkildiden on toimitettava
asiaankuuluvalle laitokselle tiedot, asiakirjat tai todisteet, joita tarvitaan heiddn tai heiddn
perheenjasentensa tilanteen vahvistamiseksi, oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamiseksi tai
sailyttdmiseksi sekd sovellettavan lainsddaddnnon ja heiddn siitd johtuvien velvoitteidensa
madrittamiseksi.

4. Asiaankuuluvien laitosten on viipymaéttd ja joka tapauksessa asianomaisen jdsenvaltion
lainsddddannossd mahdollisesti sdddettyjen maédrdaikojen mukaisesti toimitettava tietoja ja
annettava asiakirjoja asianomaisille henkiloille siind maarin kuin [asetuksen N:o 883/2004] ja
[tdmdn asetuksen] soveltaminen sitéd edellyttda.

”

Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toisessa jdsenvaltiossa annettujen
asiakirjojen ja todisteiden oikeudellinen pétevyys”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne [asetuksen
N:o 883/2004] ja [tdmidn asetuksen] soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma
asiakirjat on annettu, on hyviksyttdivdi muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin
jasenvaltio, jossa ndmad asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd
mitéttomiksi.

2. Jos on syytda epdilld asiakirjan pétevyyttd tai siind olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, asiakirjan vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen on
pyydettiavd asiakirjan antaneelta laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen
asiakirjan peruuttamista. Asiakirjan antaneen laitoksen on harkittava uudelleen asiakirjan
antamisperusteita ja tarvittaessa peruutettava se.

3. Jos 2 kohdan nojalla on syytd epiilld asianomaisten henkiloiden toimittamien tietojen
oikeellisuutta, asiakirjan tai todisteen pétevyyttd tai niissd olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tarkistettava, mikali
mahdollista, toimivaltaisen laitoksen pyynndsta kyseiset tiedot tai asiakirjat.

4. Jos kyseiset laitokset eivit pddse sopimukseen, asia voidaan viedd toimivaltaisten
viranomaisten kautta hallintotoimikunnan kasittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siité
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pdivéstd, jona asiakirjan vastaanottanut laitos on esittényt pyynnon. Hallintotoimikunta pyrkii
sovittelemaan nikokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.”

Asetuksen N:o 987/2009 6 artiklassa, jonka otsikko on “Lainsdéddénnon tilapdinen soveltaminen ja
etuuksien tilapdinen myontdminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jdsenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd sovellettavan
lainsddddnnon madrittdmisestd, asianomaiseen henkilo6n on sovellettava tilapéisesti toisen
jasenvaltion lainsdddantoa — —, jollei [tdssd asetuksessa] toisin sdddetd. — —

2. Jos kahden tai useamman jasenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd siitd, minka
laitoksen olisi myOnnettdva raha- tai luontoisetuudet, asianomaisen henkilon, joka voisi saada
etuuksia, ellei asia olisi riitainen, on saatava tilapdisesti etuuksia asuinpaikkansa laitoksen
soveltaman lainsdddénnén mukaan, tai jos asianomainen henkil6 ei asu minkéan kyseessd olevan
jasenvaltion alueella, sen laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaan, jolle hakemus on esitetty
ensimmaisena.

3. Jos kyseiset laitokset tai viranomaiset eivit péddse sopimukseen, asia voidaan viedd
toimivaltaisten viranomaisten kautta hallintotoimikunnan késittelyyn aikaisintaan kuukauden
kuluttua siitd péivéstd, jona 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erimielisyys syntyi. Hallintotoimikunta
pyrkii sovittelemaan nidkokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.

»

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa sdddetddn asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan b ja
d alakohdan, 11 artiklan 4 kohdan ja 12 artiklan soveltamista koskevista menettelyista.

Asetuksen N:o 987/2009 16 artiklassa, jonka otsikko on "[Asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan
soveltamista koskeva menettely”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Toimintaa kahdessa tai useammassa jéasenvaltiossa harjoittavan henkilon on ilmoitettava tésta
asuinjasenvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen nimeéméille laitokselle.

2. Henkilon asuinpaikan nimetyn laitoksen on viipymaéttd méaéritettdvé asianomaiseen henkil6on
sovellettava lainsdddanté ottaen huomioon [asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan sekd [timén
asetuksen] 14 artiklan. Madrittdminen on aluksi viliaikaista. Laitoksen on ilmoitettava
vdliaikaisesta madrittdmisestddn kunkin sellaisen jdsenvaltion nimetyille laitoksille, jossa
toimintaa harjoitetaan.

3. Sovellettavan lainsdddédnnon 2 kohdan mukainen véliaikainen méérittdminen tulee lopulliseksi
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten nimeémille laitoksille on 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu siit4, ellei lainsdddantoa
jo ole lopullisesti méadritetty 4 kohdan perusteella tai vahintddn yksi asianomaisista laitoksista ole
ilmoittanut asuinjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmalle laitokselle timén kahden
kuukauden jakson loppuun mennessé, ettd se ei voi vield hyviksyd lainsddddnnon maérittdmista
tai ettd silld on asiasta erilainen kasitys.
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4. Jos epavarmuus sovellettavan lainsddaddnnon madrittamisestéd edellyttdd kahden tai useamman
jasenvaltion toimivaltaisten laitosten tai viranomaisten yhteydenottoja, henkilo6n sovellettava
lainsddddntd on madritettdvd yhteiselld sopimuksella yhden tai useamman asianomaisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten nimedmén laitoksen tai toimivaltaisten
viranomaisten itsensd pyynnostd ottaen huomioon [asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan seka
[tamén asetuksen] 14 artiklan asiaankuuluvat sdédnndkset.

Jos asianomaisten laitosten tai toimivaltaisten viranomaisten vililld on erimielisyyttd, niiden on
pyrittdvd padseméddn sopimukseen edelld esitetyin edellytyksin, ja tdssd sovelletaan [timén
asetuksen] 6 artiklaa.

”

Asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Sen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsddddnt6d sovelletaan [asetuksen
N:o 883/2004] II osaston sdadnnodsten nojalla, on annettava asianomaisen henkilon tai tyonantajan
pyynnostd todistus kyseisen lainsddddnnon soveltamisesta ja ilmoitettava tarvittaessa, mihin
pdivamadradn asti ja milld edellytyksilla sitd sovelletaan.”

Asetuksen N:o 987/2009 20 artiklassa, jonka otsikko on "Laitosten vilinen yhteistyd”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Asiaankuuluvien laitosten on ilmoitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka
lainsddddntod henkiloon [asetuksen N:o 883/2004] II osaston nojalla sovelletaan, tarvittavat
tiedot sen pdivdan vahvistamiseksi, jona tdmén lainsddddnnon soveltaminen alkaa, ja niiden
maksujen vahvistamiseksi, jotka asianomaisen henkilon ja hdnen tyonantajansa tai tydnantajiensa
on tdmén lainsddaddannon nojalla maksettava.

2. Senjasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdddédnt6éd henkil6on ryhdytaan
[asetuksen N:o 883/2004] II osaston nojalla soveltamaan, on toimitettava tieto paivimaarastd, jona
tdimén lainsddddannon soveltaminen alkaa, sen jédsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
nimeédmadn laitoksen saataville, jonka lainsddddntod henkil6on viimeksi sovellettiin.”

Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan, jonka otsikko on "[Asetuksen N:o 883/2004] 67 ja 68 artiklan
soveltamismenettely”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos asianomaiset laitokset ovat eri mieltd siitd, mitd lainsdddéntoa sovelletaan ensisijaisen oikeuden
perusteella, sovelletaan [timdn asetuksen] 6 artiklan 2-5 kohtaa. Téssd tapauksessa [timén
asetuksen] 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu asuinpaikan laitos on lapsen taikka lasten asuinpaikan
laitos.”

Puolan oikeus

Sosiaaliturvasta 13.10.1998 annetun lain (ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. 1998
nro 137, jérjestysnumero 887), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin
(Dz. U. 2021, jarjestysnumero 430), 83a §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”[Sosiaaliturvalaitoksen] lopullisella paatoksellda vahvistettu oikeus tai velvoite maéritetddan uudelleen
asianomaisen pyynndstd tai viran puolesta, jos padtoksen tultua lainvoimaiseksi esitetddn uusia
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todisteita tai ilmenee ennen pddtoksen tekemistd vallinneita olosuhteita, jotka vaikuttavat tédhén
oikeuteen tai velvollisuuteen.”

Siviiliprosessilain (kodeks postepowania cywilnego) 477'* §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kun toisen asteen tuomioistuin kumoaa tuomion ja sitd edeltineen eldkelaitoksen péaatoksen, se voi
palauttaa asian suoraan eldkelaitokselle kasiteltavaksi uudelleen.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TE, joka on Puolan kaupparekisteriin merkitty vyrittdja ja joka harjoittaa itsendistad
ammattitoimintaa, josta saatuja tuloja verotetaan Puolassa, allekirjoitti 11.8.2016 Varsovaan
(Puola) sijoittautuneen yhtion kanssa sopimuksen, jonka mukaan hénen oli médrd suorittaa
tiettyja palveluja Ranskassa tietyn hankkeen yhteydessa 22.8.2016 alkaen tdmén hankkeen
padttymiseen saakka.

Tamén sopimuksen perusteella ZUS antoi asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan nojalla
A 1 -todistuksen, jossa todistettiin asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd
TE kuuluu Puolan sosiaaliturvalainsdadannon soveltamisalaan 22.8.2016-21.8.2017 (jaljempéna
riidanalainen ajanjakso).

ZUS harkitsi asiaa viran puolesta uudelleen ja totesi TE:n harjoittaneen toimintaansa
riidanalaisella ajanjaksolla vain yhdesséd jdsenvaltiossa eli Ranskan tasavallassa. ZUS yhtaalta
peruutti kyseisen A 1 -todistuksen 1.12.2017 tekemaélladn padtokselld (jaljempénd riidanalainen
paatos) ja toisaalta totesi, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan
TE:hen ei sovelleta Puolan lainsddddntéd mainitulla ajanjaksolla. ZUS katsoi, ettd TE:hen
sovellettavan lainsddddnnén madrittdmisen kannalta merkityksellinen sddnnds ei ole asetuksen
N:o 833/2004 13 artikla vaan sen 11 artikla, joten se teki kyseisen paatoksen noudattamatta
asetuksen N:o 987/2009 16 artiklassa tarkoitettua menettelyd, jossa se olisi suorittanut
yhteensovittamista Ranskan toimivaltaisen laitoksen kanssa TE:hen sovellettavan lainsddddannon
madrittdmiseksi.

TE nosti riidanalaisesta paatoksestd kanteen Sad Okregowy w Toruniussa (Torunin alueellinen
tuomioistuin, Puola). Sad Okregowy w Toruniu katsoi yhtdalta, ettei TE ole tyoskennellyt
riidanalaisella ajanjaksolla yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa, joten hdn kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja toisaalta, ettei ZUS ole kaynyt ldpi
asetuksen N:o 987/2009 6, 15 ja 16 artiklassa sdddettyd yhteensovittamismenettelyd, vaikka tima
menettely on pakollinen médritettdessa sovellettava lainsdddantd. Sad Okregowy w Toruniu vaati
siten oikeuskdsittelyn aikana, ettd ZUS aloittaa kyseisen yhteensovittamismenettelyn Ranskan
toimivaltaisen laitoksen kanssa, mistd ZUS kieltdytyi katsoen, ettei tdmdn menettelyn
aloittaminen ole perusteltua. Vilttddkseen tilanteen, jossa TE ei kuulu mihinkddn
sosiaaliturvajdrjestelmadn, Sad Okregowy w Toruniu maddrdsi, ettd TE:hen sovelletaan
riidanalaisen ajanjakson aikana Puolan lainsdddédnto4, ja se pysytti siten pddasiassa kyseessé olevan
A 1 -todistuksen voimassa.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanskin ylioikeus, Puola) hylkési 5.2.2020 antamallaan tuomiolla

ZUS:n valituksen Sad Okregowy w Toruniun antamasta tuomiosta ja pysytti siten kyseisen
tuomion.
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ZUS teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen Sad
Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola) ja viitti, ettd koska pddasiassa kyseessd olevan
A 1 -todistuksen peruuttaminen edellytti sité, ettd ensin kdydaan lapi asetuksessa N:o 987/2009
saddetty yhteensovittamismenettely, riidanalainen p&détos on sddntojenvastainen, mikd voidaan
korjata vain ZUS:ssa itsessddn kaytdvdassd menettelyssd. Sad Okregowy w Toruniun ja Sad
Apelacyjny w Gdanskun antamat tuomioistuinratkaisut ovat siten virheellisid, koska ndiden
tuomioistuinten olisi pitdnyt TE:hen sovellettavasta lainsddaddnnostd lausumisen sijaan palauttaa
asia ZUS:n kisiteltavaksi, jotta tdma olisi harkinnut mainittua A 1 -todistusta uudelleen
yhteistyossa Ranskan toimivaltaisen laitoksen kanssa.

Téssd tilanteessa Sad Najwyzszy paitti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen [jasenvaltion] laitos, joka on antanut A 1 -todistuksen ja joka viran puolesta
ilman asianomaisen jasenvaltion pyyntoa aikoo peruuttaa/kumota tai mitdtdidd annetun
todistuksen, velvollinen toteuttamaan sovittelumenettelyn toisen jasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen kanssa vastaavin periaattein, joita sovelletaan [asetuksen N:o 987/2009] 6
ja 16 artiklan perusteella?

2) Onko sovittelumenettely toteutettava ennen annetun todistuksen peruuttamista/kumoamista
tai mitdtoimistd, vai onko kyseinen peruuttaminen/kumoaminen tai mitdtoiminen
luonteeltaan alustava, viliaikainen (asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 2 kohta) ja tulee
lopulliseksi siind tapauksessa, ettd kyseinen [toisen jdsenvaltion] laitos ei esitd varaumia tai
erilaista nakemystédn tdssd kysymyksessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 987/2009 6 ja 16 artiklassa, jotka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksissddn ja jotka koskevat lainsddddnnon tilapéistd
soveltamista ja etuuksien tilapdistd myontdmistd sekd asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan
soveltamismenettelyd, toistetaan olennaisilta osin asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdan
sadnnokset, joissa sdaddetddn asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisten laitosten valisestd
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelysta (jaljempand vuoropuhelu- ja sovittelumenettely).

Lisdksi ainoa unionin oikeuden sddnnds, jossa viitataan A 1 -todistusten peruuttamiseen, on
asetuksen N:o 987/2009 5 artikla, jonka otsikko on "Toisessa jdsenvaltiossa annettujen
asiakirjojen ja todistusteiden oikeudellinen patevyys”.

Taltd osin on muistutettava, ettd A 1 -todistus vastaa vakiolomaketta, jonka sen jdsenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimedma laitos, jonka sosiaaliturvalainsdddantoa sovelletaan, antaa
asetuksen N:o 987/2009 II osaston mukaisesti todistukseksi muun muassa timén asetuksen
19 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti siitd, ettd tyontekijoihin, jotka ovat jossakin
asetuksen N:o 883/2004 II osastossa tarkoitetuista tilanteista, sovelletaan kyseisen jésenvaltion
lainsdddantod (tuomio 2.3.2023, DRV Intertrans ja Verbraeken J]. en Zonen, C-410/21
ja C-661/21, EU:C:2023:138, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sdddetéddn, ettd jasenvaltion laitoksen
antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella nima asiakirjat on annettu, on hyviksyttava
muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jasenvaltio, jossa ndma asiakirjat tai todisteet
on annettu, ei peruuta niita tai julista niitd mitattomiksi.

Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot, jotka
koskevat vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn soveltamista 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat ja todisteet vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen ja kyseiset asiakirjat antaneen
laitoksen vélisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Kyseisen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tdsmennetddn erityisesti niitd toimenpiteitd, joihin nédiden laitosten on ryhdyttévd, jos on syytd
epdilld nédiden asiakirjojen ja todisteiden patevyyttd tai niissé olevien tietojen perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitdavyyttd, edellyttimailld asiakirjan antanutta laitosta harkitsemaan
uudelleen ndiden asiakirjojen antamisen perusteltavuutta ja tarvittaessa peruuttamaan ne. Saman
artiklan 4 kohdassa puolestaan sdddetéddn, ettd jos kyseiset laitokset eivit padse sopimukseen,
toimivaltaiset viranomaiset voivat viedd asian kasiteltdaviksi hallintotoimikuntaan, joka pyrkii
sovittelemaan nikokannat kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen
kasiteltavaksi.

Kansallinen tuomioistuin kysyy ndin ollen kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdesss,
lahinnd, onko asetuksen N:o 987/2009 5, 6 ja 16 artiklaa tulkittava siten, ettd A 1 -todistuksen
antanut laitos, joka harkittuaan omasta aloitteestaan uudelleen niitd tietoja, joiden perusteella
todistus on annettu, toteaa naméi tiedot virheellisiksi, voi peruuttaa timén todistuksen
aloittamatta ensin vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyd asianomaisten jasenvaltioiden
toimivaltaisten laitosten kanssa sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon maarittadmiseksi.

Ensinnékin on syytd huomauttaa, ettd A 1 -todistuksen antanut laitos voi peruuttaa todistuksen
viran puolesta eli ilman, ettd se saa toisen jdsenvaltion toimivaltaiselta laitokselta
uudelleenharkintaa ja peruuttamista koskevan pyynnon.

Yhtailta on nimittain niin, ettd koska asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa viitataan
A 1 -todistusten "peruuttamiseen” eikd siind tdsmennetd tai rajoiteta olosuhteita, joissa tédllainen
peruutus voi tapahtua, on katsottava, ettd tdmé sddnnos kattaa kaikki tdllaisten todistusten
peruuttamistapaukset.

Toisaalta — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsti ilmenee — A 1 -todistusten sitovuus
muiden jasenvaltioiden kuin todistuksen antaneen jasenvaltion laitoksiin ndhden perustuu SEU
4 artiklan 3 kohdassa maddrdttyyn vilpittoman yhteistydon periaatteeseen, joka edellyttdd myds
keskindisen luottamuksen periaatetta. Nédiden periaatteiden mukaan todistuksen antavan
laitoksen on arvioitava asianmukaisesti ne tosiseikat, joihin ndiden todistusten antaminen
perustuu, ja tutkittava huolellisesti oman sosiaaliturvajérjestelménsé soveltamista, jotta voidaan
taata mainittujen todistusten sisdltimien tietojen oikeellisuus ja ndin ollen asetuksen
N:o 883/2004 asianmukainen soveltaminen, ja muiden jdsenvaltioiden laitoksilla on oikeus
odottaa, ettd todistuksen antava laitos noudattaa tita velvoitetta (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018,
Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 37, 40 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska asianomaisen tyontekijan toimintaa koskevat yksityiskohdat voivat kuitenkin muuttua
verrattuna tilanteeseen, joka on otettu huomioon A 1 -todistusta annettaessa, ja koska tiedot,
joiden perusteella tidma tilanne alun perin vahvistettiin, voivat myohemmin osoittautua
virheellisiksi, vilpittomén yhteistyon ja keskindisen luottamuksen periaatteet edellyttavit, etté
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todistuksen antanut laitos tarkastaa koko sen toiminnan harjoittamisen ajalta, jonka perusteella
téllainen todistus myonnetién, todistukseen siséltyvien tietojen paikkansapitdvyyden ja peruuttaa
todistuksen, jos se asianomaisen tyontekijan todellisen tilanteen huomioon ottaen toteaa, ettd
kyseinen todistus ei ole asetuksen N:o 883/2004 II osaston sadnnosten mukainen.

Toiseksi on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan mukaan A 1 -todistuksen antaneen
laitoksen péétos peruuttaa A 1 -todistus toisen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen tekemédn
uudelleenharkintaa ja peruuttamista koskevan pyynnon johdosta on tehtdvd asianomaisten
laitosten vilisessd vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyssd tidmén 5 artiklan 2-4 kohdassa
vahvistettujen tdytdntoonpanosddntdjen mukaisesti, mainitussa artiklassa ei kuitenkaan ole
sadnnoksid menettelysddnnoistd, joita A 1 -todistuksen antaneen laitoksen, joka aikoo peruuttaa
sen viran puolesta, on noudatettava.

Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa ei sdddetd téllaisessa tapauksessa
todistuksen antaneen laitoksen velvollisuudesta tehdd peruuttamispaatos noudattaen mainittua
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelya.

Kun otetaan huomioon, ettd téllaisesta menettelyllisestd velvoitteesta ei ole nimenomaista
sddnnosta tapauksessa, joissa todistuksen antanut laitos aikoo peruuttaa A 1 -todistuksen viran
puolesta, on katsottava, ettd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2—4 kohdassa sdddetty menettely
ei ole pakollinen edellytys sille, ettd A 1 -todistuksen antanut laitos, joka on todennut kyseisen
todistuksen antamisen perustana olevien tietojen virheellisyyden, peruuttaa timan todistuksen
viran puolesta.

Tdamd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan sanamuotoon perustuva tulkinta on lisdksi
johdonmukainen  vuoropuhelu- ja  sovittelumenettelyn luonteen, tarkoituksen ja
toteuttamisedellytysten kanssa.

Kuten asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdasta, luettuna kyseisen asetuksen 72 artiklan
a alakohdan valossa, ilmenee, kyseinen menettely on nimittdin unionin lainsddtdjan kayttoon
ottama keino ratkaista erityisesti kyseisen asetuksen tulkintaa tai soveltamista koskevat
asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten viliset erimielisyydet.

Tédstd seuraa, ettd vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn kiyttiminen johtuu siité, ettd kahden tai
useamman jasenvaltion toimivaltaisten laitosten vélilld on erimielisyyttd, mitd tukevat asetuksen
N:o0 987/2009 sddnnokset, joissa sdddetddn tillaisen menettelyn kéyttdmisesta.

Tamidn asetuksen 5 artiklassa sdddetddn nimittdin mainitun menettelyn kayttamisestd, kun
A 1 -todistuksen saanut laitos kyseenalaistaa sen pitevyyden tai niiden tosiseikkojen
paikkansapitdvyyden, joiden perusteella todistus on annettu, ja pyytdd sen vuoksi todistuksen
antanutta laitosta peruuttamaan sen, ja 6 artiklassa sen kayttamisestd, kun useiden
jasenvaltioiden laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltéd sovellettavan lainsddadédnnon tai kyseisten
etuuksien myontiamisestd vastuussa olevan laitoksen maarittamisesta.

Asetuksen N:o 987/2009 16 ja 60 artiklassa, joissa maédritelldan asetuksen N:o 883/2004 13
ja 68 artiklan soveltamista koskevat menettelyt, puolestaan sdddetddn saman menettelyn
kayttamisestd asetuksen N:o 987/2009 6 artiklassa tdsmennettyjen tdytdntoonpanosidiantdjen
mukaisesti, jos asianomaisilla laitoksilla on erimielisyyttd sovellettavasta lainsdddanndsta.
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Se, ettd todistuksen antanut laitos peruuttaa A 1 -todistuksen viran puolesta, ei johdu todistuksen
antaneen laitoksen ja toisen jdsenvaltion laitoksen vélisestd erimielisyydestd, joka kyseenalaistaisi
todistuksen paikkansapitidvyyden, vaan siitd, ettd todistuksen antanut laitos toteaa sen jalkeen,
kun se on suorittanut tarkastukset, jotka sen on tehtdva tdyttddkseen edelld 35 ja 36 kohdassa
esitetyt vilpittomén yhteistyon ja keskindisen luottamuksen periaatteiden mukaiset velvoitteensa,
ettd todistukseen sisaltyvit tiedot eivit vastaa todellisuutta.

Lopuksi on todettava, ettd edelld 39 kohdassa mainittu tulkinta ei vaaranna tyontekijalld, jonka
A 1 -todistus peruutetaan, asetuksen N:o 883/2004 nojalla olevia oikeuksia eiké télld asetuksella
tavoiteltua padmaaraa.

Yhtdédltd on nimittdin muistutettava, ettd antaessaan téllaisen todistuksen jdsenvaltion
toimivaltainen laitos ainoastaan toteaa, ettd Lkyseiseen tyontekijadn sovelletaan tdméan
jasenvaltion lainsdddantoa (ks. analogisesti tuomio 30.3.2000, Banks ym., C-178/97,
EU:C:2000:169, 53 kohta).

Koska A 1 -todistus ei siis ole oikeuksia luova toimi vaan toteava toimi, sen peruuttaminen ei voi
johtaa ndiden oikeuksien menettamiseen.

Toisaalta A 1 -todistuksen peruuttamisen jdlkeen asianomaiseen tyontekijadn sovellettava
lainsdddanto madritetddn asetuksen N:o 883/2004 II osaston sddnndsten mukaisesti kayttamalla
tarvittaessa  vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyd silloin, kun sovelletaan asetuksen
N:o 987/2009 6 artiklaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan asetuksen N:o 883/2004
II osaston sddnnokset muodostavat tdydellisen ja yhtendisen sellaisten lainvalintasddntojen
kokonaisuuden, joilla pyritddn estdmddn paitsi useampien kansallisten lainsdddéntojen
samanaikainen soveltaminen ja téstd mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet, myos se, ettd tamén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jéisivét ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd
syystd, ettei heihin voitaisi soveltaa mitddn lainsdddéntod (tuomio 8.5.2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on huomattava, ettd asetuksen N:o 987/2009 6 artiklassa sdddetddn
lainsddddannon tilapéisestd soveltamisesta ja etuuksien tilapdisestd myontdmisestd, jos kahden tai
useamman jdsenvaltion laitokset ovat eri mieltd sovellettavan lainsddddannon tai etuudet
maksavan laitoksen méédrittdmisesta.

Nidin ollen asetuksella N:o 883/2004 kdyttoon otetun jérjestelmén soveltamisella sovellettavan
lainsddddnnon madrittimiseksi sen jalkeen, kun todistuksen antanut laitos on viran puolesta
peruuttanut A 1 -todistuksen, voidaan varmistaa paitsi se, ettd asianomaisen tyontekijan suoja
taataan aina, mukaan lukien siind tapauksessa, ettd asianomaisten laitosten vililldi on
erimielisyyttd sovellettavasta lainsdddannostd, myds yhden ainoan kansallisen lainsdddénnon
soveltaminen aina kyseiseen tyontekijddn jopa téllaisen erimielisyyden tapauksessa.

Kolmanneksi  ja  viimeiseksi ~on  muistutettava, ettd —  kuten  asetuksen
N:o 883/2004 76 artiklan 4 Lkohdasta ja asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan 2
ja 22 perustelukappaleesta ilmenee — asetuksella N:o 883/2004 kiyttoon otetun jérjestelmén
moitteeton toiminta edellyttdd tehokasta ja tiivistd yhteistyotd sekd eri jasenvaltioiden
toimivaltaisten laitosten vélillda ettd nédiden laitosten ja tdmédn asetuksen soveltamisalaan
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kuuluvien henkiloiden vélilla. Tallainen vyhteistyd on tarpeen, jotta voidaan maédrittaa
asianomaisten henkildiden oikeudet ja velvollisuudet ja jotta he voivat kéyttdda oikeuksiaan
mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin edellytyksin.

Mainittu yhteistyo edellyttda, ettd kaikki ndma laitokset ja henkilot vaihtavat keskendén tiedot,
joita tarvitaan asianomaisten henkiloiden oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamiseen ja
madrittdimiseen, mikd ilmenee asetuksen 987/2009 2 ja 3 artiklasta, joissa maédritetddn nédiden
laitosten vilisen sekd niiden ja asianomaisten henkiléiden vilisen tiedonvaihdon laajuus ja sitd
koskevat sddnnot, sekd asetuksen 20 artiklasta, jossa tdsmennetddn eri jasenvaltioiden
toimivaltaisten laitosten vélistd yhteistyovelvollisuutta.

Niin ollen — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa — jos A 1 -todistuksen
antanut laitos aikoo peruuttaa kyseisen todistuksen viran puolesta silld perusteella, ettd
todistuksen siséltamat tiedot ovat virheellisid, sen ei tarvitse ensin aloittaa vuoropuhelu- ja
sovittelumenettelyd asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten kanssa, kun taas
edella 53 ja 54 kohdassa mainitut sddnnokset velvoittavat mainitun laitoksen kyseisen
peruuttamisen jalkeen ilmoittamaan siitd mahdollisimman pian sekd ndille laitoksille ettd
asianomaiselle henkil6lle ja toimittamaan niille kaikki tiedot, joita tarvitaan tdmén henkilon
oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamiseen ja maarittaimiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 987/2009 5, 6 ja 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd A 1 -todistuksen antanut laitos, joka
tutkittuaan viran puolesta tdmén todistuksen antamisen perustana olevat tiedot toteaa ndiden
tietojen virheellisyyden, voi peruuttaa mainitun todistuksen aloittamatta ensin vuoropuhelu- ja
sovittelumenettelyd asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten kanssa sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon madrittamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 465/2012, 5, 6 ja 16 artiklaa

on tulkittava siten, etta

A 1 -todistuksen antanut laitos, joka tutkittuaan viran puolesta timén todistuksen
antamisen perustana olevat tiedot toteaa niiden tietojen virheellisyyden, voi peruuttaa
mainitun todistuksen aloittamatta ensin sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 465/2012, 76 artiklan 6 kohdassa saiddettya
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vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyéa asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten
kanssa sovellettavan kansallisen lainsdddannon maarittamiseksi.

Allekirjoitukset
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