g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 pédivand heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontamisedellytyksid koskevat vaatimukset — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta —
Pakolaisaseman peruuttaminen — Kolmannen maan kansalainen, joka on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta — Vaara yhteiskunnalle —
Oikeasuhteisuuden arviointi

Asiassa C-402/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 15.6.2022 tekemalldén péaitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
M.A,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— M.A, edustajanaan R. C. van den Berg, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Z. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Hottiaux ja F. Wilman,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee = vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat M.A., joka on kolmannen maan
kansalainen, ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava
valtiosihteeri, Alankomaat; jdljempénd valtiosihteeri) ja joka koskee M.A:n kansainvilisestd
suojelusta tekeman hakemuksen hylkaamista.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taman direktiivin péétavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksildimiseen, ja
toisaalta se, ettd ndma henkilot saavat vihimmadistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.”

Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle.”

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Pakolaisasema jatetdadn myontdmattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epiilld, ettd hin on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttéd vastaan, siten kuin ndma
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
hinet otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontimiseen perustuvan
oleskeluluvan myontdmishetked — —”

Saman direktiivin 13 artiklassa siadetidian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myoOnnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka II ja III luvun mukaisesti tiyttad pakolaisaseman myontémisen
edellytykset.”
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Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen
elimen, tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle myontaméan aseman, kun

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa p&dttdd olla myontdmaittd asemaa
pakolaiselle, jos téllaista paatostd ei ole vield tehty.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6a ei katsota henkiloksi, joka voi
saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd han on:

b) tehnyt torkedn rikoksen;

3. Jasenvaltio voi katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 ei voi
saada toissijaista suojelua, jos hdn on ennen asianomaiseen jdsenvaltioon péédsyédédn tehnyt yhden
tai useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman rikoksen, josta voitaisiin maéaarata
vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessd jdsenvaltiossa, ja jos hdn on jattanyt
alkuperdmaansa ainoastaan vilttadkseen ndistd rikoksista johtuvia seuraamuksia.”

Direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivit sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdima saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

M.A. haki 5.7.2018 kansainvalistéd suojelua Alankomaissa.

Valtiosihteeri hylkési kyseisen hakemuksen 12.6.2020 tekeméllddn paidtokselld. Paatoksessadn
valtiosihteeri katsoi, ettd M.A:lla oli syytd peldtd vainotuksi joutumista alkuperdmaassaan, mutta

koska hénet oli tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkeésta rikoksesta, hdnté oli
pidettéva yhteiskunnalle vaarallisena.

ECLI:EU:C:2023:543 3
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Valtiosihteeri perusteli paatoksensa télta osin silld, ettd alankomaalainen rikostuomioistuin oli
vuonna 2018 tuominnut M.A:n 24 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, koska hén oli
saman illan aikana syyllistynyt kolmeen seksuaaliseen tekoon pakottamiseen, yhteen kyseisen
rikoksen yritykseen sekd yhteen matkapuhelimen varkauteen.

M.A. nosti 12.6.2020 tehdystd péaatoksestd kanteen.

Alioikeus kumosi tdmédn péiatoksen 13.7.2020 antamallaan tuomiolla sen perusteella, ettd
valtiosihteeri ei ollut perustellut riittdavélla tavalla yhtadlta sitd, ettd M.A:n teot olivat niin
torkeitd, ettd pakolaisaseman myontdmattd jattdminen oli oikeutettua, ja toisaalta sitd, ettd M.A.
oli todellinen, véliton ja riittdvin vakava vaara yhteiskunnan jollekin perustavanlaatuiselle
intressille.

Valtiosihteeri on valittanut kyseisestd tuomiosta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat) eli ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Valituksensa tueksi valtiosihteeri viittdd ensinndkin, ettd M.A:n tekoja on pidettivd yhtena
lainvastaisena tekona, jota on pidettdvé erityisen torkeénd rikoksena, kun otetaan huomioon
tekojen luonne, niistd médrétty rangaistus ja teoista Alankomaiden yhteiskunnalle aiheutuva
hairiovaikutus. Valtiosihteeri viittda toiseksi, ettd se, ettd M.A. on tuomittu erityisen torkeésta
rikoksesta, on ldhtokohtaisesti osoitus siitd, ettd M.A. on yhteiskunnalle vaarallinen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epdvarma seikoista, jotka on otettava huomioon sen
selvittdmiseksi, onko rikosta, josta kolmannen maan kansalainen on tuomittu lainvoimaisella
tuomiolla, pidettdva direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
erityisen torkednd rikoksena. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy myos Conseil
d’Etat’n (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) asiassa C-8/22 esittimiin kysymyksiin, koska paasian
asianosaisten vililld on erimielisyytta siitd, mitd tarkoitetaan kaisitteelld “yhteiskunnalle
vaarallinen”.

Tassd tilanteessa Raad van State on paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Milloin rikos on direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
niin 'erityisen torked’, ettd jasenvaltio voi evitd kansainvilistd suojelua tarvitsevalta henkilolta
pakolaisaseman?

Ovatko direktiivin [2011/95] 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun ’'torkedan
rikokseen’ sovellettavat perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty unionin tuomioistuimen
13.9.2018 antaman tuomion Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 56 kohdassa, merkityksellisia
arvioitaessa, onko kyseessd ’erityisen torkea rikos’? Jos ndin on, onko viela lisdperusteita, jotka
tekevit rikoksesta "erityisen’ torkeédn?

2) Onko direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
vaara yhteiskunnalle on toteen néytetty pelkdstddn sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja
on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, vai onko sité tulkittava siten, ettd
sen mukaan pelkkéd langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkeéstd rikoksesta ei riitd
osoittamaan yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa?
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3) Jos pelkka langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkedsta rikoksesta ei riitd osoittamaan
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa, onko direktiivin
[2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion on
osoitettava, ettd hakija on langettavan tuomionsa jilkeenkin edelleen yhteiskunnalle
vaarallinen? Onko jasenvaltion néytettdva toteen, ettd tdmd vaara on todellinen ja véliton, vai
onko potentiaalisen vaaran olemassaolo riittava? Onko direktiivin
[2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa, tarkasteltuna yksin tai yhdessd
suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd sen mukaan pakolaisasema saadaan
peruuttaa vain, jos tdllainen peruuttaminen on oikeasuhteinen ja jos vaara, jota
pakolaisaseman saaja merkitsee, on riittdvan vakava oikeuttamaan peruuttamisen?

4) Jos jasenvaltion ei tarvitse osoittaa, ettd hakija on langettavan tuomionsa jilkeenkin edelleen
yhteiskunnalle vaarallinen ja ettd timé vaara on todellinen, viliton ja riittdvdn vakava
pakolaisaseman peruuttamisen oikeuttamiseksi, onko direktiivin
[2011/95] 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan vaara
yhteiskunnalle on toteen néytetty lahtokohtaisesti sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja
on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, mutta timé voi osoittaa, ettd hdn
ei merkitse tai ei endd merkitse téllaista vaaraa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
milld perusteilla rikosta voidaan pitdad direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna ”erityisen torkedna rikoksena”.

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
peruuttaa pakolaiselle myonnetyn aseman, kun hén on yhteiskunnalle vaarallinen siind
jasenvaltiossa, jossa hdn on, koska hidnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta.

Direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat direktiivin
14 artiklan 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa péittdd olla myontamidtta pakolaisasemaa
kolmannen maan kansalaiselle, jos hidnen kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan ei
ole vield tehty paatosta.

Taménpdiviisen tuomion Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Torkeédn rikoksen
tehnyt pakolainen) (C-8/22) 27-42 kohdasta ilmenee, ettd saman direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan soveltaminen edellyttda kahden erillisen edellytyksen tayttymista eli yhtddlta sita, ettd
asianomainen kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta, ja toisaalta sen osoittamista, ettd hdn on vaarallinen yhteiskunnalle siina
jasenvaltiossa, jossa hédn on.

Ensin mainitusta edellytyksestd on heti aluksi muistutettava, ettd sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan
tavoin ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen merkityksen ja
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ulottuvuuden maéarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
(ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 36 kohta ja tuomio
15.11.2022, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, 40 kohta).

Taltd osin on niin, ettd koska kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tai missdan
muussakaan mainitun direktiivin sddnnoksessd ei méaritelld ilmaisua erityisen torked rikos”, sitd
on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, joka silld on yleiskielessd, ottaen samalla
huomioon asiayhteys, jossa sitd kéytetddn, ja silld sddnnostolld tavoitellut paamadrat, jonka osa
ilmaus on (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden luonne), C-624/20, EU:C:2022:639, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinndkin ilmaisun “erityisen torked rikos” tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessd on
korostettava yhtddltd, ettd termi “rikos” tarkoittaa tdssd yhteydessd tekoa tai laiminlyontid, joka
merkitsee asianomaisen yhteiskunnan oikeusjarjestyksen vakavaa loukkaamista ja joka téstd
syystd on sellaisena sdddetty rikosoikeudellisesti rangaistavaksi kyseisessa yhteiskunnassa.

Toisaalta ilmaisulla "erityisen torked” viitataan — siltd osin kuin silld lisdtdén kyseiseen rikoksen
kasitteeseen kaksi luonnehdintaa — rikokseen, joka on poikkeuksellisen torked, kuten
julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa.

Seuraavaksi asiayhteydestd, jossa ilmaisua “erityisen torked rikos” kéytetddn, on ensinnékin
korostettava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohta on poikkeus tdméin
direktiivin 13 artiklassa ilmaistusta sdadnnostd, jonka mukaan jdsenvaltioiden on myodnnettava
pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka tédyttdd pakolaisaseman
myontdmisen edellytykset. Kyseistd sddnnostd on néin ollen tulkittava suppeasti (ks. analogisesti
tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 52 kohta).

Toiseksi on niin, ettd kun direktiivin 2011/95 tietyissd sdédnnoksissd, kuten 12 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, tdsmennetddn niissd tarkoitettujen rikosten nimenomainen luonne, direktiivin
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa viitataan mihin tahansa "erityisen torkedan rikokseen”.

Kolmanneksi on katsottava, ettd koska direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdalla,
jossa viitataan “torkeddn muuhun kuin poliittiseen rikokseen”, ja kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdan b alakohdalla, jossa viitataan "torkedédn rikokseen”, myds on tarkoitus evata
kansainvdlinen suojelu sellaiselta kolmannen maan kansalaiselta, jonka tekemd rikos on
torkeydeltdédn tietynasteinen, nditd sddnnoksid koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
on otettava huomioon direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittaessa.

Yhtdaalta tdstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen voi vedota direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ja 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa — joka koskee sitd, ettd kansainvélisen suojelun hakija on
tehnyt "torkeédn rikoksen” — saddettyihin poissulkemisperusteisiin vasta sen jélkeen, kun se on
arvioinut kussakin yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tdsmadlliset tosiseikat sen
ratkaisemiseksi, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettd haetun aseman saamisen edellytykset
muuten tayttdvan henkilon tekemit teot kuuluvat mainitun poissulkemisperusteen alaan, ja
kyseessd olevan lainvastaisen teon torkeyden arviointi edellyttdd kaikkien kullekin
yksittdistapaukselle ominaisten olosuhteiden kattavaa tutkimista (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020,
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komissio v. Puola, Unkari ja TSekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden
siirtamiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 154 kohta ja tuomio 22.9.2022,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ym., C-159/21, EU:C:2022:708, 92 kohta).

Toisaalta siltd osin kuin on tarkemmin kyse perusteista, joita on kaytettava rikoksen torkeyden
arvioimiseksi direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd asianomaisen jdsenvaltion rikoslainsddaddannossa teosta sdddettyyn
seuraamukseen perustuva arviointiperuste on tédssd yhteydessd erityisen térked olematta
kuitenkaan yksin ratkaiseva (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
55 kohta).

Lisaksi saman 13.9.2018 annetun tuomion Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 56 kohdassa
unionin tuomioistuin viittasi Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) tammikuussa
2016 laatimaan selontekoon, jonka otsikko on ”Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification
Directive (2011/95/EUY”, jonka 3.2.2 kohdassa, joka koskee direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, suositetaan, ettd sen rikoksen torkeyttd arvioitaessa,
jonka perusteella henkiloltéd saatetaan evita toissijainen suojelu, on otettava huomioon lukuisia eri
seikkoja, kuten kyseessd olevan teon luonne, aiheutetut vahingot, rikosvastuun toteamiseksi
vireille pannun menettelyn muoto, teosta sdddetyn seuraamuksen luonne ja kysymys siitd, onko
suurin osa tuomioistuimista katsonut kyseessd olevan teon tédyttivin torkedn rikoksen
tunnusmerkiston.

Neljanneksi direktiivin 2011/95 12, 14, 17 ja 21 artiklan keskindisestd vertailusta ilmenee
kuitenkin, ettd unionin lainsddtdja on asettanut erilaisia vaatimuksia niiden rikosten torkeydelle,
joihin voidaan vedota kansainvilisen suojelun poissulkemis- tai peruuttamisperusteen
soveltamisen tai pakolaisen palauttamisen oikeuttamiseksi.

Niinpa direktiivin 2011/95 17 artiklan 3 kohdassa mainitaan "yhden tai useamman rikoksen”
tekeminen. Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
viitataan, kuten tdmén tuomion 29 kohdassa todettiin, "torkeén rikoksen” tekemiseen. Unionin
lainsddtdja on sitd vastoin pédttinyt kayttdd samoja ilmaisuja mainitun direktiivin
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vaatiessaan, ettd
asianomainen kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
“erityisen torkedstd rikoksesta”.

Tasta seuraa, ettd ilmaisun “erityisen torked rikos”  kdyttdminen  direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa korostaa unionin lainsdatdjan valintaa asettaa tdmén
sadnnoksen soveltamisen edellytykseksi se, ettd muun muassa sellainen erityisen ankara edellytys
tdyttyy, jonka mukaan on oltava olemassa lainvoimainen tuomio sellaisesta poikkeuksellisen
torkedstd rikoksesta, joka on torkedampi kuin rikokset, jotka voivat oikeuttaa kyseisen direktiivin
12 artiklan 2 kohdan b alakohdan tai 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan soveltamisen.

Direktiivin 2011/95 paitavoitekin, sellaisena kuin se ilmenee tdmén direktiivin 1 artiklasta ja
direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleesta, eli sen varmistaminen, ettd kaikissa
jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien
henkiléiden yksiloimiseen, ja vdhimmadistason mukaisten etujen varmistaminen téllaisille
henkildille kaikissa jasenvaltioissa, puoltaa direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan suppeaa
tulkintaa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa voidaan
soveltaa ainoastaan sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu rikoksesta, joka on erityispiirteidensd perusteella katsottavissa
poikkeuksellisen torkeéksi siltd osin kuin se kuuluu asianomaisen yhteiskunnan oikeusjarjestysta
eniten vahingoittaviin rikoksiin.

Taltd osin on todettava, ettd tietyn rikoksen torkeyttd on direktiivia 2011/95 sovellettaessa tosin
arvioitava tdmdn tuomion 23 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti yhteisten
standardin ja kriteerien perusteella, mutta unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioiden
rikosoikeutta ei ole yleisilld toimenpiteilld yhdenmukaistettu. Néin ollen tdssad arvioinnissa on
otettava huomioon asianomaisen jdsenvaltion rikosoikeusjarjestelméssa tehdyt valinnat siltd osin
kuin kyse on yhteiskunnan oikeusjérjestysté eniten vahingoittavien rikosten yksil6imisesta.

On kuitenkin niin, ettd koska kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetaan lainvoimaista tuomiota
“erityisen torkedstd rikoksesta” yksikossd ilmaistuna ja koska mainittua sddnnostd on tulkittava
suppeasti, sen soveltaminen voi olla oikeutettua vain silloin, kun lainvoimaisella tuomiolla on
annettu langettava tuomio rikoksesta, joka erikseen tarkasteltuna kuuluu kisitteen “erityisen
torked rikos” piiriin, mika edellyttda, etté rikos on tdmén tuomion 37 kohdassa tarkoitetulla tavalla
torked; on tdsmennettivd, ettd téllainen torkeys ei voi johtua sellaisten erillisten lainvastaisten
tekojen kumuloitumisesta, joista yksikédn ei sellaisenaan ole erityisen torked rikos.

Kuten timén tuomion 30 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, rikoksen, josta
kolmannen maan kansalainen on tuomittu, torkeyden arviointi edellyttdd lisdksi kaikkien
kyseessd olevalle asialle ominaisten olosuhteiden arviointia. Taltd osin langettavan tuomion
perustelut ovat kyseisten olosuhteiden yksiloimiseksi huomattavan merkityksellisid siltd osin kuin
nama perustelut ilmaisevat sen, miten toimivaltainen rikostuomioistuin on arvioinut kolmannen
maan asianomaisen kansalaisen kayttaytymisen.

Lisdksi niiden muiden seikkojen joukossa, jotka on otettava huomioon sen arvioimiseksi, onko
rikos torkeydeltddan timén tuomion 37 kohdassa tarkoitetun kaltainen, sdddetyn rangaistuksen ja
a fortiori madratyn rangaistuksen luonteella ja médralld on olennainen merkitys.

On siis niin, etta siltd osin kuin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan soveltaminen
rajoittuu poikkeuksellisen torkeisiin rikoksiin, ainoastaan sellaista rikosta, joka on oikeuttanut
asianomaisessa jdsenvaltiossa yleisesti sovellettavaan rangaistusasteikkoon ndhden erityisen
ankaran rangaistuksen mddrddmisen, voidaan pitdd mainitussa sdadnnoksessd tarkoitettuna
“erityisen torkedna rikoksena”.

Saddetyn rangaistuksen ja madrdatyn rangaistuksen lisdksi madrittdvin viranomaisen on
toimivaltaisten tuomioistuinten valvonnassa otettava huomioon muun muassa tehdyn rikoksen
luonne, siltd osin kuin tdméd luonne voi osaltaan korostaa asianomaisen yhteiskunnan
oikeusjarjestykselle aiheutetun vahingon laajuutta, ja kaikki rikoksen tekemiseen liittyvit
olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventdvit tai raskauttavat seikat, se, onko kyseinen rikos
tahallinen vai ei, sekd kyseisestd rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja laajuus.

Kyseessa olevasta rikoksesta rankaisemiseen sovelletun rikosoikeudellisen menettelyn luonteella

voi my0s olla merkitystd, jos se ilmentdd sitd torkeyttd, jota rikosoikeudellisesta menettelysta
vastaavat viranomaiset ovat katsoneet kyseisen rikoksen merkitsevén.
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Kyseessd olevan rikoksen mahdollisesti saamaa huomiota tiedotusvilineissd tai yleison
keskuudessa ei sitd vastoin voida ottaa direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
sovellettaessa huomioon, koska tdllainen seikka on luonteeltaan ldahinnd subjektiivinen ja
sattumanvarainen.

On vield tismennettivi, ettd koska — kuten tdmén tuomion 40 kohdasta ilmenee — kyseessi olevan
rikoksen arviointi edellyttdd kaikkien kyseessa olevalle asialle ominaisten olosuhteiden arviointia,
tdmén tuomion 40-44 kohdassa esitetyt arviointiperusteet eivit ole luonteeltaan tyhjentévid ja
niitd voidaan siis tarvittaessa tdydentda lisakriteereilla.

Tassd asiayhteydessd on niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivatkin muun muassa vahvistaa
vahimmaiskynnyksid, joilla pyritddn helpottamaan mainitun sdédnnoksen yhtendistd soveltamista,
tillaisten kynnysten on valttdimaittd oltava johdonmukaisia tdmédn tuomion 37 kohdassa
tarkoitetun kaltaisen torkeyden kanssa, eikd niiden perusteella missddn tapauksessa saada todeta
kyseessd olevaa rikosta "erityisen torkedksi” ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on tutkinut
kattavasti kaikki asianomaiselle yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet (ks. analogisesti tuomio
13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu “erityisen torked rikos” on
rikos, joka on erityispiirteidensd takia poikkeuksellisen torked siltd osin kuin se kuuluu
asianomaisen yhteiskunnan oikeusjarjestystd eniten vahingoittaviin rikoksiin. Sen arvioimiseksi,
onko rikos, josta kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu,
torkeydeltddn mainitun kaltainen, on otettava muun muassa huomioon kyseisestd rikoksesta
sdddetty rangaistus ja siitd madrdtty rangaistus, rikoksen luonne, mahdolliset raskauttavat tai
lieventdvat seikat, se, onko kyseinen rikos tahallinen vai ei, rikoksen aiheuttamien vahinkojen
luonne ja laajuus seka rikoksesta rankaisemiseen sovellettu menettely.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd vaaran olemassaoloa
sen jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa asianomainen kolmannen maan kansalainen on, voidaan
pitdd toteen ndytettynd jo pelkdstddn siitd syystd, ettd kyseinen kansalainen on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

Kuten tdmédn tuomion 22 kohdassa todettiin, timénpéivdisen tuomion Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Torkedn rikoksen tehnyt pakolainen) (C-8/22) 27-42 kohdasta
ilmenee, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan soveltaminen edellyttda
kahden erillisen edellytyksen tayttymistéd eli yhtaalta sitd, ettd asianomainen kolmannen maan
kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta, ja
toisaalta sen toteen ndyttdmistd, ettd hdn on vaarallinen yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa
hén on.

Unionin lainsddtdjan ndin tekemé&d valintaa sivuuttamatta ei siis voida katsoa, ettd se, ettd

jompikumpi ndistd edellytyksistd tayttyy, riittdd osoittamaan, ettd myos toinen ndistd
edellytyksista tayttyy.
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Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd vaaran olemassaoloa sen jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa
asianomainen kolmannen maan kansalainen on, ei voida pitda toteen naytettynd jo pelkastéén siita
syystd, ettd kyseinen kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta
rikoksesta.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn,
jotka on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdmén sddnnoksen soveltaminen edellyttad, ettd toimivaltainen
viranomainen osoittaa, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sen jdsenvaltion
yhteiskunnalle, jossa hén on, aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen, valiton ja vakava ja
ettd pakolaisaseman peruuttaminen on tihdn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Tamaénpdivéisen tuomion Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Torkeédn rikoksen
tehnyt pakolainen) (C-8/22) 47-65 kohdasta ilmenee, etta direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toimenpide voidaan toteuttaa vain, jos
asianomainen kolmannen maan kansalainen merkitsee todellista, vilitontd ja riittdvan vakavaa
vaaraa jdsenvaltion, jossa hdn on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle. Toimivaltaisen
viranomaisen asiana on téllaisen vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessd arvioida kaikki
kyseessd olevalle yksittaistapaukselle ominaiset olosuhteet.

Kuten mainitun tuomion 66-70 kohdassa on korostettu, kyseisen viranomaisen on lisédksi
punnittava keskenddn yhtdaltda vaaraa, jota asianomainen kolmannen maan kansalainen
merkitsee sen jdsenvaltion yhteiskunnalle, jossa hén on, ja toisaalta oikeuksia, jotka direktiivin
2011/95 mukaan on taattava tdmén direktiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset edellytykset
tayttaville henkildille, selvittddkseen, onko mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttaminen kyseiseen vaaraan oikeassa suhteessa oleva
toimenpide.

Tdstd seuraa, ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta timan saannoksen soveltaminen
edellyttdd, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen sen jasenvaltion, jossa hén on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheuttama
vaara on luonteeltaan todellinen, véliton ja riittdvdn vakava ja ettd pakolaisaseman
peruuttaminen on tdhédn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden

mddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisédllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tassa sddnnoksessd tarkoitettu erityisen torkeda rikos” on rikos, joka on
erityispiirteidensa takia poikkeuksellisen torkei siltda osin kuin se kuuluu asianomaisen
vhteiskunnan oikeusjirjestysti eniten vahingoittaviin rikoksiin. Sen arvioimiseksi, onko
rikos, josta kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu,
torkeydeltidan mainitun kaltainen, on otettava muun muassa huomioon kyseisesti
rikoksesta sdddetty rangaistus ja siitd mdidritty rangaistus, rikoksen luonne,
mahdolliset raskauttavat tai lieventivit seikat, se, onko kyseinen rikos tahallinen vai ei,
rikoksen aiheuttamien vahinkojen luonne ja laajuus sekd rikoksesta rankaisemiseen
sovellettu menettely.

2) Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

vaaran olemassaoloa sen jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa asianomainen kolmannen
maan kansalainen on, ei voida pitdd toteen niytettyni jo pelkistdin siitd syystd, ettd
kyseinen kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeista
rikoksesta.

3) Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

timin sddnnoksen soveltaminen edellyttid, ettda toimivaltainen viranomainen osoittaa,
ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sen jasenvaltion, jossa hidn on,
yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen,
viliton ja riittivin vakava ja etti pakolaisaseman peruuttaminen on tihdn vaaraan
oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Allekirjoitukset
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