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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteisty0 ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepéétos
2002/584/YOS — Eurooppalainen piddtysmaardys — 4 a artiklan 1 kohta —
Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Téytdntoonpanon edellytykset —
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — Poikkeukset — Pakollinen tdytantéonpano —
Vastaajan poissa ollessa méadritty rangaistus — Kasite "péaitokseen johtanut oikeudenkaynti” —
Oikeudenkéynti, joka koskee aiemmin maarattyjen rangaistusten muuntamista — Tuomio, jolla
madratddn yhteinen rangaistus — Paitds, joka on annettu henkilon olematta henkilokohtaisesti
lasnd oikeudenkdynnissd — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn asianomaisen henkilon
ehdottomasta luovuttamiskiellosta tilanteessa, jossa hdnet on tuomittu poissa olevana —
Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus

Asiassa C-396/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammergericht
Berlin (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittanyt 14.6.2022 tekemaéllaan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytantoonpanoa koskevassa asiassa

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, P. Busche, M. Hellmann ja R. Kanitz,
— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja H. Leupold,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppalaisesta piddatysméadrayksestd ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistda  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepéditokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepaatos 2002/584),
4 a artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee Puolan kansalaisesta annetun eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanoa Saksassa vapaudenmenetyksen kasittavin rangaistuksen
tdytantoon panemiseksi Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
madritelma ja velvollisuus panna se tiaytantoon”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaéréykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Kyseisen puitepédétoksen 4 a artiklassa, jonka otsikko on ”Paatokset, jotka on annettu henkilon
ollessa poissa oikeudenkédynnistd”, saiddetddn seuraavaa:

“Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos kieltdytyd panemasta tdytdntoon
eurooppalaista pidatysméérdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittavin rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytdntéonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkil6kohtaisesti lasna
paitokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessa todeta,
ettd henkilo pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsdddédnndssé tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
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i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon padidtokseen
johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkéynnista,
ja

ii) hanelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jaa pois oikeudenkaynnists,

”»

Saksan oikeus

Kansainvilisesta oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz ber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) (BGBI. 1982 [, s. 2071), sellaisena kuin se on julkaistuna
27.6.1994 (BGBL. 1994 I, s. 1537) (jaljempéand IRG), 83 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen ei ole sallittua, jos

3. kyse on sellaisen tuomitun henkilon rangaistuksen tdytdntéonpanoa koskevasta pyynnosts,
joka ei ole ollut henkil6kohtaisesti lasnd tuomioon johtaneessa oikeudenkéynnissa — —”

Rikosprosessilain ~ (Strafprozessordnung) 460 §:ssd sdddetddn yhteisen rangaistuksen
madradmisestd jdlkikdteen rikoslain (Strafgesetzbuch) 55 §:n nojalla, ja rikosprosessilain
462 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd toimivaltainen tuomioistuin tekee péadtoksensa
pitdmattd suullista kasittelya.

Puolan oikeus

Rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego, jdljempand kpk) 139 §:n 1 momentissa
siadetaan mahdollisuudesta toimittaa tiedoksianto sellaisen henkilon tiedossa olevaan
osoitteeseen, joka ei ole ilmoittanut uutta osoitettaan.

KpK:n 75 §:n 1 momentin mukaan rikoksesta epdillyn on ilmoitettava uusi osoitteensa, jos hanen
kotipaikkansa vaihtuu rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa.

Rikoslain (Kodeks karny) 86 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkojen
ajankohtana, sdddetddn padasiallisesti, ettd yhteistd rangaistusta maarattdessa yhteinen rangaistus
ei saa alittaa ankarinta yksittdistd rangaistusta eikd vylittdd yksittdisten rangaistusten
yhteenlaskettua maarda siten, ettd yhteiselle rangaistukselle on lisdksi sdddetty konkreettinen
enimmaismaara.

ECLI:EU:C:2023:1029 3



10

11

12

13

14

15

Tuomio 21.12.2023 — Asia C-396/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (TUOMITSEMINEN POISSA OLEVANA)

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolan viranomaiset esittivait Kammergericht Berlinille (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa), joka
on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, pyynnoén Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskimin (Piotrkéw Trybunalskin alueellinen tuomioistuin, Puola) Puolan kansalaisesta
5.2.2021 antaman eurooppalaisen piditysmédrdyksen  tdytdntoonpanosta.  Kyseisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tarkoituksena on asianomaisen henkilon kiinni ottaminen ja
hianen luovuttamisensa Puolan viranomaisille Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskimin
30.10.2019 antamalla tuomiolla tuomitseman kolmen vuoden yhteisen vankeusrangaistuksen
(jaljempand 30.10.2019 annettu tuomio yhteisen rangaistuksen médraamisestd), josta on pantava
taytantoon vield 2 vuotta 11 kuukautta 27 pdivad, tdytantéonpanoa varten.

Kyseinen 30.10.2019 annettu tuomio yhteisen rangaistuksen madrddmisestd kasittdd useita Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskimin antamia rangaistustuomioita eli 25.4.2019 annetun
tuomion, jossa maddrdttiin yhteinen rangaistus useista asianomaiselle henkilolle aiemmin
tuomituista rangaistuksista, ja 10.6.2019 annetun tuomion.

Asianomainen henkilo oli henkilokohtaisesti lasnd tai hdntd edusti viran puolesta médrétty
asianajaja oikeudenkdynneissd, joissa tuomituista rangaistuksista maarattiin yhteinen rangaistus
kyseisella 25.4.2019 annetulla tuomiolla. Kyseinen 10.6.2019 annettu tuomio ja 30.10.2019
annettu tuomio yhteisen rangaistuksen madrdédmisestd sen sijaan annettiin vastaajan poissa
ollessa. Ndiden tuomioiden antamista edeltdneisiin istuntoihin saapumista koskeneet haasteet,
jotka Puolan toimivaltaiset viranomaiset olivat lihettdneet asianomaiselle henkilolle Puolan
postin vilitykselld osoitteeseen, jonka hédn oli ilmoittanut niille vakituiseksi asuinpaikakseen,
katsotaan KpK:n 139 §:n 1 momentin nojalla kuitenkin annetuiksi hanelle tiedoksi.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berliinin ylioikeuden syyttdjaviranomainen, Saksa) pyysi aluksi,
ettd asianomainen otetaan sdiloon, jotta hdnet luovutettaisiin Puolan viranomaisille. Sittemmin
syyttdjaviranomainen katsoi, ettd IRG:n 83 §:n 1 momentin 3 kohta, jolla puitepéddtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohta on saatettu osaksi Saksan oikeutta, on esteend luovuttamiselle.
Syyttdjaviranomaisen mukaan haasteella, joka KpK:n 139 §:n 1 momentin nojalla katsotaan
tiedoksi annetuksi, ei voida taata sitd, ettd asianomaiselle on tosiasiallisesti ilmoitettu suullisen
kasittelyn ajankohdasta ja paikasta, kuten muun muassa 24.5.2016 annettuun tuomioon
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) perustuvassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd edellytetddn. Sen vuoksi syyttdjaviranomainen vaatii nyt, ettd asianomaisen
henkilon luovuttaminen todetaan lainvastaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd teon kaksoisrangaistavuutta koskeva
edellytys, joka on téllaisen luovuttamisen edellytyksend ja joka muodostuu sen tarkastamisesta,
ettd teot, joista henkilod syytetddn, ovat rikos kummassakin yhteistyohon osallistuvassa
jasenvaltiossa, tayttyy nyt késiteltavassa asiassa.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii ensinndkin, onko puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohtaan sisdltyvad kasitettd "padtokseen johtanut oikeudenkéynti”
tulkittava siten, ettd se koskee menettelyd, joka on johtanut tuomioon, jossa aikaisemmin
tuomistuista rangaistuksista on maéérétty yhteinen rangaistus, kun kyseisen tuomion antanut
viranomainen ei voi tutkia uudelleen syyllisyyden toteamista tai muuttaa aiemmin maarattyja
rangaistuksia.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd unionin tuomioistuin katsoi
10.8.2017 antamassaan tuomiossa Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), etta talla kasitteella
tarkoitetaan myos yhteisen rangaistuksen maéédrddamiseen johtavan oikeudenkédynnin kaltaista
myohempdd oikeudenkdyntid, jonka pédtteeksi annettiin ratkaisu, jolla alun perin méérityn
rangaistuksen tasoa muutettiin lopullisesti, edellyttden ettd viimeksi mainitun péaéatoksen
tehneelld viranomaisella on ollut tiltd osin tiettyd harkintavaltaa.

Nyt késiteltavédssd tapauksessa Puolan tuomioistuinten toimittamista tiedoista ilmenee, ettéd asiaa
koskevan kansallisen lainsddddnnén mukaan tuomioistuimella on yhteisen rangaistuksen
madrddmistd  aikaisemmin  tuomituista  rangaistuksista  koskevassa = mydhemmassa
oikeudenkdynnissa tiettyd harkintavaltaa, koska se voi harkintansa mukaan maardtd yhteisen
rangaistuksen, jonka vdhimmadismddrda on alun perin tuomittu ankarin rangaistus ja
enimmdismadrd kaikkien alun perin tuomittujen rangaistusten yhteenlaskettu madrd. Koska
30.10.2019 annetussa yhteisen rangaistuksen méédrdamistd koskevassa tuomiossa ei kuitenkaan
tarkasteltu uudelleen asianomaisen henkilon syyllisyyden toteamista eikd muutettu aiemmin
madrdttyja rangaistuksia, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin epdilee, voiko tillainen tuomio
todella kuulua puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "paatokseen
johtanut oikeudenkaynti” alaan.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen epdilyja tukee se, ettd sen mukaan puitepédéatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun menettely yhteisen
rangaistuksen madrddmiseksi aiemmin tuomituista rangaistuksista johtaa tuomion antamiseen
suullisen késittelyn perusteella. Nédin ei kuitenkaan ole Saksan oikeudessa. Se katsoo ndin ollen,
ettd kun otetaan huomioon erilaiset rikosoikeudelliset menettelyt eri jasenvaltioissa, on olemassa
vaara siitd, ettd sovellettavasta kansallisesta oikeudesta riippuen téllainen menettely kuuluu tai ei
kuulu kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii, onko unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate esteend IRG:n 83 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa
vastaajan poissa ollessa annettu tuomio asetetaan ehdottomaksi esteeksi eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen kohteena olevan henkilon luovuttamiselle, vaikka puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa, joka on kyseiselld sddnnostolld saatettu osaksi Saksan oikeutta,
saddetddn taltd osin vain harkinnanvaraisesta kieltaytymisperusteesta.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan viimeksi mainittua sddnnosta ei ole saatettu
tdysimadraisesti osaksi Saksan oikeutta, koska IRG:n 83 §:n 1 momentin 3 kohdassa ei sdddeta
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen mahdollisuudesta kayttaa harkintavaltaa siind
tapauksessa, ettd vastaaja on tuomittu poissa olevana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on 24.6.2019
antamassaan tuomiossa Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 69, 72, 73 ja 76 kohta) katsonut,
ettd vaikka puitepddtoksen 2002/584 viliton soveltaminen on poissuljettua, koska
puitepéaitoksella ei ole  vilitontd  oikeusvaikutusta, tdytdntoOnpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen on kuitenkin tulkittava kansallista oikeutta kyseisen puitepédatoksen
mukaisesti silld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi, mutta kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinta on kuitenkin poissuljettu.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  katsoo, ettei se voi tulkita IRG:n

83 §&:n 1 momentin 3 kohtaa siten, ettd siind annettaisiin sille asianomaisen henkilon
luovuttamisen estettd tutkiessaan harkintavaltaa, jonka perusteella se voisi todeta luovuttamisen

ECLI:EU:C:2023:1029 5



23

24

25

Tuomio 21.12.2023 — Asia C-396/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (TUOMITSEMINEN POISSA OLEVANA)

lailliseksi kyseisen pykélan 2—4 momentissa sdddetyistd poikkeuksista huolimatta. Se katsoo, ettd
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan mukaan ja sen harkintavallan perusteella, joka
silla talta osin oletetaan olevan, sen olisi voitava katsoa, ettd kun otetaan huomioon kasiteltavan
asian olosuhteet, asianomaisen oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu asianmukaisesti ja etta
hinen luovuttamisensa on siis lainmukaista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan voidaan nimittdin ensi ndkemaltd katsoa,
ettd olosuhteet, joissa haaste on annettu tiedoksi asianomaiselle henkilolle, eivit takaa riittavalla
tavalla sitd, ettd hdnelle on varmasti ilmoitettu 30.10.2019 annettuun yhteisen rangaistuksen
madrddmistd koskevaan tuomioon johtaneen istunnon ajankohdasta siten kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, joka perustuu muun muassa 24.5.2016 annettuun tuomioon
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), edellytetddn, eivitkd ne ndin ollen tdytd
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa saddettyja vaatimuksia.
Kyseisen tuomion 50 ja 51 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd asianomainen tadytdntodnpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi ottaa huomioon muita seikkoja, muun muassa asianomaisen
henkilon kayttaytymisen, jonka perusteella se voi varmistua siitd, ettei asianomaisen
luovuttaminen merkitse hdnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista, ja erityistd huomiota
voidaan kiinnittdd asianomaisen mahdolliseen ilmeiseen huolellisuuden laiminlyontiin,
esimerkiksi silloin, kun ilmenee, ettd asianomainen on yrittdnyt vélttdd héanelle osoitetun
ilmoituksen tiedoksiannon. Nyt kisiteltdvéissd asiassa onkin selvdd, ettd jattamalla pitamatta
toimivaltaiset Puolan viranomaiset tietoisina todellisen asuinpaikkansa osoitteesta asianomainen
henkil6 on estanyt kutsumisensa istuntoon, jossa madrittiin yhteinen rangaistus 30.10.2019.

Tassd tilanteessa Kammergericht Berlin paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko katsottava, ettd myos menettely yhteisen rangaistuksen madrdadamiseksi jéalkikateen
kuuluu puitepéatoksen [2002/584] 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos padtds tehddan
tuomiolla suullisen késittelyn perusteella mutta siind ei voida tutkia uudelleen
syyksilukemista eikd muuttaa yksittdisestd teosta maarattya rangaistusta?

2) Onko wunionin oikeuden ensisijaisuuden kanssa yhteensopivaa se, ettd [IRG:n]
83 §:n 1 momentin 3 kohdassa Saksan lainsddtdja on sadtdnyt vastaajan poissa ollessa
annetun péitoksen olevan ehdoton este luovuttamiselle, vaikka puitepdatoksen
[2002/584] 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn téltd osin ainoastaan harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinnd, onko
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseiseen sddnnodkseen
sisaltyvalld kasitteelld "paatokseen johtanut oikeudenkaynti” tarkoitetaan menettelyd, joka on
johtanut tuomioon, jossa on madratty aikaisemmin maédrétyistd rangaistuksista yhteinen
rangaistus, kun kyseisen tuomion antanut viranomainen ei voi tutkia uudelleen asianomaisen
henkilon syyllisyyden toteamista eikd muuttaa viimeksi mainittuja rangaistuksia.
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Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu késite “pddtokseen johtanut
oikeudenkédynti” on ymmarrettivd unionin oikeuden itsendisend késitteend ja sitd on tulkittava
yhtendisesti unionin alueella riippumatta luokitteluista jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 67 kohta ja tuomio 22.12.2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 63 kohta).

Tamad kasite on ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan sellaiseen oikeudelliseen ratkaisuun
johtanutta oikeudenkédyntimenettelyd, jolla henkilo, jonka luovuttamista eurooppalaisen
piddtysmadrayksen tdytdntoonpanon yhteydessd pyydetddn, on lopullisesti tuomittu (tuomio
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74 kohta ja tuomio 23.3.2023, Minister for
Justice and Equality (Ehdollisen rangaistuksen méédrdéminen tdytantoonpantavaksi), C-514/21
ja C-515/21, EU:C:2023:235, 52 kohta).

Unionin tuomioistuin on tismentényt, ettd jos menettelyyn kuuluu useita oikeusasteita, joissa on
annettu perakkdisid tuomioita, joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa ollessa, mainitulla
kasitteelld on katsottava tarkoitettavan menettelyd, jonka paitteeksi annettiin viimeinen néista
tuomioista, jos kyseinen tuomioistuin lausui lopullisesti asianomaisen henkilon syyllisyydesta ja
tuomitsi hénet vapaudenmenetyksen Kkasittdvdn toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen
tutkittuaan asiaa koskevat raskauttavat ja lieventavit seikat aineellisesti ja oikeudellisesti, mihin
sisdltyy tarvittaessa asianomaisen henkilon henkilokohtaisen tilanteen huomioon ottaminen
(tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd vaikka yhteisen rangaistuksen madrdaamista
koskevan tuomion kaltainen tuomio, jolla muutetaan yhtd tai useampaa aiemmin maéadrattya
vapausrangaistusta, annetaankin sen jidlkeen, kun asianomainen henkil6 on yhdelld tai
useammalla tuomiolla tuomittu yhteen tai useampaan rangaistukseen, silld ei kuitenkaan
vaikuteta aiemmissa tuomioissa tehtyyn syyllisyyden toteamiseen, silld syyllisyys on niissa
lainvoimaisesti vahvistettu (tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
84 kohta).

Yhtaalta téllaisella tuomiolla muutetaan tuomitun rangaistuksen tai tuomittujen rangaistusten
madrdd, ja se on ndin ollen erotettava toimenpiteistd, jotka liittyvdt vapaudenmenetyksen
késittavan rangaistuksen tdytdntoonpanon yksityiskohtiin. Toisaalta yhteisen rangaistuksen
madrddmistd koskevan tuomion kaltaiseen ratkaisuun johtava oikeudenkaynti, jossa yksi tai
useampi asianomaiselle henkilolle aiemmin maérétty rangaistus yhdistetddn yhdeksi uudeksi
rangaistukseksi, johtaa valttamattd asianomaiselle henkilolle edullisempaan lopputulokseen. Néin
ollen esimerkiksi useilla langettavilla tuomioilla, joista kussakin on madrétty rangaistuksesta,
madratyt rangaistukset voidaan myohemmin yhdistdd yhdeksi yhteiseksi rangaistukseksi, jonka
madrd on pienempi kuin aiemmissa eri tuomioissa maéréttyjen eri rangaistusten yhteenlaskettu
madrd (tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85 ja 86 kohta).

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin noudattaminen edellyttdd asianomaisen henkilén oikeutta
osallistua suullisiin kasittelyihin, koska niilld voi olla huomattavia vaikutuksia hénelle
madrattavan rangaistuksen suuruuteen. Néin on, kun on kyse erityisestd oikeudenkaynnistd, jossa
vahvistetaan yhteinen rangaistus, kun siiné ei ole kyse pelkdstdan muodollisesta ja aritmeettisesta
menetelmastd vaan siind kdytetddn harkintavaltaa rangaistuksen tason madrittamiseksi muun
muassa ottamalla huomioon asianomaisen henkilon tilanne tai persoona tai lieventdvit tai
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raskauttavat seikat. Téltd osin on merkityksetontd, onko kyseinen tuomioistuin toimivaltainen
korottamaan aiemmin méérdttyd rangaistusta (tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 87—89 kohta).

Tédstd seuraa, ettd yhteisen rangaistuksen méairddvaian tuomioon johtavan oikeudenkdynnin, jossa
alemmin madrattyjen vapaudenmenetyksen kisittdvien rangaistusten taso médritetddn uudelleen,
on katsottava olevan merkityksellinen sovellettaessa puitepaitoksen

2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa, koska kyseisessi menettelyssdé annetaan toimivaltaiselle
viranomaiselle tiltd osin harkintavaltaa ja siind annetaan tuomio, jossa lausutaan lopullisesti
rangaistuksesta (tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 90 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaan sisdltyvd kasite "padtokseen
johtanut oikeudenkdynti” koskee yhteisen rangaistuksen maardadamisestd 30.10.2019 annetun
tuomion kaltaista tuomiota, jossa médrdtddn yhteinen rangaistus, koska ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd menettelyyn, joka on johtanut
tdhdn tuomioon, sisaltyy harkintavaltaa kyseisen yhteisen rangaistuksen tason madrittamisessa.

Ensimmadiseen  kysymykseen @ on  ndin  ollen  vastattava, ettd  puitepddtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiseen sddnnodkseen sisdltyva kasite
"padatokseen johtanut oikeudenkéynti” koskee menettelyd, joka on johtanut tuomioon, jossa on
madratty aikaisemmin médrétyistd rangaistuksista yhteinen rangaistus, kun kyseisen tuomion
antanut viranomainen ei voi tutkia uudelleen asianomaisen henkilon syyllisyyden toteamista eika
muuttaa viimeksi mainittuja rangaistuksia mutta silla on harkintavaltaa kyseisen yhteisen
rangaistuksen tason madrittamisessa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn ldhinnd, onko
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jolla puitepadtoksen 2002/584: 4 a artiklan 1 kohta saatetaan osaksi
kansallista oikeutta ja jossa suljetaan yleisesti pois tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen mahdollisuus panna tdytdnt6on rangaistuksen tdyténtoonpanoa varten
annettu eurooppalainen piddatysméaardys, kun asianomainen henkil6 ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnd kyseiseen ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissa.

Téaltd osin on muistutettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan
sdadntod, jonka mukaan jdsenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdayksen taytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tdmén puitepadtoksen sddnndsten
mukaisesti. Taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat, poikkeustapauksia lukuun
ottamatta, siis kieltdytyd téllaisen pidatysmédrdyksen tdytdntodnpanosta vain mainitussa
puitepaitoksessd tyhjentdvasti luetelluissa tapauksissa. Eurooppalaisen pidatysmaardayksen
tdytdntoonpanolle voidaan asettaa vain puitepadtoksessd tyhjentdvisti lueteltuja ehtoja.
Eurooppalaisen  piddtysmaardyksen tdytdntodnpano on ndin ollen pédédsdants, ja
tdytantoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti
(tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitepaatoksessd 2002/584 mainitaan siten nimenomaisesti yhtddltd ehdottomat perusteet

(puitepaitoksen 3 artikla) ja toisaalta harkinnanvaraiset perusteet (puitepdéatoksen 4 ja 4 a artikla)
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle. Erityisesti on todettava,
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ettd saman puitepddtoksen 4 a artiklassa rajoitetaan mahdollisuus kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmaarayksen tdytintoonpanosta luettelemalla tasmallisesti ja yhtendisesti ne edellytykset,
joilla sellaisen oikeudenkdynnin péétteeksi annetun ratkaisun, jossa kyseinen henkil ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnd, tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ei voida kieltdytyd (tuomio
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53 kohta).

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisen sddnnoksen
nojalla eurooppalaisen piddtysmadrdyksen, joka on annettu vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntéonpanoa varten, tdytintoonpanoa koskee
harkinnanvarainen kieltdaytymisperuste silloin, kun henkil6 ei ole ollut henkil6kohtaisesti lasna
hanen tuomitsemiseensa johtaneessa oikeudenkdynnissi. Téhdn mahdollisuuteen sovelletaan
kuitenkin neljad poikkeusta, jotka mainitaan kyseisen sddnnoksen a—d alakohdassa ja joissa
tdytintoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta evitddn mahdollisuus kieltdytya sille
osoitetun eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytdntoonpanosta (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 40 kohta).

Niin ollen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta taytantoon
eurooppalaista pidatysméédréystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittavin rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytdntéonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkil6kohtaisesti lasna
ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa piddtysmadrdayksessd todeta,
ettd puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa asetetut edellytykset
tayttyvit (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54 kohta).

Tdstd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on velvollinen panemaan
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoon siitd huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole
ollut lasnd ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissd, jos jokin tdmédn puitepddtoksen
4 a artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohdassa asetetuista edellytyksisté tayttyy (tuomio 10.8.2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55 kohta).

Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd koska kyseisessd 4 a artiklassa
sdddetddn eurooppalaisen piddtysmadrdyksen harkinnanvaraisesta kieltdytymistapauksesta,
tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi joka tapauksessa jopa todettuaan, etteivit
tdmén tuomion edellisessé kohdassa tarkoitetut tilanteet kata eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kohteena olevan henkilon tilannetta, ottaa huomioon muita olosuhteita, jotka saavat sen
vakuuttumaan  siitd, ettei asianomaisen henkilon luovuttaminen merkitse hinen
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista (ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 107 kohta ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tillaisen arvioinnin yhteydessé ottaa siten
huomioon asianomaisen henkilon kéayttdytymisen. Téssd luovuttamismenettelyn vaiheessa
voidaan nimittdin kiinnittdd erityistd huomiota muun muassa siihen, ettd asianomainen henkilo
on yrittdnyt vélttdd héanelle osoitetun ilmoituksen tiedoksiantamisen (tuomio 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft ~Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 52  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd kun taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tarkistaa, tayttyyko jokin
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetyistd edellytyksistd, sitd ei voida estda
varmistautumasta asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta ottamalla
talta osin asianmukaisesti huomioon kaikki sen kisiteltiviksi saatetun asian olosuhteet, mukaan
lukien silld itsellddn mahdollisesti kéytettavissa olevat tiedot.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevassa Saksan sddnnostossd velvoitetaan yleisesti
asianomainen tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytymdin panemasta
eurooppalaista pidatysmadrdystd tdytdntoon, jos vastaaja on tuomittu poissa olevana. Téssa
sadnnostossd ei jatetd tidlle tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle lainkaan
harkintavaltaa, kun se tutkii késiteltdvian asian olosuhteiden perusteella, voidaanko katsoa, ettd
asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu, ja titd varten tarkistaa, onko
kyseessd jokin puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista, paattadkseen ndin ollen asianomaisen eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanosta.

Ndin ollen on todettava, ettd téllainen kansallinen s&dnnostdé on puitepdatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan vastainen.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on tulkittava siten, ettei se velvoita kansallista tuomioistuinta jattdmaan soveltamatta
kansallisen oikeuden sdédnnostd, joka on ristiriidassa puitepaatoksen 2002/584 sadannosten kanssa,
koska puitepéatokselld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Jasenvaltioiden viranomaisten, myds
tuomioistuinten, on kuitenkin omaksuttava kansallisesta oikeudestaan mahdollisimman pitkélle
unionin oikeuden mukainen tulkinta, jonka nojalla ne voivat varmistaa tuloksen, joka on
yhteensoveltuva asianomaisen puitepaatoksen tarkoituksen kanssa (tuomio 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 109 kohta).

Vaikkei puitepéitoksilla nimittdin voi olla vélitontd oikeusvaikutusta, kansallisilla viranomaisilla
on kuitenkin niiden sitovan luonteen vuoksi velvollisuus tulkita kansallista oikeuttaan niiden
mukaisesti kyseisten puitepdédtosten tdaytdntoonpanolle varatun médrdajan paattymisestd ldhtien.
Niiden viranomaisten on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava siis sitd mahdollisimman
pitkélle puitepddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos
saavutettaisiin, mutta kansallisen oikeuden contra legem -tulkinta on kuitenkin poissuljettu.
Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttdd siten, ettd otetaan huomioon
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja sovelletaan siind hyviaksyttyja tulkintatapoja
asianomaisen puitepddatoksen tdyden tehokkuuden takaamiseksi ja sellaiseen ratkaisuun
padtymiseksi, joka on puitepddtokselld tavoitellun padmadridn mukainen (tuomio 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 72-77 kohta).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ottamalla huomioon
kansallisen oikeutensa kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja
tulkittava pddasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnnostod mahdollisimman pitkalle
puitepaitoksen 2002/584 sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kansallinen s&édnndsto, jolla kyseinen sddnnos saatetaan osaksi kansallista
oikeutta ja jossa suljetaan yleisesti pois tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
mahdollisuus panna tdytdnt6on rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten annettu eurooppalainen
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piddtysmadrdys, kun asianomainen henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti lasnd kyseiseen
ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissi, on mainitun sddnnoksen vastainen. Kansallisen
tuomioistuimen on ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja tulkittava kyseistd kansallista sddnnostod
mahdollisimman pitkélle mainitun puitepdatoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidatysmairayksesti ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiadatoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitoksella
2009/299/Y0S, 4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiseen sdinnokseen
sisdltyva kasite ”pddtokseen johtanut oikeudenkidynti” koskee menettelyd, joka on
johtanut tuomioon, jossa on madritty aikaisemmin maaratyistd rangaistuksista yhteinen
rangaistus, kun kyseisen tuomion antanut viranomainen ei voi tutkia uudelleen
asianomaisen henkilon syyllisyyden toteamista eikd muuttaa viimeksi mainittuja
rangaistuksia mutta silli on harkintavaltaa kyseisen yhteisen rangaistuksen tason
maarittimisessa.

2) Puitepiiatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksellda 2009/299,
4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnosto, jolla kyseinen
sddnnos saatetaan osaksi kansallista oikeutta ja jossa suljetaan yleisesti pois
taytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen mahdollisuus panna tiytintoon
rangaistuksen tiytintoonpanoa varten annettu eurooppalainen piditysmairdys, kun
asianomainen henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd kyseiseen ratkaisuun
johtaneessa oikeudenkdynnissi, on mainitun sddnnoksen vastainen. Kansallisen
tuomioistuimen on ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyviksyttyjd tulkintatapoja tulkittava kyseistd kansallista sadnnostoa
mahdollisimman pitkélle mainitun puitepaitoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Allekirjoitukset
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