FI

g

W Oikeustapauskokoelma

Asia C-376/22

Google Ireland Limited ym.
vastaan
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta))

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.11.2023

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/31/EY — Tietoyhteiskunnan palvelut —
3 artiklan 1 kohta — Alkuperdjdsenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate —

3 artiklan 4 kohta — Poikkeus tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevasta
periaatteesta — Tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen kisite —
3 artiklan 5 kohta — Mahdollisuus ilmoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta
rajoittavista toimenpiteista kiireellisissé tapauksissa jalkikdteen — Ilmoittamatta jattdminen —

Mahdollisuus vedota kyseisiin toimenpiteisiin — Jdsenvaltion sddnnosto, jossa asetetaan
viestintdalustojen tarjoajille joukko lainvastaisiksi vditettyja sisdltojd koskevia valvonta- ja
ilmoittamisvelvollisuuksia siita riippumatta, ovatko ne sijoittautuneet kyseiseen jasenvaltioon vai
eivit — Direktiivi 2010/13/EU — Audiovisuaaliset mediapalvelut — Videonjakoalustapalvelut

1. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen - Sdhkéinen kaupankdynti — Direktiivi

2000/31 - Tietoyhteiskunnan palvelut — Poikkeus tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan
liikkuvuuden periaatteesta —  Tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan
toimenpiteen kdsite — Tiettyd yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmdd
koskevat yleiset ja abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen
ryhmdn palvelujen tarjoajiin, eivit kuulu kyseisen poikkeuksen piiriin — Jdsenvaltion
sdadnnostod, jossa sdddetddn tdillaisista toimenpiteistd viestintdalustojen tarjoajien osalta, ei
voida hyviksyd

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31 5, 6 ja 8 perustelukappale sekd
1 artikla ja 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohta)

(ks. 27-30, 34—36, 42, 47-49, 51 ja 53-60 kohta sekd tuomiolauselma)

2. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentiminen - Sdhkoinen kaupankdynti — Direktiivi

2000/31 - Tietoyhteiskunnan palvelut — Poikkeus tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan
liikkuvuuden periaatteesta — Hyvdiksyttdvyys — Edellytykset

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31 johdanto-osan 24 perustelukappale
ja 3 artiklan 4 kohta)

(ks. 31-33, 45 ja 46 kohta)
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3. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen - Sdhkoinen kaupankdynti — Direktiivi
2000/31 - Tietoyhteiskunnan palvelut — Alkuperdjdsenvaltiossa suoritettavan valvonnan
periaate —Ulottuvuus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31 johdanto-osan 22 perustelukappale
ja 3 artikla)

(ks. 40—44 kohta)
Tiivistelma

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited ovat
Irlantiin sijoittautuneita yhtigit4, jotka tarjoavat viestintdalustapalveluja muun muassa Itdvallassa.

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (Itdvallan viestintdalan sddntelyviranomainen)
totesi vuonna 2021 tekemissddn padtoksissd, ettd edelld mainittuihin kolmeen yritykseen
sovelletaan Itdvallan lakia.!

Kyseiset yhtiot nostivat kanteet KommAustrian paatoksistd, koska ne katsoivat, ettd niihin ei
pitdisi soveltaa kyseistd Itdvallan lakia, jossa asetetaan viestintdalustapalvelujen tarjoajille siitd
riippumatta, ovatko ne sijoittautuneet Itdvaltaan vai muualle, useita velvoitteita, jotka koskevat
viitetysti laittomien sisdltdjen valvontaa ja niistd ilmoittamista. Kanteet hylattiin ensimmaisessa
oikeusasteessa.

Hylkddmisen jdlkeen mainitut yhtiot tekivdt Revision-valitukset Verwaltungsgerichtshofille
(hallintotuomioistuin, Itdavalta). Valitustensa tueksi ne vaittivat muun muassa, ettd Itavallan lailla
kéayttoon otetut velvoitteet ovat suhteettomia ja ristiriidassa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan
liikkkuvuuden ja sen siahkoisestd kaupankdynnistd annetussa direktiivissd? sdddetyn periaatteen,
jonka mukaan alkuperdjasenvaltio, toisin sanoen jadsenvaltio, johon palveluntarjoaja on
sijoittautunut, valvoo kyseisia palveluja, kanssa.

Koska Verwaltungsgerichtshof oli epavarma siitd, olivatko Itdvallan laki ja siind palveluntarjoajille
asetetut velvoitteet sopusoinnussa sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin kanssa silta
osin kuin kyseisessd direktiivissd sdddetddn muun jdsenvaltion kuin alkuperdjasenvaltion
mahdollisuudesta poiketa tietyin edellytyksin tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan liikkuvuuden
periaatteesta, se esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén kyseisen direktiivin
tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin lausuu tuomiossaan siitd, voiko jasenvaltio, jossa tietoyhteiskunnan palvelut
vastaanotetaan, poiketa kyseisten palvelujen vapaasta liikkuvuudesta toteuttamalla paitsi
yksittdisid ja konkreettisia toimenpiteitd myos tiettyjd palveluja koskevia yleisid ja abstrakteja
toimenpiteitd, ja konkreettisesti siitd, voivatko téllaiset toimenpiteet kuulua sdhkoisestd
kaupankédynnistd annetussa direktiivissd® tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta
toteutettavan toimenpiteen késitteen piiriin.

! Toimenpiteistd viestintdalustojen kayttdjien suojelemiseksi annettu Itdvallan liittovaltion laki (viestintdalustalaki) (Bundesgesetz iiber
Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz, BGBI. I, 151/2020).

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankéyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL 2000, L 178, s. 1; jiljempédnd sdhkoisestd
kaupankdynnistd annettu direktiivi)

3 Sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 3 artiklan 4 kohta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin esittdd aluksi, ettd mahdollisuus poiketa tietoyhteiskunnan palvelujen
vapaan liikkuvuuden periaatteesta koskee sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
sanamuodon mukaan “tiettyd tietoyhteiskunnan palvelua”. Tdssd yhteydessd sanan “tietty”
kéayttdminen viittaa siihen, ettd ndin tarkoitettu palvelu on ymmarrettava yksilolliseksi palveluksi.
Jasenvaltiot eivit siten voi toteuttaa yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd, jotka koskevat tiettyd
yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaa ja joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin
kyseisen ryhmain palvelujen tarjoajiin.

Se, ettd sahkoisestd kaupankdynnistd annetussa direktiivisséd kaytetddn toimenpiteiden kasitetta, ei
saata tdtd arviointia kyseenalaiseksi. Kayttamalld tdllaista laajaa ja yleistd ilmaisua Euroopan
unionin lainsddtdja on nimittédin jattanyt jasenvaltioiden harkintavaltaan niiden toimenpiteiden
luonteen ja muodon, joita ne voivat toteuttaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevasta periaatteesta poikkeamiseksi. Kyseisen ilmaisun kdyttdminen ei sen sijaan millddn
tavoin vaikuta téllaisten toimenpiteiden keskeisiin piirteisiin ja aineelliseen sisaltoon.

Tamdn jalkeen unionin tuomioistuin toteaa, ettd sihkoisestd kaupankédynnistd annetun direktiivin
asiayhteyden tarkastelu tukee tdtd sanamuodon mukaista tulkintaa.

Mahdollisuus poiketa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteesta edellyttaa,
ettd jasenvaltio, jossa kyseiset palvelut vastaanotetaan, ensin pyytdd niiden alkuperdjasenvaltiota
toteuttamaan toimenpiteitd*, mikd edellyttdd, ettd palvelun tarjoajat ja siten kyseessd olevat
jasenvaltiot voidaan yksiloidd. Jos jéasenvaltioilla olisi oikeus rajoittaa tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaata liikkuvuutta vyleisillda ja abstrakteilla toimenpiteilld, joita sovelletaan
erotuksetta tietyn kyseisten palvelujen ryhmén kaikkiin palveluntarjoajiin, tdllainen yksilointi
olisi, jos ei mahdotonta, ainakin suhteettoman vaikeaa, joten jadsenvaltiot eivit kykenisi
noudattamaan téllaista menettelyllistd vaatimusta.

Unionin tuomioistuin korostaa vield, ettd sahkoisestd kaupankaynnistd annettu direktiivi perustuu
alkuperdjasenvaltiossa suoritettavaa valvontaa ja vastavuoroista tunnustamista koskevien
periaatteiden soveltamiselle, joten yhteensovitetulla alalla® tietoyhteiskunnan palveluja
sddnnellddn ainoastaan siind jdsenvaltiossa, johon kyseisten palvelujen tarjoajat ovat
sijoittautuneet. Jos vastaanottajajiasenvaltiot voisivat toteuttaa yleisluonteisia ja abstrakteja
toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta tietyn tietoyhteiskunnan palvelujen ryhméan kaikkiin
palveluntarjoajiin siitd riippumatta, ovatko ne sijoittautuneet viimeksi mainittuun jasenvaltioon
vai eivdt, alkuperdjdsenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate saatettaisiin kyseenalaiseksi.
Kyseinen periaate johtaa nimittdin sdéntelytoimivallan jakoon alkuperdjdsenvaltion ja
vastaanottajajasenvaltion valilld. Se, ettd jalkimmaisen jasenvaltion sallittaisiin toteuttaa tillaisia
toimenpiteitd, loukkaisi alkuperijdsenvaltion sddntelytoimivaltaa ja johtaisi siihen, ettd kyseisiin
tarjoajiin  sovellettaisiin  sekd alkuperdjasenvaltion ettd vastaanottajajdsenvaltion tai
vastaanottajajasenvaltioiden lainsddddntod. Periaatteen kyseenalaistaminen olisi ristiriidassa
sahkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin mukaisen jérjestelmén ja sen tavoitteiden
kanssa. Lisdksi se, ettd vastaanottajajasenvaltion sallittaisiin toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd
heikentdisi jdsenvaltioiden keskindistd luottamusta ja olisi ristiriidassa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen kanssa.

¢ Sdhkoisestd kaupankédynnistd annetun direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohta.
Séhkoisestd kaupankédynnistd annetun direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Lisdksi unionin tuomioistuin mainitsee, ettd siahkoisestd kaupankédynnistd annetun direktiivin
tarkoituksena on poistaa sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan oikeudelliset esteet eli
esteet, jotka johtuvat lainsdddéntojen eroavuuksista sekd oikeudellisesta epdavarmuudesta silta
osin, mitd kansallisia sddnnoksid kyseisiin palveluihin sovelletaan. Mahdollisuus toteuttaa edelld
mainitut toimenpiteet johtaisi kuitenkin viime kédessd siihen, ettd asianomaisiin
palveluntarjoajiin sovellettaisiin eri lainsdddéntojd, jolloin otettaisiin uudelleen kayttoon
palvelujen tarjoamisen vapauden oikeudellisia esteitd, jotka kyseiselld direktiivilld on tarkoitus
poistaa.

Niinpd unionin tuomioistuin péittelee, ettd tiettyd yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen
ryhmaa koskevat yleiset ja abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen
ryhmén palvelujen tarjogjiin, eivdt kuulu sdhkoisestd kaupankéynnistd annetussa direktiivissa
tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen késitteen alaan.
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