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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pédivdand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2000/31/EY — Tietoyhteiskunnan palvelut —
3 artiklan 1 kohta — Alkuperijasenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate —

3 artiklan 4 kohta — Poikkeus tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevasta
periaatteesta — Tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen kisite —
3 artiklan 5 kohta — Mahdollisuus ilmoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta
rajoittavista toimenpiteista kiireellisissé tapauksissa jalkikdteen — Ilmoittamatta jaittdminen —

Mahdollisuus vedota kyseisiin toimenpiteisiin — Jdsenvaltion sadnnosto, jossa asetetaan
viestintdalustojen tarjoajille joukko lainvastaisiksi véitettyja sisaltojd koskevia valvonta- ja
ilmoittamisvelvollisuuksia siitéd riippumatta, ovatko ne sijoittautuneet kyseiseen jisenvaltioon vai
eivit — Direktiivi 2010/13/EU — Audiovisuaaliset mediapalvelut — Videonjakoalustapalvelut

Asiassa C-376/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 24.5.2022 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited ja

Tik Tok Technology Limited

vastaan

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

jossa asian késittelyyn osallistuu

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wahl
(esittelevd tuomari), J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: M. Szpunar,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Google Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited, edustajanaan L. Feiler, Rechtsanwalt,
— Meta Platforms Ireland Limited, edustajanaan S. Denk, Rechtsanwalt,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja G. Kunnert,

— Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, A. Joyce ja M. Tierney, avustajanaan D. Fennelly, BL,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, S. L. Kaléda ja P.-]. Loewenthal,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2023 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtadltd tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista
kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (EYVL 2000, L 178,
s. 1) 3 artiklan 4 ja 5 kohdan sekd audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&érdysten yhteensovittamisesta
10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia
mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
14.11.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/1808
(EUVL 2018, L 303, s. 69) (jaljempana direktiivi 2010/13), 28 a artiklan 1 kohdan soveltamista.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Irlantiin sijoittautuneet yhtiot
Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited seka
toisaalta = Kommunikationsbehérde  Austria  (KommAustria) (Itdvallan  viestintdalan
sddntelyviranomainen) ja joka koskee viimeksi mainitun péitoksid, joilla todetaan, ettéd kyseisiin
yhtidihin sovelletaan toimenpiteistd viestintdalustojen kayttdjien suojelemiseksi annettua
Itavallan liittovaltion lakia (viestintdalustalaki) (Bundesgesetz iber Mafinahmen zum Schutz der
Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz;

BGBI. I, 151/2020; jéljempéanéd KoPl-G).
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/31

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 5, 6, 8, 22 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(5)

8)

(22)

Tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdmistd yhteisossa haittaavat tietyt sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan oikeudelliset esteet, jotka ovat omiaan tekemé&in
sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden soveltamisen vdhemmaén
houkuttelevaksi. Esteet johtuvat lainsddddntdjen eroavuuksista sekd oikeudellisesta
epdvarmuudesta siltd osin, mitd kansallisia sddnnoksid sovelletaan nédihin palveluihin.
Koska asianomaisten alojen lainsdddéntoja ei ole sovitettu yhteen ja mukautettu, esteet
saattavat Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti olla
perusteltuja. Oikeudellista epdvarmuutta on sen osalta, missd madrin jasenvaltiot voivat
rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisin olevia palveluja.

Yhteison padmaédrit, perustamissopimuksen 43 ja 49 artikla ja yhteison johdettu oikeus
huomioon ottaen ndmé esteet olisi poistettava sovittamalla yhteen tietyt kansalliset
sadnnokset ja selventdmalla tiettyja oikeudellisia kasitteitd yhteison tasolla siind méérin kuin
sisamarkkinoiden moitteeton toiminta sitd edellyttdd. Koska tdssé direktiivissa késitelldéan
ainoastaan tiettyja erityiskysymyksid, jotka aiheuttavat ongelmia sisémarkkinoilla, se on
tdysin  perustamissopimuksen 5 artiklassa  vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
noudattamista koskevan vaatimuksen mukainen.

Téamén direktiivin tavoitteena on luoda oikeudelliset puitteet, joiden avulla varmistetaan
tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililla, eikd yhdenmukaistaa
rikosoikeuden alaa sellaisenaan.

Tietoyhteiskunnan palvelujen valvonnan olisi yleisen edun mukaisten tavoitteiden
tehokkaan suojelun varmistamiseksi tapahduttava toiminnan ldhteelld. Siksi on taattava,
ettd toimivaltainen viranomainen tarjoaa tdtd suojelua, ei ainoastaan oman maansa
kansalaisille vaan kaikille yhteison kansalaisille. Jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen
lisddmiseksi on tarkedd todeta selkedsti sen jasenvaltion vastuu, josta palvelut ovat perdisin.
Jotta voidaan varmistaa palvelujen tarjoamisen vapaus sekd oikeusvarmuus palvelun
tarjoajien ja palvelun vastaanottajien kannalta, olisi ndihin tietoyhteiskunnan palveluihin
lisaksi sovellettava periaatteessa sen jasenvaltion lainsdddant6d, johon palvelun tarjoaja on
sijoittautunut.
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(24) Huolimatta sddnnostd, jonka mukaan tietoyhteiskunnan palveluiden valvonnan on
tapahduttava niiden ldhteelld, on tdmén direktiivin osalta oikeutettua, ettd jasenvaltiot
direktiivissd sdddetyin edellytyksin toteuttavat toimenpiteitd, joilla rajoitetaan
tietoyhteiskunnan palveluiden vapaata liikkuvuutta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Taman direktiivin tavoitteena on edistad sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa varmistamalla
tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vélilld.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’tietoyhteiskunnan palveluilla’ [teknisid standardeja ja médrdyksid ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia méaréyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta
22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998,
L 204, s. 37)], sellaisena kuin se on muutettuna [20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivillda 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18)], 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
palveluja;

h) ’yhteensovitetulla alalla’ jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmissa asetettuja, tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajiin tai tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia vaatimuksia riippumatta
siitd, ovatko vaatimukset yleisluonteisia vai erityisesti tahdn tarkoitukseen suunnattuja.

»

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Sisdmarkkinat”, séddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan
tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessd jdsenvaltiossa
sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksié koskevia kansallisia sédnnoksia.

2. Jasenvaltiot eivdt voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta
jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.

4. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan sddnnoksistd tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet
i) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:

— vyleinen jarjestys, erityisesti rikosten ehkdisy, tutkinta, selville saaminen ja
syytteeseenpano mukaan lukien alaikéisten suojelu ja erityisesti rotuun, sukupuoleen,
uskontoon tai kansallisuuteen perustuvaan vihaan yllyttdmisen torjunta ja yksittéisiin
ihmisiin kohdistuvat ihmisarvon loukkaukset,
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— kansanterveyden suojelu,

— vyleinen turvallisuus, mukaan lukien kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen
turvaaminen,

— kuluttajansuoja, mukaan lukien sijoittajien suoja;

ii) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa i alakohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista tai joka vakavalla tavalla saattaa vaarantaa
kyseisten tavoitteiden saavuttamisen;

iii) ovat oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiin;

b) jasenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista:

— pyytianyt 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eikd viimeksi
mainittu ole niitd toteuttanut tai ne eivét ole olleet riittavia, ja

— ilmoittanut komissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa
tdllaisia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tuomioistuimessa tapahtuvaan
kasittelyyn eika rikostutkintaan liittyviin toimenpiteisiin.

5. Jasenvaltiot voivat kiireellisissd tapauksissa poiketa 4 kohdan b alakohdassa asetetuista
edellytyksistéd. Tassd tapauksessa toimenpiteistd on ilmoitettava mahdollisimman pian komissiolle
ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle mainiten samalla syyt, joiden perusteella jasenvaltio
katsoo, ettd kyseessd on kiireellinen tapaus.

6. Rajoittamatta jasenvaltioiden mahdollisuutta jatkaa kyseisten toimenpiteiden toteuttamista
komissio tutkii mahdollisimman pian, ovatko ilmoitetut toimenpiteet yhteensopivia yhteison
oikeuden kanssa. Jos komissio paityy siihen lopputulokseen, ettd toimenpide on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, sen on pyydettdvd, ettd kyseinen jdsenvaltio piddttyy toteuttamasta
suunniteltuja toimenpiteitd tai lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti.”

Direktiivi 2010/13
Direktiivin 2010/13 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

aa) ’'videonjakoalustapalvelulla’ [SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artiklassa maariteltyd palvelua, kun
palvelun tai siitd erotettavissa olevan osan tai sen olennaisen toiminnon péadasiallisena
tarkoituksena on tarjota yleisolle ohjelmia, kéyttdjien tuottamia videoita tai molempia, joista
videonjakoalustan tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa, tiedonvalitys-, viihdytys- tai
valistustarkoituksessa ~ [sdhkdisten  viestintdverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33)] 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettujen sdhkoisten viestintaverkkojen avulla, ja joiden organisoinnin videonjakoalustan
tarjoaja maédrittdd, myos automaattisilla keinoilla tai algoritmeilla, erityisesti sisdllon
esittdmisen, asiasanoituksen (tagging) ja jarjestamisen (sequencing) avulla;
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Kyseisen direktiivin 28 a artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia = sovellettaessa  videonjakoalustan tarjoaja, joka on direktiivin
[2000/31] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sijoittautunut jonkin jasenvaltion alueelle,
kuuluu kyseisen jésenvaltion lainkéyttovaltaan.

5. Téassd direktiivissd sovelletaan direktiivin [2000/31] 3 ja 12-15 artiklaa videonjakoalustan
tarjoajiin, joiden katsotaan tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti sijoittautuneen johonkin
jasenvaltioon.”

Direktiivi (EU) 2015/1535

Teknisid madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maédrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan
e—g alakohdassa esitetddn seuraavat maaritelmat:

”e) 'palveluja koskevalla madrdykselld’ [tarkoitetaan] yleisluontoista vaatimusta, joka koskee
b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista,
erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa koskevia madadrdyksis,
lukuun ottamatta madrayksid, jotka eivat erityisesti koske kyseisessd alakohdassa maéériteltyja
palveluja.

f) ’teknisella mddrdyksellda’ [tarkoitetaan] teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka
palveluja koskevaa madrdaystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset méaréaykset, jonka
noudattaminen on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan
pitdmistd, palvelujen tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttoa
jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méaarayksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai
kaytto taikka joissa kielletdén palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto tai sijoittautuminen
palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sdénndsten soveltamista.

g) ’teknistd madrdystd koskevalla ehdotuksella’ [tarkoitetaan] teknisen eritelmén tai muun
vaatimuksen taikka palveluja koskevan méarédyksen tekstid, hallinnolliset méédraykset mukaan
lukien, joka on tarkoitus suoraan tai vilillisesti vahvistaa teknisend maardayksena ja joka on
valmisteluvaiheessa, jolloin siihen on vield mahdollisuus tehdé olennaisia muutoksia.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maarayksid koskevat ehdotukset,
paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kéyttéonotosta sellaisenaan, jolloin
pelkkéd tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddnnosten soveltamista.
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Niiden on toimitettava komissiolle myods ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen
madrédyksen laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.”

Itdvallan oikeus
KoPl-G:n 1 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Talla liittovaltion lailla edistetdédn vastuullista ja avointa menettelyd viestintdalustoilla
tarjottavia jaljempdnd mainittavia sisaltoja koskevien kayttdjien ilmoitusten osalta ja tillaisten
ilmoitusten késittelya viipymatta.

(2) Kotimaiset ja ulkomaiset palveluntarjoajat, jotka tarjoavat viestintdalustoja (2 §:n 4 kohta)
tavoitellakseen voittoa, kuuluvat tdmén lain soveltamisalaan, paitsi jos

1. rekisterodityjen kayttdjien, joilla on viestintdalustan kayttooikeus Itdvallassa, lukuméérd on
edellisend kalenterivuonna ollut keskiméérin alle 100 000 henkil64 ja

2. viestintdalustan yllapitamisen perusteella Itdvallassa toteutunut liikevaihto on edellisend
kalenterivuonna ollut alle 500 000 euroa.

(4) Videonjakoalustojen (2 §:n 12 kohta) tarjoajat on vapautettu tédssd liittovaltion laissa
asetetuista velvoitteista alustoilla tarjottavien ohjelmien (2 §:n 9 kohta) ja kéyttdjien tuottamien
videoiden (2 §:n 7 kohta) osalta.

(5) Palveluntarjoajan vaatimuksesta valvontaviranomaisen on vahvistettava, kuuluuko se timén
lain soveltamisalaan.

”»

KoPIl-G:n 2 §:ssd sdaddetdan seuraavaa:

"T4assd liittovaltion laissa tarkoitetaan

2. ’tietoyhteiskunnan palvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan sdhkoisessé muodossa palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavaa palvelua, mukaan lukien
tavaroiden ja palvelujen verkkokauppa, verkossa tapahtuva tietojen tarjoaminen,
verkkomainonta, sdhkodiset hakukoneet ja tietojen hakumahdollisuudet sekd palvelut, jotka
mahdollistavat tiedonsiirron sdhkoisessd verkossa, péadsyn tdllaiseen verkkoon tai
kayttdjatietojen tallentamisen — —

3. ’palveluntarjoajalla’ luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, joka tarjoaa viestintdalustan

ECLI:EU:C:2023:835 7



13

Tuomio 9.11.2023 — Asia C-376/22
GOOGLE IRELAND YM.

4. ’viestintdalustalla’ tietoyhteiskunnan palvelua, jonka péadasiallisena tarkoituksena tai
olennaisena tehtdvana on suullisesti tai kirjallisesti taikka &édnen tai kuvan muodossa tapahtuva
immateriaalista sisdltod kasittdvien viestien tai esitysten vaihto kéyttdjien ja laajan muiden
kayttdjien piirin vélilld laajamittaisella levitykselld

6. ’kayttdjalla’ ketd tahansa viestintdalustaa kayttavad henkilod riippumatta siitd, onko hin
rekisteroitynyt kyseiselle alustalle

7. ’kédyttdjien tuottamalla videolla’ ddntd siséltdvdd tai ddntd sisdltamatontd liikkuvien kuvien
sarjaa, joka muodostaa pituudestaan riippumatta yhden yksittdisen videon, jonka kayttaja luo
ja jonka tdmad tai joku muu kéyttéja lataa videonjakoalustalle

9. ’ohjelmalla’ audiovisuaalisten mediapalvelujen yhtd itsendistd osaa, joka koostuu &énta
sisdltdvastd tai ddntd sisdltimattomasta liikkuvien kuvien sarjasta, joka muodostaa
pituudestaan riippumatta yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa
ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa, mukaan lukien pitkéit elokuvat, videoleikkeet,
urheilutapahtumat, tilannekomediat, dokumenttiohjelmat, uutis-, taide- ja kulttuuriohjelmat,
lastenohjelmat ja alkuperdtuotannot

12. ’videonjakoalustalla’ [SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artiklassa médriteltya palvelua, kun palvelun tai
siitd erotettavissa olevan osan tai sen olennaisen toiminnon pédasiallisena tarkoituksena on
tarjota yleisolle tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa [eurooppalaisesta
sahkoisen viestinndn sddnnostostd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2018/1972 (EUVL 2018, L 321, s. 36)] 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen
sahkoisten viestintdverkkojen avulla ohjelmia (9 kohta), kdyttdjien tuottamia videoita
(7 kohta) tai molempia, joista videonjakoalustan tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa ja
joiden organisoinnin videonjakoalustan tarjoaja madrittdd (muun muassa automaattisilla
keinoilla tai algoritmeilla, erityisesti sisdllon esittdimisen, asiasanoituksen (tagging) ja
jarjestamisen (sequencing) avulla).”

KoPIl-G:n 3 §:ssa siadetddn seuraavaa:

”(1) Palveluntarjoajien on otettava kadyttoon toimiva ja avoin menettely viestintdalustalla
saatavilla olevia laittomaksi viitettyja sisdltoja koskevien ilmoitusten kasittelemiseksi.

(4) Lisdksi palveluntarjoajien on huolehdittava siitd, ettd kaytossd on toimiva ja avoin menettely
ilmoituksen kohteena olevan sisdllon estdmisestd tai poistamisesta tehtyjen péatosten
(3 momentin 1 kohta) uudelleen arvioimiseksi. — —

”»
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KoPl-G:n 4 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Palveluntarjoajat ovat velvollisia laatimaan raportin vditetysti lainvastaisia siséltoja koskevien
ilmoitusten kasittelystd vuosittain ja, kun kyseessd on viestintdalusta, jolla on yli miljoona
rekisterditynyttd kayttdjad, puolivuosittain. Raportti on toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistddn kuukauden kuluttua raportin kéasittdimén ajanjakson péaédttymisestd ja asetettava
samanaikaisesti saataville sen omalla verkkosivustolla pysyvisti ja helposti havaittavasti.”

KoPl-G:n 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Palveluntarjoajien on nimettdvé vastuuhenkild, joka tayttad hallinnollisista seuraamuksista
vuonna 1991 annetun lain (Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG; BGBL, 52/1991)
9 §:n 4 momentissa asetetut edellytykset. Kyseinen vastuuhenkil6

1. varmistaa tdimén lain sddnndsten noudattamisen

2. voi antaa médrayksid tdmdén lain sddnndsten noudattamisen varmistamiseksi

3. osaa riittdvan hyvin saksan kieltd voidakseen tehda yhteisty6ta hallinto- ja oikeusviranomaisten
kanssa

4. saa kayttoonsd tehtdvienséd hoitamisen edellyttamaét resurssit.

(4) Palveluntarjoajan on nimettdvd luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, joka vastaa
valtuutettuna edustajana hallinto- ja oikeusviranomaisille annettavista ilmoituksista. Talloin
sovelletaan 1 momentin 3 kohtaa, 2 momentin ensimmaista virkettd ja 3 momenttia.

(5) Saantelyviranomaiselle on ilmoitettava viipymaéttd vastuuhenkilon ja ilmoituksista vastaavan
henkilon henkilollisyys.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajat Google Ireland, Meta Platforms Ireland ja Tik Tok Technology ovat Irlantiin
sijoittautuneita yhtioitd, jotka tarjoavat viestintdalustoja muun muassa Itdvallassa.

KoPl-G:n tultua voimaan vuonna 2021 ne vaativat KommAustriaa toteamaan sen
1 §:n 5 momentin nojalla, etteivit ne kuulu kyseisen lain soveltamisalaan.

KommAustria totesi kolmella 26.3., 31.3. ja 22.4.2021 paivatylla paiatoksella kuitenkin, ettd
padasian valittajat kuuluivat KoPl-G:n soveltamisalaan silld perusteella, ettd kukin niisté tarjosi
kyseisen lain 2 §:n 4 kohdassa tarkoitettua viestintdalustaa.

Padasian valittajat nostivat kyseisistd padtoksistd kanteet Bundesverwaltungsgerichtissa
(liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka hylkési kanteet perusteettomina.

Padasian valittajat esittdvat kyseisistd hylkdyspaatoksistd Verwaltungsgerichtshofissa (ylin

hallintotuomioistuin, Itdvalta) eli ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tekemiensa
Revision-valitusten tueksi yhtaaltd, ettd koska Irlannin tasavallalle ja Euroopan komissiolle ei
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ollut ilmoitettu KoPl-G:n antamisesta direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan
ja 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti, kyseiseen lakiin ei voida vedota niitd vastaan. Toisaalta
mainitulla lailla kéyttoon otetut velvollisuudet ovat niiden mukaan suhteettomia ja ristiriidassa
palvelujen vapaan liikkuvuuden seké direktiivissda 2000/31 ja videonjakoalustapalvelujen osalta
direktiivissd 2010/13 saddetyn "alkuperdmaaperiaatteen” kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee tdltd osin ensimmdiseksi, ettd
Revision-valituksissa nousee esiin kysymys siitd, ovatko KoPl-G tai siind palveluntarjoajille
asetetut velvoitteet direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettuja toimenpiteitd. Se mainitsee olevansa epdvarma
tastd, koska KoPl-G:n sddnnokset ovat vyleisid ja abstrakteja ja koska niissd asetetaan
tietyntyyppisten tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille yleisié velvoitteita, joita voidaan soveltaa
toteuttamatta yksilollisié ja konkreettisia toimia.

Toiseksi mainittu tuomioistuin pohtii direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohdan tulkintaa siina
tapauksessa, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetyt edellytykset
tayttyvit, sen madrittamiseksi, voidaanko KoPl-G:hen vedota péddasian valittajia vastaan, vaikka
kyseista lakia ei ole annettu tiedoksi.

Kolmanneksi siind tapauksessa, ettd KoPl-G:ssd viestintdalustapalvelujen tarjoajille asetettuja
velvoitteita olisi pidettdvd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina “tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun” osalta toteutettuina toimenpiteind, sama tuomioistuin pohtii,
sovelletaanko mainittuja velvoitteita lahtokohtaisesti padasian valittajien viestintdalustapalvelujen
tarjoajina tarjoamiin palveluihin, silld edellytykselld, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvat. Télloin olisi tarvittaessa madritettdvd direktiivin
2010/13 1 artiklan aa alakohdassa tarkoitettujen videonjakoalustapalvelujen tarjoajien osalta,
onko alkuperdjasenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate, jota sovelletaan myos kyseisen
direktiivin asiayhteydessd sen 28 a artiklan 1 kohdan, jossa viitataan direktiivin
2000/31 3 artiklaan, nojalla, esteend sille, ettd KoPl-G:ssd toisen jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneille palveluntarjoajille asetettuja velvoitteita sovelletaan kyseessd olevien alustojen
sisaltoihin silloin, kun kyse ei ole ohjelmista eiké kéyttdjien tuottamista videoista.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd
toimenpiteelld, joka kohdistuu ’tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun’, voidaan ymmartaa
tarkoitettavan myos lakisddteistd toimenpidettd, joka koskee tiettyjen tietoyhteiskunnan
palvelujen (kuten viestintdalustojen) yleisesti kuvattua ryhmad, vai edellyttadko kyseisessé
sadnnoksessd tarkoitetun toimenpiteen olemassaolo konkreettista yksittdistapausta
(esimerkiksi nimeltd madrattya viestintdalustaa) koskevan paatoksen tekemisté?

2) Onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etti se, ettei toteutetusta
toimenpiteestd ole ilmoitettu (jalkikdteen) ’mahdollisimman pian’ komissiolle ja
jasenvaltiolle, jonka alueelle palvelujentarjoaja on sijoittautunut, kuten kyseisen sadnnoksen
mukaan on tehtdvd kiireellisissd tapauksissa, johtaa siihen, ettei tdtd toimenpidettd —
(jalkikdteen tehtdvddn) ilmoittamiseen riittdvan ajanjakson pddttymisen jalkeen — voida
soveltaa tiettyyn palveluun?

10 ECLLI:EU:C:2023:835
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3) Onko [direktiivin 2010/13] 28 a artiklan 1 kohta esteeni  direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun sellaisen toimenpiteen soveltamiselle, joka ei
kohdistu videonjakoalustalla tarjottaviin ohjelmiin ja kdyttdjien tuottamiin videoihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 Lkohtaa tulkittava siten, ettd tiettyd yleisesti kuvattua
tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaé koskevat yleiset ja abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan
erotuksetta kaikkiin kyseisen ryhmén palvelujen tarjoajiin, kuuluvat kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen késitteen alaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuden sellaisen sadnnoksen tai maardayksen
tulkitsemiseksi, jonka sanamuodossa ei viitata nimenomaisesti kansalliseen oikeuteen, on
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamadrat, jonka osa sddnnods tai
madrdys on (tuomio 15.9.2022, Fédération des entreprises de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681,
47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd kyseisessa
sddnnoksessd viitataan “tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun”. Yksikon ja maaritteen “tietty”
kayttdminen viittaa siihen, ettd ndin tarkoitettu palvelu on ymmarrettdvda yhden tai useamman
palveluntarjoajan tarjoamaksi yksilolliseksi palveluksi ja ettd jasenvaltiot eivit siten voi kyseisen
3 artiklan 4 kohdan nojalla toteuttaa yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd, jotka koskevat tiettya
yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaéa ja joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin
kyseisen ryhmaén palvelujen tarjoajiin.

Se, ettd toimenpiteiden kidsite voi kattaa laajan valikoiman jdsenvaltioiden toteuttamia
toimenpiteitd, ei saata téta arviointia kyseenalaiseksi.

Kayttamalla tallaista laajaa ja yleistd ilmaisua Euroopan unionin lainsddtdja on jéattanyt
jasenvaltioiden harkintavaltaan niiden toimenpiteiden luonteen ja muodon, joita ne voivat
toteuttaa direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan nojalla. Kyseisen ilmaisun kayttiminen ei sitd
vastoin millddn tavoin vaikuta téllaisten toimenpiteiden keskeisiin piirteisiin ja aineelliseen
sisaltoon.

Toiseksi asiayhteys, johon kyseinen artikla kuuluu, ja erityisesti mainitun 3 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa sdddetyt menettelylliset vaatimukset tukevat téllaista tulkintaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat toteuttaa yhteensovitettuun alaan kuuluvan tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta
toimenpiteitd, joilla poiketaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteesta,
jos kaksi kumulatiivista edellytysta tayttyvdt (tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, 83 kohta).
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Yhtadltd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sééddetédn, ettd kyseessd olevan
rajoittavan toimenpiteen on oltava tarpeellinen yleisen jirjestyksen, kansanterveyden suojelun,
yleisen turvallisuuden tai kuluttajansuojan varmistamiseksi, kohdistuttava tietoyhteiskunnan
palveluun, joka vahingoittaa tosiasiallisesti ndiden tavoitteiden saavuttamista tai saattaa vakavalla
tavalla vaarantaa nédiden viimeksi mainittujen saavuttamisen, ja oltava vield oikeassa suhteessa
mainittuihin tavoitteisiin ndhden.

Toisaalta kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd asianomaisen
jasenvaltion on pitdnyt ensin pyytda jasenvaltiota, jonka alueelle kyseinen palvelun tarjoaja on
sijoittautunut, toteuttamaan toimenpiteitd, joita tima ei kuitenkaan ole toteuttanut tai jotka eivét
ole olleet riittavid, sekd ilmoittaa komissiolle ja kyseiselle jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tuomioistuimessa
tapahtuvaan kasittelyyn tai rikostutkintaan liittyviin toimenpiteisiin.

Edellisessd kohdassa mainittu edellytys tukee sitd tulkintaa, ettd jasenvaltiot eivét voi rajoittaa
muista jdsenvaltioista perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta
toteuttamalla yleisluonteisia ja abstrakteja toimenpiteitd, jotka koskevat tiettyd yleisesti kuvattua
tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaa.

Kun direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot, joissa tietoyhteiskunnan
palvelua tarjotaan ja jotka haluavat kyseisen palvelun vastaanottajajisenvaltiona toteuttaa
toimenpiteitd kyseisen sadnnoksen nojalla, pyytdméan mainitun palvelun alkuperdjasenvaltiota eli
jasenvaltiota, johon kyseinen palveluntarjoaja on sijoittautunut, toteuttamaan toimenpiteitd, siind
nimittdin edellytetddn, ettd palveluntarjoajat ja siten kyseessa olevat jasenvaltiot voidaan yksiloida.

Jos jasenvaltioilla olisi oikeus rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta yleisilla
ja abstrakteilla toimenpiteilld, joita sovelletaan erotuksetta tietyn kyseisten palvelujen ryhmén
kaikkiin palveluntarjoajiin, tdllainen yksilointi olisi, jos ei mahdotonta, ainakin suhteettoman
vaikeaa, joten jasenvaltiot eivit kykenisi noudattamaan téllaista menettelyllistd vaatimusta.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, on liséksi niin, ettd jos
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd se kasittdada myos yleisluonteiset ja
abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta tietyn tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmén
kaikkiin palveluntarjoajiin, kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa  sdddettdisiin  lisdilmoituksesta  direktiivissda 2015/1535 edellytettyyn
ilmoitukseen néhden.

Direktiivissda 2015/1535 nimittdin edellytetddn olennaisilta osin, ettd jasenvaltiot ilmoittavat
komissiolle kaikista teknisid maarayksid koskevista ehdotuksista, joiden palveluja koskevat
madrdykset sisaltdvdt yleisluonteisia vaatimuksia, jotka koskevat tietoyhteiskunnan palvelujen
saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista.

Kolmanneksi direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan
palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen kasitteen tulkitsemisella siten, ettd jasenvaltiot voivat
toteuttaa yleisluonteisia ja abstrakteja toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta tietyn
tietoyhteiskunnan palvelujen ryhméan kaikkiin palveluntarjoajiin, kyseenalaistettaisiin kyseisen
direktiivin taustalla oleva alkuperdjasenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate ja
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa koskeva tavoite, johon kyseisella direktiivilld pyritaan.
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Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2000/31 3 artikla on keskeinen sddnnos kyseisella
direktiivilld luodussa rakenteessa ja jdrjestelméssd, koska siind vahvistetaan kyseinen periaate,
johon viitataan myos kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa, jossa todetaan,
ettd "tietoyhteiskunnan palvelujen valvonnan olisi tapahduttava toiminnan ldhteelld”.

Kyseisen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on nimittdin huolehdittava siitd, ettd
sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta
noudatetaan kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksia
koskevia kansallisia sdannoksid. Mainitun 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, etta jasenvaltiot eivét
voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jdsenvaltiosta perdisin
olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Direktiivi 2000/31 perustuu siten alkuperajiasenvaltiossa suoritettavaa valvontaa ja vastavuoroista
tunnustamista koskevien periaatteiden soveltamiselle, joten kyseisen direktiivin 2 artiklan
h alakohdassa maddritellylld yhteensovitetulla alalla tietoyhteiskunnan palveluja sddnnellddan
ainoastaan siind jasenvaltiossa, johon kyseisten palvelujen tarjoajat ovat sijoittautuneet (ks.
vastaavasti tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 56—
59 kohta).

Niinpa yhtdaltd kunkin jdsenvaltion on tietoyhteiskunnan palvelujen alkuperijdsenvaltiona
sdadnneltdva kyseisid palveluja ja turvattava ndin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohdassa mainitut yleisen edun mukaiset tavoitteet.

Toisaalta kunkin jdsenvaltion on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti
tietoyhteiskunnan palvelujen vastaanottajajdsenvaltiona pidattaydyttdva rajoittamatta kyseisten
palvelujen vapaata liikkuvuutta edellyttamaélld sadtdmiensd, yhteensovitettuun alaan kuuluvien
lisdvelvoitteiden noudattamista.

Kuten direktiivin 2000/31 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsaatdja on
huolimatta "tietoyhteiskunnan palvelujen ldhteelld tapahtuvan valvonnan periaatteesta”, joka on
toinen tapa ilmaista kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu alkuperéjasenvaltiossa
suoritettavan valvonnan periaate, pitdnyt perusteltuna, ettd jasenvaltiot voivat mainitussa
direktiivissd sdddetyin edellytyksin toteuttaa toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaata liikkuvuutta.

Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa sallitaan siten tietyin edellytyksin se, ettéd jasenvaltio,
jossa tietoyhteiskunnan palvelu tarjotaan, poikkeaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan
lilkkkuvuuden periaatteesta.

Sellainen kyseisen sddnnoéksen tulkinta, jonka mukaan siind annetaan jdsenvaltioille oikeus
toteuttaa yleisluonteisia ja abstrakteja toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta tietyn
tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmén kaikkiin palveluntarjoajiin, saattaisi kuitenkin
kyseenalaiseksi kyseisen 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistun alkuperijdsenvaltiossa suoritettavan
valvonnan periaatteen.

Alkuperdjdsenvaltiossa suoritettavan valvonnan periaate johtaa nimittdin sddntelytoimivallan

jakoon tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan alkuperdjasenvaltion ja sen jasenvaltion, jossa
kyseista palvelua tarjotaan, eli vastaanottajajasenvaltion vililla.
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Se, ettd jalkimmaisen jasenvaltion sallittaisiin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan nojalla
toteuttaa yleisluontoisia ja abstrakteja toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta tietyn kyseisten
palvelujen ryhmién kaikkiin palveluntarjoajiin riippumatta siitd, onko nédmaé sijoittautuneet
viimeksi mainittuun jasenvaltioon vai eivdt, loukkaisi ensin mainitun jdsenvaltion
sddntelytoimivaltaa ja johtaisi siihen, ettd Kkyseisiin tarjoajiin sovellettaisiin seka
alkuperdjasenvaltion ettd vastaanottajajdsenvaltion tai vastaanottajajasenvaltioiden lainsdddéantoa.

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin — kuten edelld
40 kohdassa muistutettiin —, ettd kyseiselld direktiivilla kdyttoon otetussa jarjestelméssa unionin
lainsdétdja on sddtinyt, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen valvonta tapahtuu toiminnan léhteelld
eli siind jdsenvaltiossa, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut, jotta voidaan saavuttaa
kolmiosainen tavoite eli tavoite turvata yleisen edun mukaisten tavoitteiden tehokas suojelu,
lisdtd jasenvaltioiden keskindistd luottamusta sekéd varmistaa tehokkaasti palvelujen tarjoamisen
vapaus sekd oikeusvarmuus palvelun tarjoajien ja palvelun vastaanottajien kannalta.

Koska edelld 47 kohdassa esitetty kyseisen 3 artiklan 4 kohdan tulkinta saattaisi kyseenalaiseksi
direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 kohdassa saddetyn alkuperdjasenvaltiossa suoritettavan valvonnan
periaatteen, se olisi siten ristiriidassa kyseisen direktiivin mukaisen jdrjestelmén ja sen tavoitteiden
kanssa.

Kuten komissio on korostanut, mainitun direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddettya
mahdollisuutta poiketa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteesta ei ole
tarkoitettu siihen, ettd jasenvaltiot voisivat toteuttaa yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd, joilla
pyritddn  sddntelemddn  tiettyd  tietoyhteiskunnan  palvelujen  tarjoajien = ryhmaia
kokonaisuudessaan, vaikka tillaisilla toimenpiteilld torjuttaisiin sisdlt6jd, joilla vaarannetaan
vakavasti saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa mainitut tavoitteet.

Liséksi se, ettd vastaanottajajasenvaltion sallittaisiin toteuttaa yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd
sadnnelldkseen sitd, miten tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka eivit ole sijoittautuneet
sen alueelle, tarjoavat kyseisid palveluja, heikentiisi jasenvaltioiden keskindistd luottamusta ja
olisi ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, johon direktiivi 2000/31 edelld
42 kohdassa muistutetulla tavalla perustuu, kanssa.

Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan ja tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan
toimenpiteen kisitteen teleologisesta tulkinnasta on vield todettava, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdasta ja 3 artiklan 2 kohdasta, luettuina yhdessé sen johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd mainitun direktiivin tavoitteena on edistda
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa
liikkuvuus jasenvaltioiden valilla.

Kuten saman direktiivin johdanto-osan viidennesta ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
tissa tarkoituksessa kyseiselld direktiivilld pyritddn poistamaan sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan oikeudelliset esteet eli esteet, jotka johtuvat lainsddddntdjen eroavuuksista seka
oikeudellisesta epdvarmuudesta siltd osin, mitd kansallisia sddnnoksid kyseisiin palveluihin
sovelletaan.

Se, ettd jasenvaltioiden sallittaisiin toteuttaa direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan nojalla tiettya

yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmad koskevia vyleisid ja abstrakteja
toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta kyseisen palvelujen ryhmén kaikkiin
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palveluntarjoajiin, johtaisi viime kédessd siihen, ettd asianomaisiin palveluntarjoajiin
sovellettaisiin eri lainsddddntojd, jolloin otettaisiin uudelleen kdyttoon palvelujen tarjoamisen
vapauden oikeudellisia esteitd, jotka kyseisella direktiivilld on tarkoitus poistaa.

On vield muistutettava, ettd direktiivin 2000/31 tavoitteeseen varmistaa tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaa liikkuvuus jésenvaltioiden vililla pyritddn tdméan liikkuvuuden mahdollisesti
vaarantavia toimenpiteitd koskevalla valvontamekanismilla, jonka avulla sekd komissio ettd
jasenvaltio, jonka alueelle asianomainen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on sijoittautunut,
voivat varmistua siitd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat tarpeen yleistd etua koskeviin
pakottaviin syihin liittyvien pddmaédrien saavuttamiseksi (tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, 91 kohta).

Vaikka katsottaisiin, ettd tiettya yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaa koskevat
yleiset ja abstraktit toimenpiteet eivat kuulu direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen kisitteen alaan, tdstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd téllaiset toimenpiteet jéisivit kyseisen valvontamekanismin ulkopuolelle.

Tallaisesta tulkinnasta seuraa pdinvastoin, ettd jdsenvaltioilla ei lahtokohtaisesti ole oikeutta
toteuttaa téllaisia toimenpiteitd, joten sen tarkistamista, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tarpeen
yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin liittyvien paddmaéérien saavuttamiseksi, ei edes edellyteta.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tiettya yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan
palvelujen ryhmda koskevat yleiset ja abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta
kaikkiin kyseisen ryhmén palvelujen tarjoajiin, eivat kuulu kyseisessd sd@nnoksessé tarkoitetun
tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen késitteen alaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd, sellaisena kuin se on esitetty tiivistetysti edelld 22 ja 23 kohdassa,
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisen ja kolmannen kysymyksen
vain siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd sen on vastattava ensimmadiseen
kysymykseen myontévasti.

Kuten edelld 60 kohdassa todettiin, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kieltévésti.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoisti kaupankidyntid, sisdamarkkinoilla
koskevista tietyistid oikeudellisista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tiettya yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmai koskevat yleiset ja abstraktit
toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen ryhmin palvelujen tarjoajiin,

eivit kuulu kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta
toteutettavan toimenpiteen kisitteen alaan.

Allekirjoitukset
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