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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

23 péivand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontdmisedellytyksid koskevat vaatimukset — Belgiassa syntyneiden alaikéisten
pakolaislasten isd — Isd, joka ei ole kyseisen direktiivin 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu
perheenjdasen — Kyseisen isdn tekema hakemus kansainvilisen suojelun saamiseksi johdettuna
oikeutena — Hylkddminen — Jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta myontédd asianomaiselle tata
suojelua, jos hén ei henkilokohtaisesti taytd sen myontdmisedellytyksid —

Mainitun direktiivin 23 artiklan 2 kohta — Soveltumattomuus

Asiassa C-374/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat

(ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on esittdnyt 18.5.2022 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

XXX
vastaan
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wabhl,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— XXX, edustajanaan S. Janssens, avocate,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja J. Hottiaux,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.4.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee = vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 2 artiklan j alakohdan ja 23 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgiassa asuva Guinean kansalainen
XXX ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pakolaisia ja kansalaisuudettomia
henkil6ita koskevista asioista vastaava viranomainen, Belgia) ja joka koskee mainitun
viranomaisen padtostd hylatd XXX:n kyseisessd jasenvaltiossa tekeméd kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Soveltaessaan tdtéd direktiivid jasenvaltioiden olisi otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu [Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 20.11.1989 hyvidksymin ja 2.9.1990
voimaan tulleen] lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen [(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1577, s. 3)]
mulkaisesti. Jdsenvaltioiden olisi lapsen etua arvioidessaan otettava asiaankuuluvasti
huomioon erityisesti perheen yhtendisyyden periaate, alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen
kehitys, turvallisuusnékokohdat seka alaikdisen ndkemykset hénen ikdnsa ja kehitystasonsa
mukaisesti.

(19) On tarpeen laajentaa perheenjisenten kisitettd ottaen huomioon riippuvuussuhteen
erityisolosuhteet ja lapsen etuun kiinnitettéva erityishuomio.

(38) Dadtettdessd oikeuksista tédssd direktiivissd sdddettyihin etuuksiin jésenvaltioiden olisi
otettava asiaankuuluvasti huomioon lapsen etu sekd ne erityisolosuhteet, jotka liittyvt
kansainvilistd suojelua saavan henkilon niiden ldhiomaisten, jotka ovat jo jasenvaltiossa
eivatkd ole tdimén suojelua saavan henkilon perheenjisenid, riippuvuussuhteeseen tdhédn
henkil6on. Kun kansainvilistd suojelua saavan henkilon ldhiomainen on naimisissa oleva
alaikdinen, jonka puoliso ei ole tullut hdnen mukanaan, alaikdisen etu voi
poikkeuksellisissa olosuhteissa merkitd, ettd hidnen pitéisi olla alkuperdisen perheensi
kanssa.”
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Tamadn direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

j) ‘perheenjisenillé’, jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa, kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen osalta kansainvilistd suojelua saavan samassa jésenvaltiossa oleskelevia
seuraavia perheenjdsenia:

— kansainvilista suojelua saavan aviopuoliso taikka avopuoliso, jolla on kiinted suhde hakijaan,
jos avopuolisot rinnastetaan aviopuolisoihin asianomaisen jasenvaltion kolmansien maiden
kansalaisia koskevassa lainsddadannossa tai kiytannossa,

— ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai kansainvilistd suojelua
saavan alaikdiset lapset, jos nimé ovat naimattomia, riippumatta siitd, ovatko he syntyneet
avioliitossa vai avioliiton ulkopuolella tai onko heidit kansallisen lainsdddannon
madritelmin mukaisesti adoptoitu,

— is§, diti tai muu aikuinen, joka on vastuussa kansainvalistéd suojelua saavasta henkilosté joko
lain tai asianomaisen jdsenvaltion kdytinnoén mukaan, kun kansainvilistd suojelua saava
henkil6 on alaikdinen ja naimaton”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Suotuisammat sddnnokset”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen madrittdmiseksi, kuka
madritellddan pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, sekd kansainvélisen
suojelun sisdllon madrittelemiseksi, kunhan ndmé sdadnnokset ovat yhteensopivat tdmén direktiivin
kanssa.”

Saman direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Perheen yhtendisyyden siilyttdiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtendisyys voidaan sdilyttaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvdlistd suojelua saavan henkilon
perheenjdsenilld, joille henkilokohtaisesti ei voida myontda tdllaista suojelua, on oikeus hakea
24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia kansallisten menettelyjen mukaisesti, jos tidmd on
mahdollista perheenjasenen henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos perheenjdsen ei saa tai ei saisi kansainvilista suojelua
IIT ja V luvun nojalla.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat jattdd myontdmatta
mainituissa kohdissa tarkoitetut etuudet, rajoittaa niitd tai peruuttaa ne kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvista syista.

5. Jasenvaltiot voivat paattad, ettd tatd artiklaa sovelletaan my6s muihin lahiomaisiin, jotka ovat

asuneet yhdessd osana perhettd alkuperamaasta ldhtemisen aikaan ja jotka olivat tuolloin tdysin
tai padasiallisesti riippuvaisia kansainvalistéd suojelua saavasta henkilostd.”
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Direktiivin  2011/95 24-35 artiklassa luetellut etuudet liittyvit oleskeluoikeuteen,
matkustusasiakirjoihin, mahdollisuuteen tyoskennelld, mahdollisuuteen osallistua koulutukseen
ja mahdollisuuteen padstd patevyyden tunnustamista koskevien menettelyjen piiriin,
sosiaalihuoltoon, terveydenhuoltoon, ilman huoltajaa oleviin alaikiisiin, majoituksen saantiin,
lilkkkumisvapauteen jasenvaltiossa, kotouttamispalveluihin ja viimeiseksi paluumuuttoon.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

XXX, joka on Guinean kansalainen, saapui Belgiaan vuonna 2007. Hén teki ensimmadisen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa, joka hylittiin, ja teki sitten vuosina 2010 ja 2011
kaksi muuta hakemusta, joita Belgian toimivaltainen viranomainen kieltdytyi ottamasta
huomioon.

Han teki 29.1.2019 neljannen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa. Hakemuksensa
tueksi han ilmoitti olevansa Belgiassa vuosina 2016 ja 2018 syntyneiden kahden lapsen is4, joille
oli myonnetty pakolaisasema kuten heidén didilleenkin.

Koska tdma neljas hakemus jatettiin tutkimatta, XXX nosti kanteen Conseil du contentieux des
étrangers’ssa (ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin, Belgia), joka hylkdsi kanteen
17.4.2020 antamallaan péaatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, jolle on tehty kassaatiovalitus tdstd paatoksestd, pohtii
sitd, sovelletaanko direktiivin 2011/95 23 artiklaa XXX:n vaittdmin tavoin hénen tilanteeseensa,
kun direktiivin 2 artiklan j alakohdan mukaan kansainvilistd suojelua saavan mainitussa
direktiivissé tarkoitetut perheenjdsenet ovat tuollaisia perheenjisenid, "jos perhe on muodostettu
jo alkuperdmaassa”, ja kun XXX esittdmistd selvityksistd ilmenee, ettd hidnen perheensi ei ole
perustettu alkuperdmaassa vaan Belgiassa. Téllainen on ensimmdisen ja toisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohde.

Sen varalta, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklaa sovelletaan, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin toteaa pédasian valittajan viittdvén, ettd kun direktiivin 2011/95 23 artiklaa ei ole
saatettu asianmukaisesti osaksi Belgian oikeutta, sen vilittomastd oikeusvaikutuksesta seuraa,
ettd Belgian kuningaskunnan on myonnettivd hénelle kansainvilistd suojelua. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin epdilee tdmén viitteen paikkansapitdvyytta siksi, ettd
sanotussa 23 artiklassa mainitaan vain kyseisen direktiivin 24—35 artiklassa tarkoitettujen
etuuksien myontdminen eikd mainitun 23 artiklan mahdollinen viliton oikeusvaikutus voisi
johtaa muiden etuuksien myontdmiseen, se katsoo olevansa velvoitettu tiedustelemaan asiaa
unionin tuomioistuimelta, silld sen on ratkaistava kasiteltdvdnd oleva asia viimeisend
oikeusasteena. Témén takia ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kolmannen ja
neljannen ennakkoratkaisukysymyksen. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi katsovansa
aiheelliseksi esittdd unionin tuomioistuimelle viidennen kysymyksen, jonka sanamuotoa pédasian
valittaja on ehdottanut sille.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee myos sen pddasian valittajan vditteen
paikkansapitdvyyttd, jonka mukaan lapsen etu ja perhe-elimén kunnioittaminen edellyttavit
kyseisen direktiivin 23 artiklan mukaan kansainvilisen suojelun myontidmistd Belgiassa
pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isélle, vaikka tdma ei tdytd kansainvilisen
suojelun myontdmisedellytyksid, koska téllaiset kysymykset vaikuttaisivat olevan ratkaistavissa
myontamalld isdlle laillisen oleskelun Belgiassa mahdollistava oleskelulupa, ennakkoratkaisua
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pyytdnyt tuomioistuin katsoo olevansa velvoitettu tiedustelemaan unionin tuomioistuimelta
tatakin asiaa, kun otetaan huomioon, ettd se on viimeinen oikeusaste asiassa. Tédssd tilanteessa
kyseinen tuomioistuin on pédttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle kuudennen
ennakkoratkaisukysymyksen, jonka sanamuotoa péddasian valittaja on yhtd lailla ehdottanut sille.

Tissd tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on paittinyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/95] 2 artiklan j alakohtaa ja 23 artiklaa tulkittava siten, ettd niita
sovelletaan kahden Belgiassa syntyneen ja sielld pakolaisiksi tunnustetun lapsen iséén, vaikka
2 artiklan j alakohdassa tdismennetdin, ettd kansainvilistd suojelua saavan perheenjdsenet ovat
[tdssd direktiivissd] tarkoitettuja perheenjisenid, ’jos perhe on muodostettu jo
alkuperdmaassa’?

2) Merkitseeko seikka, johon [péddasian valittaja] on vedonnut istunnossa ja jonka mukaan hénen
lapsensa ovat riippuvaisia hénestd ja hédnen lastensa ensisijaisesti huomioon otettava etu
edellyttdd hédnen mielestdédn, ettd hénelle annetaan kansainvilistd suojelua,
[direktiivin 2011/95] johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen kannalta sitd, ettd [tdssd
direktiivissd] tarkoitettua kansainvilistd suojelua saavan perheenjiasenten kisitettd pitdisi
laajentaa koskemaan perhett, jota ei ollut vield muodostettu alkuperdmaassa?

3) Jos kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvésti, voiko
[direktiivin 2011/95] 23 artiklalla, jota ei ole pantu taytdnt6on Belgian oikeudessa siten, ettd
Belgiassa pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isdlle annettaisiin
oleskelulupa tai kansainvilista suojelua, olla véliton vaikutus?

4) Jos tdhdn vastataan myontévésti, antaako [direktiivin 2011/95] 23 artikla, kun sit4 ei ole pantu
tdytantoon, Belgiassa pakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isille oikeuden
vaatia [kyseisen direktiivin] 24—35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia, kuten oleskelulupaa,
jonka perusteella hdn voi eldd Belgiassa laillisesti perheensd kanssa, tai oikeutta
kansainvaliseen suojeluun, vaikka tdma isd ei henkilokohtaisesti taytd kansainvélisen suojelun
saamisen valttamattomid edellytyksia?

5) Velvoittaako [direktiivin 2011/95] 23 artiklan tehokas vaikutus, kun sitd luetaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklan seké [kyseisen direktiivin] johdanto-osan 18, 19
ja 38 perustelukappaleen valossa, jdsenvaltiota, joka ei ole muuttanut kansallista
lainsdddéntoddn siten, ettd tillaisen aseman saaneen henkilon [kyseisen direktiivin 2 artiklan
j alakohdassa tarkoitetut perheenjdsenet tai perheenjiasenet, joihin on henkilokohtainen
riippuvuussuhde,] voisivat, jos he eivat henkilokohtaisesti taytd timén aseman myontdmisen
edellytyksid, vaatia tiettyja etuuksia, myontamaan niille perheenjisenille oikeuden toisesta
henkilostd johdettuun pakolaisasemaan, jotta he voivat vaatia kyseisid etuuksia perheen
yhtendisyyden sailyttdmiseksi?

6) Velvoittaako [direktiivin 2011/95] 23 artikla, kun sitd luetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklan sekd [kyseisen direktiivin] johdanto-osan 18, 19
ja 38 perustelukappaleen valossa, jdsenvaltiota, joka ei ole muuttanut kansallista
lainsdddantoddn siten, ettd pakolaiseksi tunnustetun vanhemmat voisivat saada tdmén
direktiivin 24—35 artiklassa lueteltuja etuuksia, myontdmaan [kyseisille vanhemmille] toisesta
henkilostd johdettua kansainvilistd suojelua, jotta ensisijaisesti huomioon otettavalle lapsen
edulle annetaan keskeinen merkitys ja varmistetaan lapsen pakolaisaseman tehokkuus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, SEUT 267 artiklalla
perustettu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne
unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt ndkokohdat, joita ndmé tarvitsevat ratkaistakseen
késiteltavikseen saatetut asiat. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole
neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen vyleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan
oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve. Kuten SEUT 267 artiklan
sanamuodosta itsestddn ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi antaa ratkaisun kisiteltdvikseen saatetussa asiassa
(tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, 43—45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten toistuvasti muistuttanut, ettd sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon
ettd rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa tdimén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator =~ Generalny, @ C-558/18 ja  C-563/18,  EU:C:2020:234, 46  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd toteamuksista ja unionin tuomioituimen kéytossa olevista
asiakirjoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kisiteltavana
oleva padasia koskee valitusta paatoksestd, jolla padasian valittajalta on evitty hdnen hakemansa
kansainvdlinen suojelu. Ennakkoratkaisupyynnostd tai asiakirja-aineistosta ei sitd vastoin
mitenkddn ilmene, ettd valittaja olisi tosiasiallisesti hakenut yhtd tai useampaa direktiivin
2011/95 24-35 artiklassa tarkoitettua etuutta, joihin sanotun direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa
viitataan, tai ettd pddasiassa riidan kohteena oleva péitos koskisi téllaisten etuuksien epaamista.

Sen sijaan, ettd pédasian valittaja olisi tosiasiallisesti hakenut jotakin direktiivin
2011/95 24-35 artiklassa luetelluista etuuksista sellaiselta kansalliselta viranomaiselta, joka olisi
voinut myontdd hédnelle tai evdtd héneltd kyseisen etuuden, ja sen jilkeen riitauttanut
mahdollisen kielteisen paatoksen toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa selostaen, miksi
hian katsoo olevansa oikeutettu yhteen tai useampaan direktiivissd 2011/95 ja erityisesti sen
23 artiklassa tarkoitettuun etuuteen, hdn on nédet paattanyt hakea kansainvalistd suojelua véittden
kyseisen etuuden olevan ainoa, jolla mainitun 23 artiklan viitetty puutteellinen taytdntéonpano
kansallisessa oikeudessa voitaisiin korjata.

On kuitenkin todettava, kuten Conseil du contentieux des étrangers asiallisesti ottaen ja
perustellusti teki ennakkoratkaisupyynnon esittineessa tuomioistuimessa riitautetussa, 17.4.2020
tekemdssadn paatoksessddn, ettd riippumatta siitd, voisiko péadasian valittaja, jonka perhetta ei ole
perustettu  alkuperdmaassa, vaatia - tarpeen tullen ja huolimatta direktiivin
2011/95 23 artiklan 2 kohdan sanamuodosta luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan
j alakohdan kanssa — sanotussa 23 artiklassa tarkoitettuja etuuksia, ja riippumatta siitd, onko
viimeksi mainittu sddnnos saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, asianomainen
henkilo ei voi missdédn tapauksessa saada kansainvilistd suojelua, silla hdn ei tdytd
henkilokohtaisesti niitd edellytyksid, jotka unionin oikeudessa on asetettu tdllaisen suojelun
myodntdmiselle.
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Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettei direktiivissa 2011/95 sdadeti, etta
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema ulotetaan johdettuna oikeutena koskemaan myds
kyseisen aseman saaneen henkilon perheenjisenid, jotka eivat henkilokohtaisesti tdytda sanotun
aseman myontdmisedellytyksid. Taltd osin mainitun direktiivin 23 artiklasta ilmenee, ettd
direktiivissd edellytetddn ainoastaan, ettd jasenvaltiot mukauttavat kansallista oikeuttaan siten,
ettd tdllaisilla perheenjdsenilli on, jos tdmd on mahdollista ndiden perheenjasenten
henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon ottaen, oikeus hakea kansallisten menettelyjen
mukaisesti tiettyja etuuksia, joihin kuuluvat muun muassa oleskeluluvan mydntdminen,
mahdollisuus tyontekoon tai mahdollisuus koulutukseen ja joiden tarkoituksena on perheen
yhtendisyyden sdilyttdminen (tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
68 kohta ja tuomio 9.11.2021, Saksan liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden sdilyttdminen),
C-91/20, EU:C:2021:898, 36 kohta).

Unionin oikeudessa ei tosin estetd jdsenvaltiota myontdmaéstd pakolaisasemaa johdettuna
oikeutena kansainvilistd suojelua saavan perheenjisenille perheen yhtenidisyyden siilyttimiseksi
direktiivin 2011/95 3 artiklassa tarkoitettujen suotuisampien kansallisten sddnnosten nojalla,
kunhan tdma on yhteensopivaa kyseisen direktiivin kanssa.

Tama on kuitenkin jasenvaltioille annettu mahdollisuus, jota Belgian lainsddtédja ei ole kayttanyt
sellaisten kansainvilistd suojelua saavan perheenjdsenten osalta, jotka eivit henkilokohtaisesti
tayta kyseisen suojelun myontdmisedellytyksid, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin
tuomioistuimen kéaytossd olevista asiakirjoista ilmenee.

Tdamdn tuomion 12 ja 13 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld
tuomioistuimella itselldén on epiilyjd siitd, voidaanko pddasiassa vaaditun kaltainen oikeus
kansainviliseen suojeluun perustaa direktiivin 2011/95 23 artiklaan, mutta koska sen on tdssa
tapauksessa ratkaistava asia viimeisend oikeusasteena, se on silti katsonut, ettd sen on
tiedusteltava asiaa unionin tuomioistuimelta.

Tassd tilanteessa ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion 15 ja 16 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto ja pddasian kohde, sellaisena kuin se on yksiloity tdmén tuomion 17
ja 18 kohdassa, esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava vain niiltd osin kuin nailla
kysymyksilld pyritdén selvittdmddn, voiko henkild, joka on samassa tilanteessa kuin pédasian
valittaja, saada kansainvilistd suojelua, silli ennakkoratkaisupyyntd ei muilta osin téaytad
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Kaiken edelld esitetyn ja erityisesti tdmdn tuomion 20-22 kohdassa todetun perusteella
esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 2011/95 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd
silld ei velvoiteta jasenvaltioita myontiméddn lapsen, jolla on jdsenvaltiossa pakolaisasema,
vanhemmalle kansainvilistd suojelua kyseisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2023:902 7



Tuomio 23.11.2023 — Asia C-374/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (PERHEEN YHTENAISYYS)

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisidllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU 23 artiklaa

on tulkittava siten, etta

silld ei velvoiteta jasenvaltioita myontiméiin lapsen, jolla on jasenvaltiossa pakolaisasema,

vanhemmalle kansainvilistd suojelua kyseisessa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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