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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

25 péivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvilisen suojelun myontamisté tai
poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 33 artiklan 2 kohdan

d alakohta — Hakemuksen tutkintamenettely — Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi

ottamisen edellytykset — Myohempi hakemus — Vapaaehtoinen paluu ja maastapoistaminen
Asiassa C-364/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Minden (Mindenin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 2.3.2022
tekemallddn paiatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.6.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
J.B,,
S.B.ja
F.B., lakimdirdisinéd edustajinaan J.B. ja S.B.,
vastaan
Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun sekd tuomarit N. Wahl ja
J. Passer (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja A. Hoesch,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 25.5.2023 — Asia C-364/22
SAKSAN LITTOTASAVALTA (VAPAAEHTOINEN PALUU)

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Hottiaux ja H. Leupold,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd J.B., S.B. ja heidén tyttérensé F.B. ja
toisaalta Saksan liittotasavalta ja joka koskee heiddn turvapaikkahakemustensa jattamista
tutkimatta, koska niiltd puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83/EY

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelya pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista vihimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL 2004,
L 304, s. 12) V lukuun, jonka otsikko oli "Toissijaisen suojelun edellytykset”, sisdltyneessa
15 artiklassa, jonka otsikko oli "Vakava haitta”, sdddettiin seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta viakivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd.”

Direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko oli "Poissulkeminen”, sdddettiin perusteista, joiden nojalla
kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 voitiin sulkea pois niiden henkildiden
joukosta, jotka voivat saada toissijaista suojelua.

Saman direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko oli "Toissijaisen suojeluaseman myontiminen”,
sdddettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myonnettdva toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkildlle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”
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Direktiivi 2004/83 on kumottu vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisédllolle 13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivillda 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ tai ’hakemuksella” kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon esittdmdd pyyntéd saada suojelua jostakin
jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa hakevan pakolaisasemaa tai toissijaista
suojeluasemaa ja kun hakija ei nimenomaisesti pyyda direktiivin [2011/95] soveltamisalan
ulkopuolelle jaavaa muunlaista suojelua, jota voidaan pyytda erikseen;

e) ’lainvoimaisella paatoksellda’ paatosta siitd, myonnetddnko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle direktiivin [2011/95] mukainen pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema ja johon ei endd sovelleta tdmén direktiivin V luvussa sdddettyja
oikeussuojakeinoja riippumatta siitd, vaikuttavatko nama oikeussuojakeinot siten, etta hakijat
saavat jdddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua;

q) ‘'myohemmalld hakemuksella’ kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehddan
sen jilkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen p&dtos, mukaan lukien
tapaukset, joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut hakemuksensa, ja tapaukset, joissa
madrittdvd viranomainen on hylannyt hakemuksen, joka on implisiittisesti peruutettu
28 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 33 artiklan, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, 2 kohdan d alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvat sen selvittamiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvalistd suojelua saavana henkilona”.
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Direktiivin 2013/32 40 artiklassa, jonka otsikko on "Myohempi hakemus”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo antaa lisdselvityksid tai tekee
myohemmaén hakemuksen samassa jdsenvaltiossa, tdmidn jasenvaltion on tutkittava ndma
lisdselvitykset tai myohemmidn hakemuksen aineisto edellisen hakemuksen tutkinnan tai
hakemuksen perusteella annettua paatostd koskevan uudelleentarkastelun tai muutoksenhaun
yhteydessd edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat tdlloin ottaa huomioon kaikki
lisdselvityksiin tai my6hempadn hakemukseen liittyvit tosiseikat ja harkita niita.

2. Jotta voidaan tehda paatos 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva
myo6hempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija
esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitaa
direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan tuloksena todetaan, etté sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita on ilmennyt tai ettd hakija on esittédnyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka
lisadvat merkittdavasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn direktiivin [2011/95] nojalla
kansainvélistd suojelua saavana henkilond, hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun
mukaisesti. Jasenvaltiot voivat lisdksi sddtdd muita perusteita, joiden nojalla myohemmaén
hakemuksen tutkintaa on jatkettava.

”»

Dublin III -asetus

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaméan
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempédna
Dublin III -asetus) 19 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 18 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa yksiloidyt velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa,
kun hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio voi silloin, kun sitd pyydetddn ottamaan
takaisin hakija tai muu 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6, osoittaa, ettd
asianomainen henkilo on poistunut jisenvaltioiden alueelta hakemuksen peruuttamisen tai
hylkddmisen jilkeen tehdyn tehdyn palauttamispaédtoksen tai annetun maastapoistamismadrdyksen
nojalla.

Toimeenpannun maastapoistamisen jilkeen jétettyd hakemusta pidetadn uutena hakemuksena, jonka
osalta aloitetaan uusi menettely sen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi.”
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Saksan oikeus

Turvapaikkalaki

Turvapaikkalain (Asylgesetz; BGBL 2008 I, s. 1798), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan,
29 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Turvapaikkahakemus jétetdédn tutkimatta, jos

5. uutta turvapaikkamenettelyd ei 71 §:ssd tarkoitetun myohemmaén hakemuksen tai 71a §:ssd
tarkoitetun toisen hakemuksen tapauksessa ole toteutettava.”

Kyseisen lain 71 §:n, jonka otsikko on "My6hempi hakemus”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalainen tekee uuden turvapaikkahakemuksen (myohempi hakemus) sen jilkeen, kun
aiempi turvapaikkahakemus on peruutettu tai se on hylitty lainvoimaisella paitokselld, on uusi
turvapaikkamenettely toteutettava vain, jos hallintomenettelylain [(Verwaltungsverfahrensgesetz;
BGBL. 2013 I, s. 102)] 51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit, minka tutkiminen
kuuluu Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto,
Saksa)] tehtaviin., — -”

Hallintomenettelylaki

Hallintomenettelylain, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 51 §:n, jonka otsikko on
"Menettelyn aloittaminen uudelleen”, 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Viranomaisten on asianomaisen vaatimuksesta paatettdvéa hallintotoimen, johon ei voida enda
hakea muutosta, kumoamisesta tai muuttamisesta, kun

1. hallintotoimen perustana oleva tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne on mydhemmin
muuttunut asianomaisen eduksi

2. on olemassa uusia todisteita, jotka olisivat johtaneet asianomaisen kannalta edullisempaan
ratkaisuun

”

Laki ulkomaalaisten oleskelusta

Ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain (Aufenthaltsgesetz; BGBI. 2008 I, s. 162), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempéand ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki), 60 §:n, jonka
otsikko on "Maastapoistamiskielto”, 2, 3, 5 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Ulkomaalaista ei saa poistaa maasta valtioon, jossa tdmé ulkomaalainen on konkreettisessa

vaarassa joutua kidutuksen taikka epédinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
kohteeksi.
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(3) Ulkomaalaista ei saa poistaa maasta valtioon, jos tdmé valtio etsii ulkomaalaista rikoksen
johdosta ja héntd uhkaa tuomitseminen kuolemanrangaistukseen tai kuolemanrangaistuksen
taytantoonpano. — —

(5) Ulkomaalaista ei saa poistaa maasta, mikéli [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen] soveltamisesta seuraa,
ettd maasta poistaminen ei ole sallittua.

(7) Ulkomaalaisen poistamisesta maasta toiseen valtioon on luovuttava, jos kyseistd
ulkomaalaista uhkaa sielld terveyteen, henkeen tai vapauteen kohdistuva huomattava ja
konkreettinen vaara. Ulkomaalaisen poistamisesta maasta toiseen valtioon on luovuttava, jos hdn
on sielld siviilivdestoon kuuluvana alttiina huomattavalle henkilokohtaiselle terveyteen tai
henkeen kohdistuvalle vaaralle kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessd. Ensimmadisen ja toisen virkkeen mukaiset vaarat, joille vdesto tai vdestoryhmd, johon
ulkomaalainen kuuluu, ovat yleisesti alttiina, on otettava huomioon 60a §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaisissa maarayksissd.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat ovat Libanonin kansalaisia. J.B. tuli Saksaan marraskuussa 2000 ja haki
turvapaikkaa 29.11.2000. Toimivaltainen virasto hylkasi 13.12.2000 timéan hakemuksen ilmeisen
perusteettomana ja totesi, ettei hdnen maastapoistamiselleen ollut estettd. ].B. poistettiin
13.8.2001 maasta Libanoniin.

Padasian kantajat saapuivat Saksaan maaliskuussa 2010 ja hakivat turvapaikkaa 29.3.2010.
Toimivaltainen virasto hylkési S.B:n ja F.B:n hakemukset 18.5.2010 tekemaélldan paatokselld ja
totesi, etteivit pakolaisaseman myoOntdmisedellytykset tdyttyneet ja ettei heiddn
maastapoistamiselleen ollut estettd. Toimivaltainen virasto hylkdsi 4.10.2010 tekemaéllddn
padtokselld J.B:n hakemuksen uuden turvapaikkamenettelyn aloittamisesta. Pddasian kantajat
poistuivat 17.3.2011 vapaaehtoisesti Saksasta ja palasivat Libanoniin.

Pidasian kantajat saapuivat uudelleen Saksaan tammikuussa 2021. He tekivdat 11.2.2021
turvapaikkahakemukset, jotka perustuivat pddasiallisesti siihen, ettei heiddn tilanteensa ollut
turvallinen Libanonissa. Toimivaltainen virasto jatti 11.8.2021 tekemaélladn paatoksella nama
hakemukset tutkimatta, koska niiltd puuttuivat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Kyseinen
virasto myo0s hylkédsi edellisessd kohdassa tarkoitettujen padtosten muuttamisvaatimukset,
madrasi padasian kantajat poistumaan Saksan alueelta silld uhalla, ettd heidét poistettaisiin maasta
Libanoniin, ja maiérdsi 30 kuukauden pituisen maahantulo- ja oleskelukiellon kyseisen
maastapoistamisen ajankohdasta lukien.

Padasian kantajat nostivat 18.8.2021 kyseisestd padtoksestd kanteen vedoten siihen, ettéd he olivat

viettdneet yli kymmenen vuotta Libanonissa ja ettd tilanne tdssd maassa oli muuttunut heidén
paluunsa jélkeen.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettd padasian kantajat eivit ole
tdhdn mennessd esittdneet sellaisia uusia tosiseikkoja tai todisteita, jotka olisivat perusteena
uuden turvapaikkamenettelyn aloittamiselle.

Padasian vastaajan mielestd 11.2.2021 pdivatyt turvapaikkahakemukset on luokiteltava erityisesti
direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdan ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan kannalta
"myohemmiksi hakemuksiksi”. Paluu alkuperdmaahan ei riitd toteamukseen, jonka mukaan
kyseessd on viimeksi mainitussa sdannoksessa tarkoitettu uusi tosiseikka tai peruste.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on madrannyt, ettd kanteella, jonka péddasian kantajat
ovat nostaneet 11.8.2021 tehdyssd paatoksessd annetusta madrdyksestd poistua Saksan alueelta,
on lykkéavéa vaikutus.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Minden (Mindenin hallintotuomioistuin, Saksa) on
paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2013/32] 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni
kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan uudelta kansainvilistd suojelua koskevalta
hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset riippumatta siits,
onko hakija kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisen jilkeen ja ennen
uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmistd palannut alkuperdmaahansa?

2) Onko ensimmaiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silld, onko kyseinen hakija
poistettu maasta vai onko hédn palannut alkuperdamaahansa vapaaehtoisesti?

3) Onko direktiivin [2013/32] 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se estda
jasenvaltiota katsomasta, ettd uudelta kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta
puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos aiemmasta hakemuksesta tehdylld
padtokselld ei tosin ratkaistu toissijaisen suojeluaseman myontdmistd mutta siind tutkittiin
maastapoistamiskiellon perusteita, ja tdméd tutkinta on sisdllollisesti rinnastettavissa
toissijaisen suojeluaseman myontamisen tutkimiseen?

4) Ovatko maastapoistamiskiellon perusteiden tutkinta ja toissijaisen suojeluaseman
myoOntdmisen tutkinta rinnastettavissa toisiinsa, jos maastapoistamiskiellon perusteiden
tutkinnan yhteydessé oli tarkasteltava kumulatiivisesti sitd, uhkaako kyseista hakijaa maassa,
johon héanet on tarkoitus poistaa,

a) kidutuksen tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen konkreettinen
vaara

b) tuomitseminen kuolemanrangaistukseen tai tillaisen rangaistuksen taytintéonpano

c) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn [Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun] yleissopimuksen rikkominen

d) terveyteen, henkeen tai vapauteen kohdistuva huomattava ja konkreettinen vaara

vai onko hian

e) siviilivdestoon kuuluvana alttiina huomattavalle henkilokohtaiselle terveyteen tai henkeen
kohdistuvalle vaaralle kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld ja toisella kysymykselldan,
jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti, onko yhtaaltéd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettéd se on esteend sille, ettd kansainvilistéd suojelua koskeva myohempi
hakemus jétetddn tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia tutkimatta siitd
riippumatta, onko hakija palannut alkuperdmaahansa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa hylkddmisen jilkeen ja ennen kuin hén on tehnyt kyseisen myéhemmin
hakemuksen kansainvilisestd suojelusta, ja se tiedustelee toisaalta, onko téssd yhteydessd
vaikutusta silld, onko mainittu hakija poistettu maasta vai onko hén vapaaehtoisesti palannut
alkuperdmaahansa.

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentévésti tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat katsoa
kansainvalistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
(tuomio 19.3.2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niihin tilanteisiin kuuluu kyseisessa 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu tilanne, jossa
asianomainen hakemus on myohempi hakemus, joka ei sisélld mitddn sellaisia uusia tosiseikkoja
tai perusteita, jotka liittyisivdt sen selvittdimiseen, voidaanko hakijaa pitdd direktiivin 2011/95
nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

Direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa kasitteen “myohempi hakemus” maééritelladn
tarkoittavan kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehdddn sen jilkeen, kun
aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paatos.

Tdssd madritelméssa toistetaan siten kisitteet “kansainvilistd suojelua koskeva hakemus” ja
”lainvoimainen p&étos”, jotka myos madritellddn kyseisen direktiivin 2 artiklassa, nimittdin ensin
mainittu tdmén artiklan b alakohdassa ja jilkimmaéinen sen e alakohdassa (tuomio 22.9.2022,
Saksan valtio (Tanskan hylkdama turvapaikkahakemus), C-497/21, EU:C:2022:721, 41 kohta).

Ensinndkin késite "kansainvilistd suojelua koskeva hakemus” tai "hakemus” maédritellddn kyseisen
direktiivin 2 artiklan b alakohdassa siten, etta silld tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmad pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa hakevan direktiivissd 2011/95 tarkoitettua pakolaisasemaa tai toissijaista
suojeluasemaa.

Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen mukaan pédasian kantajat ovat tehneet tdllaisia
hakemuksia useaan otteeseen.

Toiseksi direktiivin 2013/32 2 artiklan e alakohdassa lainvoimaisen péaatoksen kasitteen
madritellddn tarkoittavan péatostd siitd, myonnetddnko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle direktiivin 2011/95 mukainen pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, jolloin tdhdn padtokseen ei endd sovelleta direktiivin 2013/32 V luvussa saddettyja
oikeussuojakeinoja.

8 ECLLI:EU:C:2023:429



31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 25.5.2023 — Asia C-364/22
SAKSAN LITTOTASAVALTA (VAPAAEHTOINEN PALUU)

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt
tillaisen lainvoimaisen paatoksen kaikkien pédasian kantajien osalta.

Lisdksi on todettava, ettd turvapaikanhakijan viliaikaisella paluulla alkuperdmaahansa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisen jilkeen ei ole vaikutusta uuden
turvapaikkahakemuksen luokittelemiseen direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa
tarkoitetuksi “7myohemmaksi hakemukseksi”.

Kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja 2 artiklan q alakohdan sanamuodossa ei
nimittdin mainita tdllaista paluuta merkityksellisend kriteerind sen maarittamiseksi, onko uusi
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus myohempi hakemus ja voidaanko se sellaisena jattaa
tutkimatta, koska siltd puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

On kylla niin, ettd jos on ilmennyt tai hakija on esittédnyt direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja uusia kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen liittyvia tosiseikkoja tai perusteita, hakemuksen asiasisalto on tutkittava uudelleen.
Vastaavasti silld, ettd hakija on ennen kyseisen myohemmaén hakemuksen tekemistd oleskellut
alkuperdmaassaan, voi olla vaikutusta suoritettavaan vaaran arviointiin ja siis kansainvilisen
suojelun myontdmistd koskevaan paatokseen, esimerkiksi, jos hakija on altistunut sielld vaaraan
joutua vainotuksi. Pelkdstddn se seikka, ettd henkilo on palannut alkuperdmaahan, ei kuitenkaan
vilttamatta sellaisenaan merkitse mainituissa sddnnoksissd tarkoitetun "uuden tosiseikan tai
perusteen” olemassaoloa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd kuitenkin ennakkoratkaisupyynndssaan
esittdviansd ensimmadisen ja toisen kysymyksensd niiden ndkokohtien johdosta, jotka sisdltyvit
julkisasiamies ~ Saugmandsgaard @en  ratkaisuehdotuksen L.R. (Norjan hylkddama
turvapaikkahakemus) 34 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin ja joiden mukaan direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessd tdmidn direktiivin 2 artiklan
q alakohdan kanssa, olisi tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei
voida jattda tutkimatta “myohempdnd hakemuksena”, kun hakija on poistettu maasta
alkuperdamaahansa ennen hakemuksen esittdmistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa myo0s, ettei unionin tuomioistuin lausunut ndistd ndkokohdista 20.5.2021 antamassaan
tuomiossa L.R. (Norjan hylkddma turvapaikkahakemus) (C-8/20, EU:C:2021:404).

Taltd osin on huomattava, ettd mainitut ndkokohdat perustuivat padasiallisesti Dublin III
-asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan, kuten kyseisen ratkaisuehdotuksen erityisesti
38 ja 47 kohdasta ilmenee. Mainitussa sddnnoksessd sdaddetddn, ettd hakijan toimeenpannun
maastapoistamisensa jélkeen jattamad hakemusta on pidettdva uutena hakemuksena, jonka osalta
aloitetaan uusi menettely sen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmiseksi.

Kysymys siitd, onko turvapaikkahakemusta pidettdvd Dublin III -asetuksessa tarkoitettuna
“uutena hakemuksena”, on erotettava siitd kysymyksestd, onko tdmd hakemus luokiteltava
direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuksi
"myohemmaiksi hakemukseksi”. On nimittdin niin, ettd jos hakija tulee uudelleen Euroopan
unionin alueelle, hakemuksen luokittelu kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetuksi "uudeksi hakemukseksi” on mainitun asetuksen yhteydessd rajattu
ulottuvuudeltaan koskemaan tdssd asetuksessa sdddettyd menettelyd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi.
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Lisaksi se, ettd katsottaisiin, ettd riippumatta suojelutarpeeseen liittyvien uusien seikkojen tai
perusteiden olemassaolosta, hakijan paluu alkuperdmaahansa hidnen ensimmdisen ja hdnen
uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa vililld edellyttaa jarjestelmallisesti hdnen
myohemmaién hakemuksensa asiasisdllon tutkintaa, merkitsisi sellaisen erityisen perusteen
lisadmistd, joka sulkisi pois tutkimattajattimispadatoksen tekemisen mainitun kaltaisessa
tilanteessa, koska direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa edellytetdan asiasisallon
tutkintaa ainoastaan uusien seikkojen tai perusteiden esiintymisen yhteydessa eli
tapauskohtaisesti.

Lisdksi on niin, ettd koska kansainvdlisen suojelun hakijan viliaikaisella paluulla
alkuperdamaahansa ei ole vaikutusta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan
tulkintaan ja soveltamiseen, myos se seikka, ettd hakija on vapaaehtoisesti poistunut
asianomaisen jasenvaltion alueelta tai ettd hdnet on poistettu maasta, on téltd osin valttdmatta
merkitykseton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd
kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus jatetddn sen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen takia tutkimatta siitd riippumatta, onko yhtaalta hakija palannut
alkuperdamaahansa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa hylkdédmisen jalkeen ja ennen
kuin hdan on tehnyt kyseisen myéhemmin hakemuksen kansainvilisestd suojelusta ja onko
toisaalta téllainen paluu ollut vapaaehtoista vai toteutettu pakkokeinoin.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
jotka on kasiteltdvd yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jasenvaltio jattdd kansainvalistd suojelua
koskevan myohemmaén hakemuksen sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia
tutkimatta, jos aiemmasta hakemuksesta tehty paitos ei koskenut toissijaisen suojeluaseman
myontdmistd mutta se tehtiin maastapoistamiskiellon perusteiden olemassaolon tutkinnan
jilkeen ja tdméd tutkinta vastaa pédasiallisesti toissijaisen suojeluaseman myontdmiseksi
suoritettavaa tutkintaa. Jos téllaista estettd ei ole, kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
mainittuja tutkintoja pitééd toisiinsa rinnastettavina.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nditd kysymyksid on tarkasteltava ottaen huomioon se,
ettd Saksan lainsddtdja on luonut toissijaiseen suojeluun perustuvan itsendisen aseman vasta
1.12.2013 alkaen. Ennen tétéd ajankohtaa silloin, kun direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitetut
edellytykset tayttyivét, turvapaikka-asioissa toimivaltainen kansallinen viranomainen totesi
maastapoistamiskiellon perusteiden olemassaolon ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain
60 §:n 2 ja 3 momentin ja 7 momentin toisen virkkeen perusteella. Jollei direktiivin
2004/83 17 artiklaan perustuneiden poissulkemisperusteiden tutkinnasta muuta johtunut,
kyseinen toteamus johti sitten oleskeluoikeuden alalla annettavien oikeuksien myontdmiseen
toissijaisen suojelun saajille. Koska kyseinen viranomainen sovelsi tdltd osin samaa
“tutkintalinjaa” kuin direktiivin 2004/83 15 ja 18 artiklassa edellytettiin sen selvittdmiseksi, oliko
toissijaista suojelua myoOnnettdvd, tdstd seurasi, ettd maastapoistamiskiellon méadrddmisen
evianneen padtoksen ja toissijaisen suojeluaseman myontimisen evinneen paatoksen seuraukset
olivat identtiset.
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Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 60 §:n 2
ja 3 momenttiin ja 7 momentin toiseen virkkeeseen perustunut maastapoistamiskiellon
perusteiden olemassaolon tutkinta, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
sen kuvannut, oli sisdllollisesti rinnastettavissa direktiivin 2004/83 15 artiklassa sdddettyyn
tutkintaan ja antoi hakijoille vastaavantasoisen suojan.

On kuitenkin todettava toiseksi, ettd ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 60 §:n 7 momentin
toinen virke ei sisédltdnyt nimenomaista mainintaa direktiivin 2004/83 15 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitetusta kriteeristd, joka koski mielivaltaisesta vidkivallasta johtuvan vaaran olemassaoloa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selityksistd kuitenkin ilmenee, ettd kyseistd
kansallista sdédnnostéd oli tulkittava ottamalla huomioon kyseinen 15 artiklan c alakohta, joka
mainitulla sédnnokselld nimenomaisesti oli saatettu osaksi Saksan oikeusjdrjestystd. Erityisesti on
huomattava, ettd Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa)
24.6.2008 antaman tuomion mukaan kyseisen 60 §:n 7 momentin toisen virkkeen oli katsottava
sisaltavan kyseisen kriteerin. Saksan oikeuskédytannon ja hallintokdytdnnon mukaan on niin, ettd
tulkittaessa kyseisessd 60 §:n 7 momentin toisessa virkkeesséd sdddettyd maastapoistamiskiellon
perustetta kaikki mainitussa 15 artiklan c alakohdassa sdddetyt kriteerit oli otettava huomioon.

Kuten tidmédn tuomion 25-27 ja 30 kohdasta padasiallisesti ilmenee, direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu myohemmaéan hakemuksen kasite liittyy
sellaisen aikaisemman lainvoimaisen paatoksen olemassaoloon, jossa vahvistetaan muun muassa,
onko hakijalla oikeus saada toissijainen suojeluasema.

Vaikka nyt késiteltdvéssa asiassa padasian kantajien aiemmista hakemuksista tehdyt paatokset
eiviat koskeneetkaan toissijaisen suojeluaseman myontdmistd, ne tehtiin sen jilkeen, kun oli
tutkittu, oliko maastapoistamiskiellon perusteita olemassa ulkomaalaisten oleskelusta annetun
lain 60 §:n 2 ja 3 momentin ja 7 momentin toisen virkkeen mukaisesti; téllainen tutkinta on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selitysten mukaan siséllollisesti rinnastettavissa
toissijaisen suojeluaseman myontamiseksi suoritettavaan tutkintaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio jattad kansainvilistd suojelua koskevan myohemmidn hakemuksen sen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen takia tutkimatta, jos aiemmasta hakemuksesta tehty paatos
ei koskenut toissijaisen suojeluaseman myontdmistd mutta se tehtiin maastapoistamiskiellon
perusteiden olemassaolon tutkinnan jilkeen ja tdméd tutkinta on siséllollisesti rinnastettavissa
toissijaisen suojeluaseman myontamiseksi suoritettavaan tutkintaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kansainvilisen suojelun myontiamistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyistid

26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteeni sille, ettd kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus jiatetddan
sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia tutkimatta siitd riippumatta,
onko yhtdilta hakija palannut alkuperimaahansa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa hylkddmisen jilkeen ja ennen kuin hin on tehnyt kyseisen myohemmaén
hakemuksen kansainvilisestd suojelusta ja onko toisaalta tillainen paluu ollut
vapaaehtoista vai toteutettu pakkokeinoin.

2) Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio jiattad kansainvilistd suojelua koskevan
myohemmain hakemuksen sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia
tutkimatta, jos aiemmasta hakemuksesta tehty padiatos ei koskenut toissijaisen
suojeluaseman myontimistda mutta se tehtiin maastapoistamiskiellon perusteiden
olemassaolon tutkinnan jilkeen ja tamé tutkinta on sisdllollisesti rinnastettavissa
toissijaisen suojeluaseman myontiamiseksi suoritettavaan tutkintaan.

Allekirjoitukset
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