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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

23 péivand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kulutusluottosopimus — 3 artiklan 1 kohta —
Huomattava epitasapaino — Muut luottokustannukset kuin korkokulut — 7 artiklan 1 kohta —
Vahvistuskanne — Oikeussuojan tarve — 6 artiklan 1 kohta — Ehdon kohtuuttomuuden
toteaminen — Seuraukset

Asiassa C-321/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésté, jonka Sad Rejonowy
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on esittdnyt
22.2.2022 tekemaillddn paiatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.5.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KU ja
KM
vastaan
Provident Polska S.A.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.3.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Provident Polska S.A., edustajinaan M. Modzelewska de Raad, adwokat, sekd A. Salbert ja
B. Wodzicki, radcowie prawni,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna, M. Kozak ja S. Zyrek,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Brauhoff ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29)
3 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kolmessa oikeusriidassa, joissa asianosaisina ovat yhtéalta ZL, KU ja KM
ja toisaalta Provident Polska S.A. ja jotka koskevat ZL:n, KU:n ja KM:n Provident Polskan tai
toisen yhtion, jonka oikeudet tdmd on saanut, kanssa tekemien kulutusluottosopimusten eri
ehtojen pétevyytta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lainsddddnto

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin sekd kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta
se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea yhtdiltd sopimuksen
padkohteen madrittelyd eikd toisaalta hinnan tai korvauksen riittdvyyttd —— vastineena
toimitettavien palvelujen ja tavaroiden osalta, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kéyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissé sopimuksissa.”

Direktiivin 93/13 8 artiklassa siddetidan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Puolan oikeus

Siviililaki

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny (siviililaki) (Dz. U. nro 16,
jarjestysnumero 93), sellaisena kuin se oli voimassa péddasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempana siviililaki), 58 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Oikeustoimi, joka on lainvastainen tai jolla pyritddn kiertdméaan lakia, on pateméiton, ellei
merkityksellisessd sddnnoksessd sdddetd muusta seurauksesta, muun muassa oikeustoimen
patemattomien ehtojen korvaamisesta asianmulkaisilla lain sddnnoksilla.

§ 2. Yhteiskunnan hyvien tapojen vastainen oikeustoimi on pateméton.

§ 3. Jos vain osa oikeustoimesta on pateméton, oikeustoimen muut osat pysyvit voimassa, ellei
olosuhteista ilmene, ettd toimea ei olisi toteutettu ilman pateméattomaébksi tulleita osia.”

Mainitun lain 385'%n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivdt sido
kuluttajaa, jos niissd madritetddn hanen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvén tavan vastaisesti ja
jos ne loukkaavat ilmeiselld tavalla hinen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tama sddnnos ei
koske ehtoja, joissa madritetdédn osapuolten olennaiset velvoitteet, mukaan luettuna hinta tai

vastike, jos ne on muotoiltu yksiselitteisesti.

§ 2. Jos jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut sopimusehdot jaavét
osapuolia sitoviksi.”

Mainitun lain 405 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista perustaa varallisuusedun, on
velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena, ja jollei se ole mahdollista, palauttaa sen arvo.”

Siviililain 410 §:n sanamuoto on seuraava:
”1. Edeltdvien pykilien sadnnoksié sovelletaan erityisesti perusteettomaan suoritukseen.

2. Suoritus on perusteeton, jos sen tekija ei ylipddnsa ollut velvollinen tekemaan sitd tai ei ollut
velvollinen suorituksen saajaan ndhden, jos suorituksella ei endd ole perustaa tai suorituksen
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tavoitetta ei saavutettu tai jos suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli pdtematon eikd siitd tule
patevia suorituksen toteuttamisen jilkeen.”

Kyseisen lain 720 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Luotonantaja sitoutuu luottosopimuksessa luovuttamaan luotonottajalle tietyn mééréan rahaa tai vain
lajin osalta madritettyjé esineitd, ja luotonottaja sitoutuu palauttamaan saman médrédn rahaa tai saman
madrin lajiltaan ja laadultaan samanlaisia esineitd.”

Siviiliprosessilaki

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa - Kodeks cywilny (siviililaki) (Dz. U. nro 43,
jarjestysnumero 296), sellaisena kuin se oli voimassa péddasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempana siviiliprosessilaki), 189 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kantaja voi pyytdd tuomioistuinta vahvistamaan oikeussuhteen tai oikeuden olemassaolon tai
puuttumisen, jos kantajalla on siihen oikeudellinen intressi.”

Kyseisen lain 316 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Padkasittelyn paatyttyd tuomioistuin antaa ratkaisunsa ottaen huomioon tilanteen sellaisena kuin se
oli padkasittelyn paattyessd; etenkddn se, ettd saatava on erdadntynyt maksettavaksi oikeudenkdynnin
aikana, ei estd antamasta ratkaisua, jolla saatava maaratdan maksettavaksi.”

Kulutusluottolaki

Kulutusluotoista 12.5.2011 annetun lain (ustawa o kredycie konsumenckim) (Dz. U. nro 126,
jarjestysnumero 715), sellaisena kuin se oli voimassa péddasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempéna kulutusluottolaki), 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kulutusluottosopimuksella tarkoitetaan sopimusta luotosta, jonka mééra on enintddn 255 550
[Puolan zlotya (PLN)] tai vastaava summa muussa kuin Puolan valuutassa ja jonka luotonantaja
osana toimintaansa myontda tai lupaa myontéaa kuluttajalle.

2. Kulutusluottosopimuksella tarkoitetaan muun muassa

1) lainasopimusta;

”

Kyseisen lain 30 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, sdddetddn seuraavaa:

"Kulutusluottosopimuksessa — — on tismennettéva:

3) sopimuksen kesto;
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8) luoton takaisinmaksuehdot ja erdpdivit — —

”

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

ZL, KU ja KM tekivit kulutusluottosopimukset Provident Polskan tai sellaisen toisen yhtion
kanssa, jonka oikeudet ovat siirtyneet Provident Polskalle.

ZL:n kanssa 11.9.2019 tehty sopimus koskee 8 100 PLN:n (n. 1810 euron) lainaa, jonka vuotuinen
korko on 10 prosenttia. Kyseisen sopimuksen mukaan maksettava méérd on yhteensa 15 531,73
PLN (n. 3473 euroa), joka maksetaan noin 172 PLN (n. 38 euroa) suuruisina viikoittaisina mak-
suina 90 kertaa.

Maksettava kokonaismairi sisaltda 8 100 PLN:n (n. 1 810 euroa) lainasumman liséksi luotonotta-
jan vastattavaksi tulevat 7431,73 PLN:n (n. 1662 euroa) suuruiset lainan kokonaiskustannukset.
Niamai kokonaiskustannukset muodostuvat yhtaalta 1 275,73 PLN:n (n. 285 euroa) koroista ja toi-
saalta 6156 PLN:n (n. 1377 euron) suuruisista muista kuin korkokuluista eli 4050 PLN:n
(n. 906 euron) suuruisesta "toimituspalkkiosta”, 40 PLN:n (n. 9 euroa) "asiakirjakuluista” ja 2 066
PLN:n (n. 462 euron) "joustavan takaisinmaksusuunnitelman kuluista”.

Tama ”joustava takaisinmaksusuunnitelma”, joka lainanottajan oli allekirjoitettava, koostuu
kahdesta osasta. Yhtddltd luotonottajalle annetaan tietyin edellytyksin mahdollisuus lykata
enintddn neljan sellaisen maksuerdn maksamista, jotka siirretddn normaalin takaisinmaksuajan
loppuun ilman korkoja. Toisaalta se sisaltdd “maksamisvelvollisuudesta vapauttamistakeen”, jolla
luotonantaja luopuu kaikista luottosopimukseen perustuvista saatavistaan, jos luotonottaja
kuolee sopimuksen voimassaoloaikana.

Kyseessd olevan lainasopimuksen 6.a kohdan mukaan 90 viikoittaisen maksuerdn erddntyvét
maédrdt maksetaan yksinomaan luotonantajan asiamiehelle kiteiselld tamén kdydessd
luotonottajan kotona.

KU:n kanssa 13.10.2020 tehty sopimus koskee 6 240 PLN:n (n. 1 395 euron) luottoa, jonka vuotui-
nen korko on 7,2 prosenttia. Tamd summa muodostuu kéteisend luovutetusta 6 000 PLN:n
(n. 1342 euron) summasta ja 240 PLN:n (n. 53 euroa) summasta, josta kyseisessda sopimuksessa
tdsmennetddn, ettd se on maksettu tilille luottohakemuksessa olevien luotonottajan ohjeiden
mukaisesti. Kyseisen sopimuksen mukaan maksettava mééré on yhteensd 9 450,71 PLN (n. 2 113
euroa), joka maksetaan noin 157 PLN:n (n. 35 euroa) suuruisina viikoittaisina maksuina 60 kertaa.

Maksettava kokonaismaara sisaltda 6 240 PLN:n (n. 1 395 euroa) lainasumman lisaksi luotonotta-
jan vastattavaksi tulevan 3 210,71 PLN:n (n. 718 euroa) suuruisen lainan kokonaiskustannuksen.
Namé kokonaiskustannukset muodostuvat yhtaalta 385,87 PLN:n (n. 86 euroa) koroista ja toi-
saalta 2 824,84 PLN:n (n. 632 euron) suuruisista muista kuin korkokuluista eli 556,96 PLN:n
(n. 125 euron) "toimituspalkkiosta”, 40 PLN:n (n. 9 euroa) "asiakirjakuluista” ja 2 227,88 PLN:n
(n. 498 euron) "joustavan takaisinmaksusuunnitelman kuluista”.

Mainitussa sopimuksessa méérataén, ettd viikoittaiset maksuerdat maksetaan luotonottajan kotona
tdmén tuomion 21 kohdassa kuvattuja menettelytapoja vastaavin tavoin.
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KM:n kanssa 7.8.2019 tehty sopimus koskee 6 000 PLN:n (n. 1343 euron) luottoa, jonka vuotuinen
korko on 10 prosenttia. Kyseisen sopimuksen mukaan maksettava méérd on yhteensd 12 318,03
PLN (n. 2 757 euroa), joka maksetaan noin 456 PLN:n (n. 102 euroa) suuruisina viikoittaisina mak-
suina 27 kertaa.

Maksettava kokonaismaéra sisdltad 6 000 PLN:n (n. 1 343 euroa) luottosumman lisdksi luotonotta-
jan vastattavaksi tulevat 6 318,03 PLN:n (n. 1414 euroa) suuruiset luoton kokonaiskustannukset.
Namid kokonaiskustannukset muodostuvat yhtdalta koroista, joiden suuruus on 793,83 PLN
(n. 178 euroa), ja toisaalta muista kuin korkokuluista eli 4 143,15 PLN:n (n. 927 euron) suuruisesta
"toimituspalkkiosta” ja 1 381,05 PLN:n (n. 309 euroa) "asiakirjakuluista”.

ZL, KU ja KM saattoivat kukin osaltaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawien kasiteltdviksi vaatimukset, jotka koskivat
heidén Provident Polskan kanssa 15.4., 17.5. ja 14.9.2021 tekemiddn sopimuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittdmiensd kirjelmien viimeisessd vaiheessa
kukin kantaja vaati ldhinnd sen vahvistamista, ettd luottosopimusehdot, jotka koskevat muita
luoton kustannuksia kuin korkoja, ovat kohtuuttomuutensa vuoksi tehottomia, koska kyseiset
maksut ja palkkiot ovat ilmeisen yliarvioituja ja kohtuuttomia. Kantajien mukaan kyseiset maksut
ja palkkiot ovat suhteettomia luoton maaradn ndhden ja muodostavat itse asiassa luotonantajan
padasiallisen tulonldhteen.

KU:n vaatimus koskee my6s 240 PLN:n (n. 53 euroa) summaa, joka mainitaan hénen
luottosopimuksessaan, jonka mukaan se on maksettu tilille luottohakemuksessa olevien
luotonottajan ohjeiden mukaisesti.

Provident Polska vaatii, ettd ZL:n, KU:n ja KM:n kanteet hyldtéén, ja se on nostanut jokaista heita
vastaan vastakanteen, jossa se vaatii, ettd ndmia velvoitetaan maksamaan sille summat, jotka
vastaavat luottosopimuksessa madrdttyjen maksujen ja palkkioiden osaa, joka on maksamatta.
Padasian kantajat vaativat kyseisen vastakanteen hylkaamista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = kysyy  ensinndkin, @ onko  direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalle maksettavien maksujen tai
palkkioiden vahvistamista koskevat ehdot voidaan todeta kohtuuttomiksi pelkédstdadn silla
perusteella, ettd ndimd maksut tai palkkiot ovat ilmeisen liiallisia kyseisen elinkeinonharjoittajan
suoritteeseen nahden.

Taltd osin se toteaa, ettd on normaalia, ettéd luottolaitos pyrkii kattamaan toimintakustannuksensa
sekd maksujen laiminlyontiin liittyvét riskit ja saamaan voittoa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan ndyttdd kuitenkin siltd, ettd p&ddasioissa luotonantajan suhteellisen
lyhyessd ajassa saama korvaus ylittdd tdméan sddnnon, koska kyseinen korvaus vastaa useita
kymmenid prosenttiyksikkojé lainatusta maaréstd tai on jopa lahelld lainan maaraa.

Se katsoo, ettd “joustavaan takaisinmaksusuunnitelmaan” ja “toimituspalkkioon” liittyvét
kustannukset ovat erittdin suuret eivitkd vastaa tosiasiallista palvelua ja ettd ”asiakirjakuluilla”
katetut tosiasialliset kustannukset ovat merkityksettomid. Se toteaa, ettd ndma kulut, kuten myds
“toimituspalkkio”, liittyvat loppujen lopuksi yksinomaan kyseisen luoton mydntamiseen.
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Kun tutkitaan pédasioita ja noin kymmentd muuta asiaa, joista on hiljattain sen tuomioistuimen,
johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuuluu, eri jaostojen antamia viimeaikaisia
ratkaisuja, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin padtyy katsomaan, ettd pddasian vastaajan
liilketoimintamalli saattaa perustua siihen, ettd se myontdd lyhyille ajanjaksoille maaraltaan
vahdisid luottoja saamalla voittoja paitsi korkoina myo6s ilman korkoa laskettuina
luottokustannuksina, jotka ovat yleensa 70—90 prosenttia luottosummasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd huomattava osa pédasian
vastaajan myontdmistd luotoista koskee samoja henkilditd. Se katsoo tiltd osin, ettd on yleisesti
tunnettua, ettd lyhytaikaisia luottoja ottavat henkilot ovat yleensé henkiloitd, joilla on vaikeuksia
hallita varojaan ja jotka sen vuoksi, ettd he eivit voi saada luottoa pankista, kidntyvit sellaisten
luottolaitosten puoleen, jotka myontdvét erittdin epédsuotuisin ehdoin luottoja, joiden
kustannukset ovat niin suuret, ettd luotonottajilla ei useinkaan ole muuta vaihtoehtoa kuin tehda
uusi luottosopimus maksaakseen edellisen luoton takaisin, jolloin he joutuvat méaaraltdan
kasvavaan velkakierteeseen, ja lopulta alun perin lainattu summa ylittyy suuresti.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siviiliprosessilain 189 §:n ja 316 §:n
1 momentin, sellaisina kuin Sad Najwyzszy (ylin yleinen tuomioistuin, Puola) on niitd tulkinnut,
yhteensopivuutta direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan ja tehokkuusperiaatteen kanssa.

Naiiden siviiliprosessilain sdédnnosten mukaan vahvistuskanne voidaan hyviksyé vain, jos kantaja
osoittaa, ettd hdnelld on oikeudellinen intressi vahvistuskanteen nostamiseen ja ettd intressi on
olemassa késittelyn péadattymiseen saakka. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnnon mukaan tédllainen intressi on olemassa silloin, kun
oikeudellisen tilanteen selventdminen on objektiivisesti perusteltua epiilyjen vuoksi ja kun se on
tarpeen. Tdma on poissuljettua muun muassa silloin, kun oikeuden, johon vedotaan, kattavampi
suoja voidaan saada muulla kanteella, esimerkiksi sen vuoksi, ettd on loukattu titd oikeutta ja
loukkaus itsessddn antaa oikeuden vaateeseen, jota voidaan suojata.

Velallisen tapauksessa hidnelld on intressi saada todetuksi velvoitteensa ulottuvuus ja jopa
olemassaolo niin kauan kuin hénen velkojansa ei ole vaatinut tdmén velvoitteen
tdytantoonpanoa. Kun tdytdntoonpanoa on vaadittu, velallisen on puolustettava intressejdan
tdytantoonpanovaatimusta koskevassa menettelyssd. Samoin on niin, ettd jos velallinen on
maksanut rahasumman epdilyttdvind pitdmansa velvoitteen tdyttdmiseksi, hédnelld on
kéytettdvissddn laajempi kanne kuin vahvistuskanne eli perusteettoman edun palauttamista
koskeva kanne.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys perustuu siihen, ettd vaikka kuluttaja
osoittaa, ettd sopimukseen tai sen osiin ei voida vedota tai ettd se on péatemiton, hdnen
vahvistuskanteensa on hyldttava, jos hidn ei ndytéd toteen oikeudellista intressidén. Lisaksi se, ettd
titd késitettd ei ole maédritelty oikeudellisesti, aiheuttaa eroja téltd osin annettujen ratkaisujen
osalta ja ndin ollen kuluttajien kannalta epdvarmuutta, joka saattaa johtaa siihen, ettd he
epardivit nostaa kanteen elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyn sopimuksen ehtojen
kohtuuttomuuden toteamiseksi, kun otetaan huomioon se vaara, ettd kanne hylittdisiin
oikeudellisen intressin puuttumisen vuoksi ja ettd heiddn olisi ndin ollen vastattava
oikeudenkdyntikuluista.

Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko

suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate esteend ZL:n ja KU:n tekemien sopimusten
patemittomaksi toteamiselle silld perusteella, ettd ehto, jonka mukaan viikoittaiset maksut
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voidaan suorittaa vain kiteiselld Provident Polskan asiamiehen vilitykselld timdn kéydessd
luotonottajan kotona, on patematon. Tama ehto on nimittdin kohtuuton, koska siitd ei koidu etua
luotonottajalle, vaan se estdd hantd suorittamasta viikoittaisia lyhennyksia tavanomaisella pankin
tilisiirrolla, ja se selittyy ainoastaan luotonantajalle annettavalla mahdollisuudella kohdistaa
luotonottajaan henkisté painetta. Néin ollen mainittu ehto ei sido viimeksi mainittua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd luoton takaisinmaksua koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot vahvistavan ehdon kohtuuttoman osatekijan poistaminen merkitsisi
ehdon olennaisen sisdllon muuttamista siten, ettd tdméd ehto kokonaisuudessaan ei sido
kuluttajaa. Jos kyseistd ehtoa ei olisi, kyseisid sopimuksia ei voitaisi endéd panna taytdntoon, koska
niihin ei endd sisdltyisi mitddn takaisinmaksutapaa koskevia méaaréayksid, eikd niita voitaisi tulkita
siten, ettd niissa sallittaisiin lyhennysten tekeminen pankin tilisiirtoina, koska sopimuspuolet ovat
halunneet sulkea pois tdiméan lyhennystavan. Ei mydskadn ole syytd soveltaa kansallisen oikeuden
dispositiivisia sadnnoksid, koska kyseisten sopimusten tayttaimisen mahdottomuus ei aiheuttaisi
asianomaisille kuluttajille erityisen vahingollisia seurauksia, silld heilla olisi velvollisuus maksaa
vain itse lainasumma takaisin.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie on tissi yhteydessi paattanyt lykiti asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti siind sallitaan todeta
kohtuuttomaksi sopimusehdoksi sellainen ehto, jossa annetaan elinkeinonharjoittajalle
oikeus maksuun tai palkkioon maaraltddn suhteettoman suurena sen tarjoamiin palveluihin
ndhden?

2) Onko direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaisille kansallisen oikeuden sdénndoksille tai tuomioistuinten kyseisten kansallisten
sadannosten tulkinnalle, joiden mukaan vélttdiméaton edellytys sille, ettd kuluttajan
elinkeinonharjoittajaa vastaan nostama kanne sopimuksen tai sen osan, joka sisaltaa
kohtuuttomia sopimusehtoja, vahvistamisesta pateméttomaksi tai tehottomaksi hyvéksytdan,
on kuluttajan oikeudellisen intressin olemassaolo?

3) Onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, ettd niiden mukaan on sallittua todeta, etta
sellainen  lainasopimus, jonka ainoa sopimusehto, jossa maddrdtddn lainan
takaisinmaksutavasta, on todettu kohtuuttomaksi sopimusehdoksi, ei voi endd olla sitova
ilman kyseistd ehtoa ja on néin ollen pateméton?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisen luottosopimuksen muita kustannuksia kuin korkokuluja koskeva ehto, jonka mukaan
kuluttajan on maksettava kuluja tai toimituspalkkioita, jotka ovat selvésti suhteettomia
vastikkeena suoritettuun palveluun niahden, voi olla kohtuuton.
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On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan mahdollisen huomattavan epétasapainon tutkiminen ei
voi tapahtua vain sellaisen maééréllisen taloudellisen arvioinnin perusteella, jossa toisiinsa
verrataan yhtdaltd sopimuksen kohteena olevan toimen kokonaisarvoa ja toisaalta kyseessd
olevassa sopimusehdossa kuluttajalle maarittyja kustannuksia. Huomattava epitasapaino voi
seurata nimittdin jo pelkdstddn siitd, ettd loukataan riittdvén vakavalla tavalla sitd oikeudellista
asemaa, jossa kuluttaja kyseisen sopimuksen osapuolena on sovellettavien kansallisten sddnnosten
nojalla, olipa kyse kuluttajalle ndiden sadannosten mukaisesti kuuluvien sopimukseen perustuvien
oikeuksien sisdllon rajoittamisesta tai niiden kayttdmisen estdmisestd taikka jonkin sellaisen
lisdvelvoitteen asettamisesta kuluttajalle, josta ei sdddetd kansallisissa sddnnoksissd (tuomio
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51 kohta ja tuomio 16.3.2023, Caixabank
(Lainan toimituspalkkio), C-565/21, EU:C:2023:212, 51 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd madrallisestd
taloudellisesta arvioinnista ei ilmene huomattavaa epétasapainoa, se ei voi rajoittaa tutkimustaan
tdhdn arviointiin. Sen on téllaisessa tapauksessa tutkittava, johtuuko tillainen epétasapaino
muusta seikasta, kuten kansallisesta oikeudesta johtuvan oikeuden rajoittamisesta tai sellaisesta
lisdvelvollisuudesta, josta ei sdddetd kansallisessa oikeudessa.

Sitd vastoin silloin, kun maaréillisessd taloudellisessa arvioinnissa ilmenee huomattavaa
epdtasapainoa, tdmd voidaan todeta ilman, ettd on tarpeen tutkia muita seikkoja.
Luottosopimuksen tapauksessa tillainen toteamus voidaan tehdd muun muassa, jos muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen vastikkeena suoritetut palvelut eivdat kohtuudella liity
luottosopimuksen tekemisen tai hallinnoinnin yhteydessd suoritettuihin palveluihin tai jos
kuluttajalle luoton myo6ntidmis- ja hallinnointikuluina kuuluvat méarat ovat selvésti suhteettomia
lainattuun méérdaan ndhden. Kansallisen tuomioistuimen on liséksi tiltd osin otettava huomioon
muiden sopimusehtojen vaikutus ratkaistessaan sitd, aiheutuuko kyseessd olevista ehdoista
huomattava epitasapaino luotonottajan vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, EU:C:2020:631, 95 kohta).

Nyt késiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee epdilyksensd siitd,
onko kullekin pédasian kantajalle lainatun madrdn ja heille madrittyjen muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen kokonaismadrdn vilinen suhde oikeasuhteinen, koska
viimeksi mainittu mdiard on selvisti suhteeton sekd luoton myodntdmiseen ja hallinnointiin
tavallisesti liittyviin suoritteisiin ettd myonnettyjen luottojen madrddn ndhden. Edeltivdssa
kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd téllainen toteamus voi merkitd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua huomattavaa epitasapainoa osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vililla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin ensin tarkistettava, onko kyseessd

olevien muita luottokustannuksia kuin korkokuluja koskevien sopimusehtojen mahdollisen
kohtuuttomuuden tutkiminen poissuljettua direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Tamédn sddnnoksen mukaan, ellei 8 artiklasta muuta ilmene, sopimusehtojen kohtuuttoman
luonteen arviointi ei saa koskea yhtdalta sopimuksen padkohteen maédrittelyd, eikd toisaalta
hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastikkeena toimitettaviin palveluihin ja
tavaroihin, jos ndima ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Taltd osin on muistutettava, ettd toimituspalkkion, joka kattaa korvauksen lainaa tai luottoa
koskeviin selvityksiin, niiden myontdmiseen tai kisittelyyn liittyvistd palveluista tai muista
vastaavista luotonantajan toimintaan kuuluvista tdiméankaltaisista palveluista kyseistd lainaa tai
kyseistd luottoa myOnnettdessd, ei voida katsoa kuuluvan luottosopimuksesta johtuviin
padasiallisiin sitoumuksiin (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2023, Caixabank (Lainan toimituspalkkio),
C-565/21, EU:C:2023:212, 22 ja 23 kohta).

Sitd vastoin ehdot, jotka koskevat kuluttajan luotonantajalle tekemdd vastasuoritusta tai jotka
vaikuttavat todelliseen hintaan, joka kuluttajan on maksettava luotonantajalle, kuuluvat
lahtokohtaisesti direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun toiseen ryhméan sen
kysymyksen osalta, onko sopimuksessa madritty vastasuorituksen maéédrd tai hinta
asianmukaisessa suhteessa luotonantajan vastikkeena suorittamaan palveluun (ks. vastaavasti
tuomio  3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Puolan hallitus vetoaa kuitenkin siihen, ettd siviililain 3851 §:n 1 momentissa, jolla direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi Puolan oikeutta, sallitaan hinnan ja palvelun vilisen
suhteen tutkiminen silloin, kun kyse on ehdoista, jotka eivit liity sopimuspuolten padasiallisiin
suorituksiin, ja siind vahvistetaan siten laajempi kuluttajansuoja. Siltd osin kuin tdllaisella
kansallisella sdadnnokselld annetaan mainitulle 4 artiklan 2 kohdassa sdddetylle poikkeukselle
suppeampi  soveltamisala sallimalla kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden laajempi valvonta — mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava — se on mainitulla direktiivilld tavoitellun
kuluttajansuojan tavoitteen mukainen ja se kuuluu jasenvaltioille sen 8 artiklassa annettuun
mahdollisuuteen antaa tai pitdd voimassa tiukempia sddnnoksid kuluttajansuojan korkeamman
tason varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
ja C-252/19, EU:C:2020:631, 83—85 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka tillaisen ehdon viitetiddn kansallisessa tuomioistuimessa olevan
kohtuuton sen vuoksi, ettei luotonantaja ole tosiasiallisesti tehnyt suoritetta, joka voisi olla
vastasuoritus siind maaratysté palkkiosta, ndin esiin tuodun kysymyksen kohteena ei ole kyseisen
toimituspalkkion méaédrdn asianmukaisuus suhteessa johonkin suoritteeseen, eikd se néin ollen
kuulu direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, onko kuluttajalle ilmoitettu syyt, joihin
mainitun palkkion maksaminen perustuu (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 41 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu poissulkeminen ei
missddn tapauksessa rajoita tdssd sadnnoksessd asetetun avoimuusvaatimuksen noudattamista,
jolla on sama ulottuvuus kuin direktiivin 5 artiklan mukaisella vaatimuksella ja joka on
ymmarrettivd siten, ettd sen lisdksi, ettd sopimusehdon on oltava kieliopillisesti kuluttajalle
ymmarrettdvd, kuluttajalla on oltava mahdollisuus tdsmallisten ja ymmarrettdvien perusteiden
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nojalla arvioida, minkalaisia taloudellisia seurauksia siitd hénelle aiheutuu (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 36 ja 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téaltd osin on muistutettava, ettd vaikka luotonantajan ei ole sopimuksessa yksiloitdava kaikkien
niiden palvelujen luonnetta, jotka suoritetaan tietyissd sopimusehdoissa vahvistettujen kulujen
tai palkkioiden vastikkeena, niiden palvelujen luonteen, jotka tosiasiallisesti suoritetaan, on
yhtaalté oltava kohtuudella ymmarrettavissa tai johdettavissa sopimuksesta, kun sité tarkastellaan
kokonaisuutena, ja toisaalta kuluttajalla on oltava mahdollisuus varmistua siitd, etteivit erilaiset
maksut tai palvelut, joista ne suoritetaan, ole paillekkidisid. Tama tarkastelu on suoritettava
kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen kannalta, joihin kuuluvat kyseisen sopimuksen
sopimusehtojen lisdksi mainonta ja tiedot, jotka luotonantaja on antanut sopimusneuvottelujen
yhteydessé (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 44 ja 45
kohta).

Tastd seuraa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei kyseisid ehtoja ole
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti, niiden mahdollista kohtuuttomuutta olisi joka tapauksessa
arvioitava, vaikka kyseinen tuomioistuin katsoisi lisaksi, ettd kyseiset ehdot ovat osa sopimuksen
padkohdetta tai ettd ne on tosiasiallisesti riitautettu hinnan tai korvauksen asianmukaisuuden
osalta suhteessa vastikkeena suoritettuihin palveluihin (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelléd todettujen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siltd osin kuin elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisen lainasopimuksen muita kustannuksia kuin korkokuluja koskevan ehdon
mahdollisen kohtuuttomuuden tutkimista ei ole suljettu pois kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin 8 artiklan kanssa, nojalla, téllaisen ehdon
kohtuuttomuus voidaan todeta, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisessd ehdossa madrataan,
ettd kyseisen kuluttajan on maksettava kuluja tai palkkioita, joiden méérd on selvasti suhteeton
vastikkeena suoritettuun palveluun nahden.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsddddnnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytdnndssa — jossa
edellytetddn kuluttajan sellaisen kanteen hyviksymiseksi, jossa vaaditaan toteamaan, ettei
elinkeinonharjoittajan kanssa tehtyyn sopimukseen sisédltyvdd kohtuutonta ehtoa voida soveltaa,
nayttod oikeussuojan tarpeen olemassaolosta, kun katsotaan, ettd tillaista oikeussuojan tarvetta ei
ole, kun kuluttajalla on kaytettavissadn toinen oikeussuojakeino, jolla suojataan paremmin hénen
oikeuksiaan, kuten perusteettoman edun palauttamista koskeva kanne, tai kun hin voi vedota
silhen, ettei ehtoa voida soveltaa, puolustuksessaan sellaista tdytdntoonpanoa koskevaa
vastakannetta vastaan, jonka kyseinen elinkeinonharjoittaja on nostanut hiantéd vastaan kyseisen
ehdon perusteella.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd jos unioni ei ole antanut asiasta erityissdadnnoksia,
jasenvaltioiden asiana on sddtdd sisdisessd oikeusjérjestyksessddn direktiivissd 93/13 sdddetyn
kuluttajansuojan  toteuttamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd jasenvaltioiden
menettelyllisen itsemadrdadamisoikeuden periaatteen nojalla. Menettelysaannot eivat kuitenkaan
saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden
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soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin
oikeusjdrjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttdmistda kaytdnndssd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 13.7.2023, CAJASUR Banco, C-35/22,
EU:C:2023:569, 23 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jollei ndiden kahden periaatteen noudattamisesta muuta johdu, kysymys kuluttajan oikeussuojan
tarpeesta sellaisen kanteen yhteydessd, jossa vaaditaan toteamaan, ettei kohtuuttomiin ehtoihin
voida vedota, ja kysymys tdllaiseen kanteeseen liittyvien kulujen korvaamisesta kuuluvat ndin
ollen jasenvaltioiden menettelyllisen itseméaradamisoikeuden piiriin.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse tehokkuusperiaatteesta, joka on mainituista periaatteista ainoa,
joka mainitaan nyt késiteltdvassd kysymyksessd, on todettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysddnté unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan
kyseisen oikeussadannon merkitys koko menettelyn kannalta, menettelyn kulku sekd sen
erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Huomioon on tilloin tarvittaessa otettava kansallisen
tuomioistuinjérjestelmédn  perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton
kulku (tuomio 13.7.2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin ndhden heikommassa
asemassa olevien kuluttajien suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja merkityksellisyys,
direktiivissd 93/13 velvoitetaan, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta luettuna yhdessa direktiivin
johdanto-osan 24 perustelukappaleen kanssa ilmenee, jdsenvaltiot sddtdméédn riittévista ja
tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kidyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisissd sopimuksissa (tuomio 13.7.2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569,
22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainitussa direktiivissd annetaan ndin ollen kuluttajalle oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jotta elinkeinonharjoittajan hdnen kanssaan tekemén sopimuksen ehto todetaan
kohtuuttomaksi ja jotta kyseistd ehtoa ei sovellettaisi (tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco
Bilbao  Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 98 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioiden velvollisuuteen saatdd menettelysadnnoistd, joilla voidaan varmistaa niiden
oikeuksien kunnioittaminen, joita yksityisilld on direktiivin 93/13 perusteella kohtuuttomien
ehtojen kéyttod vastaan, siséltyy lisaksi vaatimus tehokkaasta oikeussuojasta, eli vaatimus, joka on
vahvistettu myds perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Témén suojan on péadettdva erityisesti silta osin
kuin on Kkyse wunionin oikeuteen perustuvia kanteita koskevien menettelysddntojen
madrittelemisestd. Kuluttajansuoja ei kuitenkaan ole absoluuttinen. Se seikka, ettd erityiseen
menettelyyn sisdltyy tiettyja menettelyllisid vaatimuksia, joita kuluttajan on noudatettava
vedotakseen oikeuksiinsa, ei ndin ollen kuitenkaan merkitse sitd, ettei kuluttaja nauti tehokasta
oikeussuojaa (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 49 ja 50 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd oikeussuojan tarpeen olemassaolo on olennainen ja ensimmaéinen
edellytys kaikille kanteille (tuomio 23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P
ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83 kohta). Oikeussuojan tarvetta koskevalla vaatimuksella
viltetddn erityisesti se, ettd tuomioistuimet ruuhkautuisivat kanteista, joilla tosiasiassa pyritdan
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saamaan oikeudellisia neuvoja, joten silld pyritddn palvelemaan hyvin oikeudenkayton
muodostamaa yleistd etua ja se voi olla etusijalla yksityisiin etuihin ndahden (ks. analogisesti
tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30—32 kohdassa, on niin ollen katsottava,
ettd tallainen vaatimus on ldhtokohtaisesti oikeutettu.

Vain siind tapauksessa, ettd menettelysddnnot olisivat niin monimutkaisia ja merkitsisivat niin
raskaita vaatimuksia, ettd niilla ylitettdisiin se, miké tarpeen niiden tavoitteen saavuttamiseksi, ne
vaikuttaisivat suhteettomalla tavalla kuluttajan tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen (ks.
vastaavasti tuomio Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 52 kohta) ja olisivat siten
tehokkuusperiaatteen vastaisia, koska ne tekisivit suhteettoman vaikeaksi niiden oikeuksien
kayttamisen, jotka direktiivissd 93/13 annetaan kuluttajille.

Nyt kisiteltavdssa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee, ettd
kuluttajat, jotka ovat pddasian kantajia, olivat jo osittain tayttdneet kyseisissd sopimusehdoissa
madrédtyt velvoitteet nostaessaan kanteita niiden kohtuuttomuuden toteamiseksi. Tassd
yhteydesséd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nédyttda toteavan, ettd kun otetaan huomioon
asian kannalta merkitykselliset kansallisen oikeuden sadnndokset, sellaisina kuin niitd on tulkittu
kansallisessa oikeuskidytdnnossd, sen kasiteltdviksi saatetut vahvistuskanteet olisi hyladttava
oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi ja kuluttajat velvoitettava korvaamaan kyseisiin
kanteisiin liittyvit oikeudenkéyntikulut kahdesta syysta.

Ensinnikin silloin, kun henkil6 on jo tayttinyt sopimusvelvoitteensa — tdssa tapauksessa osittain —
sen toteamista, ettei kyseistd velvoitetta ole, koskevan oikeussuojan tarpeen puuttuminen seuraa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siitd, ettd kyseiselld henkilollda on
kaytettdvissadn kanne, jonka katsotaan suojaavan hénen oikeuksiaan paremmin, eli
perusteettoman edun palauttamista koskeva kanne, jonka yhteydessd hdn voi vaatia
sopimuskumppaniaan palauttamaan hénelle riidanalaisen velvoitteen tédyttamiseksi maksetut
maarat.

Toiseksi silloin, kun henkilo kiistdd sellaisen velvoitteen olemassaolon, jota hdn ei ole viela
tayttanyt — vaikka vain osittain — hédn menettdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan oikeussuojan tarpeensa kyseisen vahvistamisen osalta, jos hdnen sopimuskumppaninsa
nostaa kanteen — tdssd tapauksessa vastakanteen — jossa vaaditaan tdimén velvoitteen tayttamists,
koska hédn voi puolustautuakseen sopimuskumppaninsa kyseistd kannetta vastaan vedota siihen,
ettei kyseistd velvoitetta ole olemassa.

Puolan hallitus kiistdd kuitenkin sen, ettd siviiliprosessilain 189 §:n ja 316 §:n 1 momentin
soveltamista koskevalla Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnnolld olisi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kuvailemia vaikutuksia. On kuitenkin palautettava mieleen, ettd unionin
tuomioistuimen asiana ei ole ennakkoratkaisuasian yhteydessd ottaa kantaa kansallisten
saannosten tulkintaan eika ratkaista, onko kansallisen tuomioistuimen niistd esittima tulkinta
oikea tai onko se soveltanut niitd oikein, koska tdllainen tulkinta kuuluu kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2020, Socidlna
poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, 44 ja 45 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Seuraavat
nakokohdat on siis esitetty ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen
perusteella.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, se, ettd tdimén tuomion
71 kohdassa tarkoitetussa ensimmadisessd tilanteessa hyldtaan kuluttajan kanne, jossa vaaditaan
sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista, asianmukaisen oikeussuojan tarpeen puuttumisen
mutta ei oikeussuojan tarpeen tdydellisen puuttumisen vuoksi ja velvoitetaan kuluttaja
korvaamaan oikeudenkdyntikulut viitaten siihen, ettd hén voi kéyttda tarkoituksenmukaisempia
oikeussuojakeinoja, johtaisi siihen, ettd oikeudenkdynteihin, joiden tarkoituksena on antaa
kuluttajille direktiivillda 93/13 tavoiteltu suoja, siséllytetddn tarpeetonta monimutkaisuuta,
raskautta, kuluja ja oikeudellista epdvarmuutta lisddva tekija, joka on omiaan saamaan kuluttajat
tehokkuusperiaatteen vastaisesti luopumaan vetoamasta heille kyseisen direktiivin perusteella
kuuluviin oikeuksiin.

Kuten liséksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen samassa kohdassa korostetaan, pédasioissa
kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessa kuluttajan vahvistuskanteen hylkddminen ja kuluttajan
velvollisuus nostaa kanne, jolla suojataan paremmin oikeuksiaan, vaikka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on joka tapauksessa tutkittava oikeudellinen ongelma, jota kyseinen
vahvistuskanne koskee, elinkeinonharjoittajan nostaman vastakanteen yhteydessd, olisi vastoin
hyvaa oikeudenkayttod koskevaa yleistd etua ja erityisesti prosessiekonomian vaatimusta.

Lopuksi on todettava, etta siltd osin kuin on katsottava, ettéd toinen kysymys koskee myos tdmén
tuomion 72 kohdassa tarkoitettua toista tilannetta, jossa kuluttaja sen jidlkeen, kun hén on
nostanut kanteen sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi, menettdd oikeussuojan
tarpeensa oikeudenkdynnin aikana sen vuoksi, ettd elinkeinonharjoittaja nostaa vastakanteen,
jolla vaaditaan kyseisessd ehdossa méaéarittyjen velvoitteiden tayttamistd, se, ettd kuluttajan kanne
hyldtdadn ja ettd kuluttaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut riippumatta mainitun
kohtuuttoman ehdon mahdollisesta kohtuuttomuuden toteamisesta, merkitsisi sitd, etta
kuluttajaan kohdistuisi taloudellinen riski, joka on sitdkin perusteettomampi, koska timén riskin
toteutuminen riippuisi yksinomaan elinkeinonharjoittajan menettelyllisestéd aloitteesta. Se, ettd
kuluttajan kanteesta aiheutuvien kulujen jakaminen saatetaan riippuvaiseksi tallaisesta
elinkeinonharjoittajan aloitteesta, saattaa johtaa siihen, ettd kuluttaja ei kédytd oikeutta saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltdviaksi sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi ja sen
soveltamatta jdttamiseksi, mikd olisi tehokkuusperiaatteen vastaista (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578,
98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsddddnnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossa — jossa
edellytetddn kuluttajan sellaisen kanteen hyviksymiseksi, jossa vaaditaan toteamaan, ettei
elinkeinonharjoittajan kanssa tehtyyn sopimukseen sisédltyvdd kohtuutonta ehtoa voida soveltaa,
ndyttod oikeussuojan tarpeen olemassaolosta, koska katsotaan, etté tillaista oikeussuojan tarvetta
ei ole, kun kuluttajalla on kéytettavissadn perusteettoman edun palauttamista koskeva kanne tai
kun hén voi vedota siihen, ettei ehtoa voida soveltaa, puolustuksessaan sellaista tdytintoénpanoa
koskevaa vastakannetta vastaan, jonka kyseinen elinkeinonharjoittaja on nostanut hianté vastaan
kyseisen ehdon perusteella.

Kolmas kysymys
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko

direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
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elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélinen lainasopimus todetaan pateméttoméksi siind
tapauksessa, ettd todetaan, ettd ainoastaan kyseisen sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan
sadnnollisind erdpdivind maksettavien méadrien konkreettiset maksutavat, on kohtuuton ja ettd
mainittu sopimus ei voi olla olemassa ilman tété ehtoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd ainoa ehto, jossa vahvistetaan
kaikki asianomaisten lainojen takaisinmaksun ehdot ja erdpdivit, sisdltdd méadrayksen, jonka
mukaan kuluttaja voi suorittaa viikoittaisia maksuja vain kateiselld Provident Polskan asiamiehen
vilitykselld tamén kdydessa kuluttajan kotona. Se katsoo, etta tillainen ehto on kohtuuton lahinna
siksi, ettd sillda ei pyritd mihinkddn muuhun tavoitteeseen kuin antamaan luotonantajalle
mahdollisuus kohdistaa lainvastaista painostusta luotonottajaan. Nidin ollen timd maéardys ja
siten koko ehto, johon se sisdltyy, on kumottava, silld kyseisen méérdyksen poistamiseen
rajoittuva puuttuminen merkitsisi sitd, ettd timén ehdon siséltod muutettaisiin muuttamalla sen
asiasisaltod. Koska ei ole olemassa muita ehtoja, joiden perusteella voitaisiin méérittdd ndiden
lainojen takaisinmaksua koskevat yksityiskohtaiset sadnnot, kyseisid sopimuksia on mahdotonta
panna taytantoon.

Siltda osin kuin on kyse seurauksista, joita aiheutuu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen
sopimuksen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta, on todettava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa sédddetddn, ettd jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti ja ettd sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi,
jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan télla sddnnokselld ja erityisesti
sen toisen lauseen loppuosalla pyritdén korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksella
perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla
voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus, eika silla pyritd siihen, ettd kaikki
kohtuuttomia ehtoja siséltdvdat sopimukset todettaisiin pdtemdttomiksi, joten kyseisen
sopimuksen pitdd péadsddntoisesti sdilyd muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien
ehtojen poistamista. Edellyttden, ettd viimeksi mainittu edellytys tayttyy, kyseinen sopimus
voidaan pysyttdd voimassa siltd osin kuin téllainen sopimuksen pysyttiminen voimassa ilman
kohtuuttomia ehtoja on kansallisen oikeuden sdadnnosten mukaan oikeudellisesti mahdollista,
miké on selvitettidvé objektiivista ldhestymistapaa noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tama objektiivinen lahestymistapa merkitsee muun muassa sitd, ettd yhden sopimuspuolen
tilannetta ei voida pitdd ratkaisevana perusteena, jolla sddnnellddn yhden tai useamman
kohtuuttoman ehdon siséltavian sopimuksen tulevaa kohtaloa, joten kansallisen tuomioistuimen
arviointi siitd, voiko téllainen sopimus olla olemassa ilman niitd ehtoja, ei voi perustua
yksinomaan siihen, ettd kyseisen sopimuksen toteaminen kokonaisuudessaan patemattoméksi on
kuluttajan kannalta mahdollisesti edullista (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 56 ja 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan toisessa lauseessa itsessdén ei siis sdddetéd perusteista, joilla
sadnnellddn mahdollisuutta, ettd sopimus on olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja, vaan jitetddn
jasenvaltioiden tehtdviksi maédritelld kansallisessa lainsdaddnndssdén yksityiskohtaiset saéannot,
joiden mukaisesti sopimukseen siséltyvian ehdon kohtuuttomuus todetaan ja tdmén toteamisen
konkreettiset oikeusvaikutukset toteutuvat. Téllaisen toteamisen avulla on siis joka tapauksessa

ECLI:EU:C:2023:911 15



84

85

86

87

88

89

Tuomio 23.11.2023 — Asia C-321/22
PROVIDENT POLSKA

voitava palauttaa se oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua
kohtuutonta ehtoa olisi ollut (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 66 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asian kannalta merkityksellisten kansallisen oikeuden
sadnnosten mukaan sopimuksen pitdiminen voimassa ilman siihen sisaltyvid kohtuuttomia ehtoja
ei ole mahdollista, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei lahtokohtaisesti ole esteena sille, ettd se
todetaan patemattomaéksi (tuomio 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 43 kohta).

Tavoitteeseen, joka koskee sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttamista, jossa
kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua kohtuutonta ehtoa olisi ollut, pyrittdessd on kuitenkin
noudatettava suhteellisuusperiaatetta, joka unionin yleisend oikeusperiaatteena edellyttas, ettei
kansallisella sddnnostolld, jolla kyseinen oikeus pannaan tiaytdntoon, ylitetd sitd, miké on tarpeen
tavoiteltujen paddmaddrien saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2023, Bank M.
(Sopimuksen  peruuttamisen  seuraukset), C-520/21, EU:C:2023:478, 73  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd ellei kansallisella tuomioistuimella ole lainkaan harkintavaltaa tai
tulkintavaltaa maarittdessddn objektiivisen lahestymistavan mukaisesti niitd seurauksia, joita
sopimusehdon toteamisesta kohtuuttomaksi on tehtdvd sen suhteen, pysyyko kohtuuttoman
ehdon sisdltdvd sopimus voimassa vai ei, kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa, ettd kyseinen
sopimus on todettava piatemittoméksi, jos se oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa
kuluttaja olisi ollut, jos tatd kohtuutonta ehtoa ei olisi ollut, voidaan palauttaa siten, ettd mainittu
sopimus jaa voimaan.

Tassda yhteydessd on palautettava mieleen, ettd kansallinen tuomioistuin voi korvata
kohtuuttoman ehdon kansallisen oikeuden dispositiivisella sdédnnokselld tai sddnnokselld, jota
sovelletaan, jos kyseisen sopimuksen osapuolet ovat sopineet téstd, edellyttden, ettd tdllainen
korvaaminen on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen mukaista ja mahdollistaa
todellisen tasapainon palauttamisen sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Tama
poikkeusmahdollisuus on kuitenkin rajattu vain tapauksiin, joissa kohtuuttoman ehdon
toteaminen patemattomaksi pakottaisi tuomioistuimen toteamaan sopimuksen péateméattomaksi
kokonaisuudessaan, mistéd aiheutuisi kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia siten, ettd hénet
asetettaisiin epdedulliseen asemaan (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja
Caixabank, C-482/13, (C-484/13, C-485/13 ja (C-487/13, EU:C:2015:21, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.1.2023, D.V. (Asianajajan palkkio — Tuntihinnan
periaate), C-395/21, EU:C:2023:14, 60 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sulkee pois tillaisen
mahdollisuuden, koska kyseessd olevien sopimusten patemattoméksi toteamisesta ei aiheutuisi
vahinkoa kuluttajille, jotka ovat ne tehneet.

On myo6s muistettava, ettd direktiivin 93/13 sddnnokset ovat esteend sille, ettd kohtuuttomaksi
todettu ehto pidetdédn osittain voimassa poistamalla osatekijit, jotka tekevit siitd kohtuuttoman,
kun téllainen poistaminen merkitsisi ehdon sisdllon muuttamista vaikuttamalla sen asiasisaltoon
(tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 70 kohta oikeuskéytéantoviittauksineen).
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Asia ei kuitenkaan ole ndin silloin, kun tietyn ehdon kohtuuton osatekija merkitsee muista
sopimusmadrayksistd erillistd sopimusvelvoitetta, jonka kohtuuttomuutta voidaan arvioida
tapauskohtaisesti (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, Bank BHP, C-19/20, EU:C:2021:341,
71 kohta), koska on mahdollista katsoa, ettd téllaisen velvoitteen sisdltdvd sopimusmaédrdys on
mahdollista erottaa asianomaisen ehdon muista sopimusmaarayksista.

Direktiivissd 93/13 ei nimittdin edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin sivuuttaa kohtuuttomaksi
todetun ehdon lisdksi ehdot, joita ei ole todettu kohtuuttomiksi, koska lainsddtdjan téssa
direktiivissd tavoittelemana padmaédriand on suojella kuluttajaa ja palauttaa osapuolten vilinen
tasapaino jattamalld kohtuuttomat ehdot soveltamatta ja pysyttdmaélld samalla lahtokohtaisesti
muut kyseisen sopimuksen ehdot (tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
72 kohta). Témd padtelmd patee myos saman ehdon eri sopimusmédrédyksiin siltd osin kuin
kohtuuttoman sopimusmadrdyksen poistamisella ei puututa kyseisen ehdon olennaiseen
sisaltoon.

Nyt késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ainoa ehto, jossa vahvistetaan
kaikki kyseessd olevien lainojen takaisinmaksua koskevat ehdot, kuten maksettavat méaérét ja eri
erdpdivit, sisdltdd myos sopimusmadrayksen siitd, milld konkreettisella tavalla ndma maksut on
suoritettava, eli luotonottajan kotona suoraan luotonantajalle.

Jollei arvioinnista, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd ottamalla
huomioon kaikki asianomaisiin sopimuksiin ja kansallisen oikeuden merkityksellisiin sdédnnoksiin
liittyvat seikat, muuta johdu, on ilmeistd, ettd sopimusmédirdys, jossa madritetddn téllaiset
kuluttajan maksuvelvollisuuden konkreettiset tdyttamistavat, merkitsee sopimusvelvoitetta, joka
on erillinen tietyn yhden ainoan ehdon muihin sopimusmaérayksiin nahden, sellaisena kuin se on
kuvailtu tdmén tuomion edellisessé kohdassa, ja ettd se on luonteeltaan liitdnndinen niihin
sopimuksen osatekijoihin ndahden, joissa madritellddn kyseisen ehdon sisélto, kuten niihin, jotka
liittyvat maksettavien madrien ja erdpdivien madrittdimiseen. Lisdksi timdn ehdon poistaminen ei
vaikuta olevan omiaan vaikuttamaan kyseisen ehdon olennaiseen sisdltoon, koska kuluttaja on
edelleen velvollinen tdyttimdan takaisinmaksuvelvollisuutensa muiden kyseisessd ehdossa
madrittyjen edellytysten mukaisesti valitsemalla minka tahansa maksutavan kansallisen oikeuden
mukaan hyviksyttavistd maksutavoista.

Lopuksi on todettava lisdksi yhtaaltd, ettd siitd, ettd tdllainen ehto — tai mahdollisesti direktiivin
93/13 kattaman sopimuksen ehdon tietty osatekija — todetaan kohtuuttomaksi tuomioistuimessa,
on lahtokohtaisesti seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa
kuluttaja olisi, jos téllaista ehtoa tai osatekijdd ei olisi ollut olemassa (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen peruuttamisen seuraukset), C-520/21, EU:C:2023:478, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Tehokkuusperiaatteen noudattaminen riippuu siis
lahtokohtaisesti sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla kyseinen tilanne voidaan
palauttaa.

Toisaalta on todettava, ettei toimenpiteiden, joilla pannaan konkreettisesti tdytintoon
kohtuuttomien ehtojen kielto, voida katsoa olevan oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia (ks.
vastaavasti tuomio 15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen peruuttamisen seuraukset), C-520/21,
EU:C:2023:478, 72 kohta). On nimittdin todettava, ettd ellei erityisesti tiettyjen kansallisten
menettelysddntojen ja muun muassa sellaisen sdé@nnon, jonka perusteella tuomioistuimen
ratkaisu saa lainvoiman, soveltamisesta muuta johdu, kyseiselld periaatteella ei voida puuttua sen
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oikeuden siséltoon, jonka kuluttajat saavat direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan perusteella ja
jonka mukaan kohtuuttomaksi todettu ehto ei sido heitd (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 67, 68 ja 71 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen lainasopimuksen toteamiselle péatemattomaksi
tilanteessa, jossa todetaan, ettd ainoastaan kyseisen sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan
sadnnollisind erdpdivind maksettavien summien konkreettiset maksutavat, on kohtuuton ja etta
mainittu sopimus ei voi olla olemassa ilman tédtd ehtoa. Kun ehto sisédltdd sopimusmaééréyksen,
joka on erotettavissa kyseisen ehdon muista maérayksistd ja jonka kohtuuttomuutta voidaan
tutkia tapauskohtaisesti ja jonka poistaminen mahdollistaisi todellisen tasapainon palauttamisen
sopimuspuolten vilille vaikuttamatta kyseisen sopimuksen asiasisdltoon, mainittu sdédnnos,
luettuna kyseisten periaatteiden valossa, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd mainittu ehto tai jopa
kyseinen sopimus olisi kokonaisuudessaan patematon.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

silti osin kuin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen lainasopimuksen muita
kustannuksia kuin korkokuluja koskevan ehdon mahdollisen kohtuuttomuuden
tutkimista ei ole suljettu pois kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa
direktiivin 8 artiklan kanssa, nojalla, tillaisen ehdon kohtuuttomuus voidaan todeta,
kun otetaan huomioon se, ettd kyseisessd ehdossa miaaritian, ettda kyseisen kuluttajan
on maksettava kuluja tai palkkioita, joiden méaird on selvisti suhteeton vastikkeena
suoritettuun palveluun nihden.

2) Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen valossa,
on tulkittava siten, etti
se on esteend kansalliselle lainsddddnnélle — sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskidytinnossa — jossa edellytetiin kuluttajan sellaisen kanteen hyviksymiseksi,
jossa vaaditaan toteamaan, ettei elinkeinonharjoittajan kanssa tehtyyn sopimukseen

sisdltyvdad kohtuutonta ehtoa voida soveltaa, ndyttéd oikeussuojan tarpeen
olemassaolosta, koska katsotaan, ettd tillaista oikeussuojan tarvetta ei ole, kun
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kuluttajalla on kiytettivissddn perusteettoman edun palauttamista koskeva kanne tai
kun hidn voi vedota siihen, ettei ehtoa voida soveltaa, puolustuksessaan sellaista
taytintoonpanoa koskevaa vastakannetta vastaan, jonka kyseinen elinkeinonharjoittaja
on nostanut hinté vastaan kyseisen ehdon perusteella.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna tehokkuusperiaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen valossa,

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen lainasopimuksen
toteamiselle pitemittomiksi tilanteessa, jossa todetaan, etti ainoastaan kyseisen
sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan sddnnollisind erdpdivind maksettavien summien
konkreettiset maksutavat, on kohtuuton ja ettd mainittu sopimus ei voi olla olemassa
ilman titd ehtoa. Kun ehto sisidltia sopimusmaiiriyksen, joka on erotettavissa kyseisen
ehdon muista miarayksisti ja jonka kohtuuttomuutta voidaan tutkia tapauskohtaisesti
ja jonka poistaminen mahdollistaisi todellisen tasapainon palauttamisen
sopimuspuolten vilille vaikuttamatta kyseisen sopimuksen asiasisdltoon, mainittu
sddnnos, luettuna kyseisten periaatteiden valossa, ei kuitenkaan merkitse sitd, etti
mainittu ehto tai jopa kyseinen sopimus olisi kokonaisuudessaan pitemiton.

Allekirjoitukset
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