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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Euroopan syyttdjénvirasto
(EPPO) — Asetus (EU) 2017/1939 — 31 artikla — Rajat ylittdvéa tutkinta —
Tuomioistuimen lupa — Valvonnan laajuus — 32 artikla — Tehtévéksi annettujen
toimenpiteiden toteuttaminen

Asiassa C-281/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Wien (osavaltion ylioikeus, Wien, Itdvalta) on esittdnyt 8.4.2022 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
G. K,
B. O. D. GmbH ja
S. L.
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiriméde, T. von Danwitz,
F. Biltgen ja O. Spineanu-Matei sekd tuomarit M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, S. Rodin,
D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin ja M. Gavalec,
julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.2.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- G.K, B.O.D. GmbH ja S. L., edustajanaan W. Gappmayer, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Osterreichischer Delegierter Européischer Staatsanwalt, asiamiehindén L. De Matteis, T. Gut,
I. Maschl-Clausen ja F.-R. Radu,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn J. Schmoll, J. Herrnfeld ja C. Leeb,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, P. Busche ja M. Hellmann,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja A. Daniel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, A. Hanje ja ]. M. Hoogveld,

— Romanian hallitus, asiamiehinddan M. Chicu, E. Gane ja A. Wellman,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Baquero Cruz ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston
(EPPO) perustamisessa 12.10.2017 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 (EUVL 2017,
L 283, s. 1) 31 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 32 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa vastaajina ovat G. K,

B. O. D. GmbH ja S. L., joita syytetddn biodieselin tuomisesta Euroopan unioniin rikkomalla
tullisddnnostod vaarilla tiedoilla.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitepdcdtos 2002/584/YOS

Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jésenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190,
s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdmén puitepadatoksen maaraysten mukaisesti.”

Kyseisen puitepdatoksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
”1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmadrayksen antaneen jasenvaltion

sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsddddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmadréys.
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2. Téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tadytintoonpanojdsenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytdnt6on eurooppalaisen
piddtysmaarayksen kyseisen valtion lainsdddénnon mukaisesti.”

Direktiivi 2014/41/EU

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméadrdyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen tutkintamadrdys tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen pohjalta ja taimén direktiivin mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Maidrdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintaméirdyksen vain, jos
seuraavat edellytykset ovat tayttyneet:

a) eurooppalaisen tutkintaméédrdyksen antaminen on vilttdimitontd ja oikeassa suhteessa
4 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen ndhden ottaen huomioon epdillyn tai
syytteessd olevan henkilon oikeudet; ja

b) eurooppalaisessa tutkintamadrdyksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide olisi
voitu madratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

2. Madrédyksen antavan viranomaisen on kussakin tapauksessa arvioitava 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Jos tdytdntoonpanoviranomaisella on syytd katsoa, ettd 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset
eivit ole tédyttyneet, se voi kuulla méadrdyksen antanutta viranomaista siitd, miten tarkeda
eurooppalaisen tutkintamairdyksen tdytintoonpano on. Madrdyksen antanut viranomainen voi
tdmén kuulemisen jalkeen paattaa peruuttaa eurooppalaisen tutkintamaarayksen.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Taytdntoonpanoviranomaisen on tunnustettava tdmén direktiivin mukaisesti toimitettu
eurooppalainen tutkintaméérédys ilman muita muodollisuuksia ja varmistettava sen taytintoonpano
samalla tavalla ja samoja sddnt6ja noudattaen, kuin jos taytdntodnpanovaltion viranomainen olisi
madrdnnyt kyseessd olevan tutkintatoimenpiteen, paitsi jos tuo viranomainen pééttda vedota
johonkin tdssd direktiivissa tarkoitettuun eurooppalaisen tutkintamiaardyksen tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteeseen taikka taytdntoonpanon lykkaamisperusteeseen.”
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Asetus 2017/1939

Asetuksen 2017/1939 johdanto-osan 12, 14, 20, 30, 32, 60, 72, 73, 80, 83 ja 85 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"(12)

Unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten torjumisen laajuuden ja vaikutusten
vuoksi se voidaan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toteuttaa paremmin unionin tasolla.
Unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten syytteeseenpano on nykyédan kokonaan
[unionin] jdsenvaltioiden viranomaisten tehtdvana. Talléd tavalla tavoitetta ei aina saavuteta
riittavalld tavalla. [Unionin] jasenvaltiot eivdt yksin voi riittdvélla tavalla saavuttaa tdmén
asetuksen tavoitetta, joka on unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten
torjunnan tehostaminen perustamalla [Euroopan syyttdjanvirasto, jiljempéna EPPO],
koska unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia koskevat kansalliset syytetoimet
ovat hajanaisia, vaan se voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla siten, ettd EPPOlle
annetaan toimivalta nostaa syyte tdllaisista rikoksista. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa
toimenpiteitd SEU 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —

Ottaen huomioon vilpittoméan yhteistyon periaate sekd EPPOn ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten olisi tuettava toisiaan ja annettava toisilleen tietoja
tarkoituksena torjua tehokkaasti EPPOn toimivaltaan kuuluvia rikoksia.

EPPOn organisaatiorakenteen olisi mahdollistettava nopea ja tehokas paatoksenteko
rikostutkinnan ja syytetoimien suorittamisen yhteydessd riippumatta siitd, liittyvatko ne
yhteen vai useampaan jasenvaltioon. — —

EPPOn tutkintatoimien toteuttaminen olisi paddsddntdisesti annettava jdsenvaltioissa
toimivien valtuutettujen Euroopan syyttdjien tehtdviaksi. Niiden olisi toimittava ndin
tdméan asetuksen mukaisesti, ja niiden asioiden osalta, joista ei sdddetd tdssd asetuksessa,
kansallisen lainsddddannon mukaisesti. — —

Valtuutettujen Euroopan syyttdjien olisi oltava EPPOn erottamaton osa, joten heiddn olisi
EPPOn toimivaltaan kuuluviin rikoksiin liittyvid tutkinta- ja syytetoimia toteuttaessaan
toimittava ainoastaan EPPOn puolesta ja nimissd oman jasenvaltionsa alueella. — —

Kun EPPO ei tietyssd tapauksessa voi kayttdd toimivaltaansa, koska on syytd olettaa, ettd
rikoksesta unionin taloudellisille eduille aiheutunut tai todennékoisesti aiheutuva vahinko
ei ole suurempi kuin toiselle uhrille aiheutunut tai todennikéisesti aiheutuva vahinko,
EPPOn olisi kuitenkin pystyttavd kdyttdimédn toimivaltaansa edellyttden, ettd silld on
asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten jdsenvaltioiden viranomaisia paremmat
edellytykset tutkia rikosta tai asettaa siitd syytteeseen. EPPOlla voisi katsoa olevan
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paremmat edellytykset tutkia rikosta muun muassa silloin, kun olisi tuloksellisempaa antaa
EPPOn hoitaa tutkinta ja syytetoimet, koska rikoksen luonne ja laajuus ovat ylikansallisia,
kun rikokseen liittyy rikollisjarjesto tai kun kyseisen kaltainen rikos voisi olla vakava uhka
unionin taloudellisille eduille tai unionin toimielinten maineelle ja unionin kansalaisten
luottamukselle. — —

Rajat ylittavissa tapauksissa asiaa kasittelevdn valtuutetun Euroopan syyttijan olisi voitava
tukeutua avustavaan valtuutettuun Euroopan syyttdjadn, kun toimenpiteitd on toteutettava
muissa jasenvaltioissa. Jos toimenpidettd varten edellytetddn tuomioistuimen antamaa
lupaa, olisi maédriteltdva tarkoin, missd jasenvaltiossa se olisi saatava; joka tapauksessa
tarvittaisiin ~ vain  yksi lupa. Jos oikeusviranomaiset epddviat lopullisesti
tutkintatoimenpiteen eli sen jilkeen, kun kaikki oikeudelliset muutoksenhakukeinot on
kaytetty loppuun, asiaa kasittelevdan valtuutetun Euroopan syyttdjan olisi peruutettava
pyynto tai maarays.

Tdmén asetuksen mubkaisella mahdollisuudella soveltaa vastavuoroista tunnustamista tai
rajat ylittavaa yhteistyotd koskevia oikeudellisia vélineitd ei olisi korvattava tdmén
asetuksen mubkaisia erityissadntoja rajat ylittdavista tutkintatoimista. Sillé olisi pikemminkin
tdydennettdva niitd sen varmistamiseksi, ettd jos toimenpide on tarpeen rajat ylittavassa
tutkinnassa mutta se ei ole kdytettavissd kansallisessa lainsdddannossa puhtaasti kansallista
tilannetta varten, sitd voidaan kéyttdd kyseisen vilineen tdytdntoonpanoa koskevan
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tutkinta- tai syytetoimia toteutettaessa.

EPPOn tuomioistuimelle esittimien todisteiden hyviksymisestd ei saisi kieltaytya
pelkastddn silld perusteella, ettd todisteet on kerdtty toisessa jasenvaltiossa tai toisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, edellyttden ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin
katsoo todisteiden hyviksymisen olevan menettelyn oikeudenmukaisuutta ja epdillyn tai
syytetyn puolustautumisoikeuksia koskevien [Euroopan unionin] perusoikeuskirjan
[(jaljempand perusoikeuskirja)] madrdysten mukaisia. Téssd asetuksessa kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan SEU 6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa, erityisesti sen
VI osastossa, kansainvilisessd oikeudessa ja kansainvalisissd sopimuksissa, joiden
osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, mukaan lukien [Roomassa 4.11.1950
allekirjoitettu] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen
yleissopimus, sekd jasenvaltioiden perustuslaeissa, kunkin niistd soveltamisalalla,
tunnustettuja periaatteita. — —

Tassda  asetuksessa edellytetdan erityisesti, ettd EPPO kunnioittaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, oikeutta puolustukseen ja syyttomyysolettamaa,
sellaisina kuin ne on kirjattu perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaan. Noudattamalla
perusoikeuskirjan 50 artiklan kieltoa syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti
samasta rikoksesta (ne bis in idem) varmistetaan, ettd EPPOn nostamat syytteet eivit johda
kaksoisrangaistavuuteen. EPPOn olisi ndin ollen noudatettava toiminnassaan niitd
oikeuksia kaikilta osin, ja tédta asetusta olisi sovellettava ja tulkittava sen mukaisesti.
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(85) EPPOn toimintaan olisi sovellettava asiaan liittyvdssd unionin oikeudessa, kuten
[oikeudesta tulkkaukseen ja kéannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissda 20.10.2010
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd] 2010/64/EU [(EUVL 2010,
L 280, s. 1)], [tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd] 2012/13/EU [(EUVL 2012,
L 142, s. 1)], [oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkildihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd] 2013/48/EU [(EUVL 2013, L 294, s. 1)],
[erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkédynnissé
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd] (EU) 2016/343 [(EUVL 2016, L 65, s. 1)] ja
[oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja syytetyille henkildille ja
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevissa menettelyissa etsityille henkiléille 26.10.2016
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa] (EU) 2016/1919 [(EUVL 2016,
L 297, s. 1)], sellaisina kuin ne on pantu taytantoon kansallisessa lainsdddannossé, saddettyd
oikeutta puolustukseen. Jokaisen rikoksesta epdillyn tai syytetyn henkilon, jonka osalta
EPPO aloittaa tutkinnan, olisi saatava nauttia ndistd oikeuksista sekda kansallisen
lainsddddnnon mukaisista oikeuksista vaatia, ettd nimitetdén asiantuntijoita tai kuullaan
todistajia tai ettd EPPO esittdd puolustuksen todisteet muulla tavoin.”

Asetuksen 2017/1939 1 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Talla asetuksella perustetaan Euroopan syyttdjanvirasto — — ja vahvistetaan sen toimintaa koskevat
sadnnot.”

Asetuksen 2 artiklan 5 ja 6 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

5) ’asiaa kasittelevilla valtuutetulla Euroopan syyttdjélla’ valtuutettua Euroopan syyttdjas, joka
vastaa tutkinta- ja syytetoimista, jotka hén on aloittanut, jotka on maératty hénelle tai jotka
hdn on siirtanyt itselleen kayttden oikeuttaan ottaa asia kasiteltdvikseen 27 artiklan mukaisesti;

6) ’avustavalla valtuutetulla Euroopan syyttdjélla’ valtuutettua Euroopan syyttdjds, joka toimii
siind jdsenvaltiossa, jossa tutkinta tai muu hénen tehtdvikseen madrdatty toimenpide
suoritetaan, kun kyseinen jdsenvaltio on eri kuin asiaa kasittelevdan valtuutetun Euroopan
syyttdjdn jasenvaltio”.

Asetuksen 2017/1939 4 artiklassa siadetain seuraavaa:

"EPPO vastaa — — unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkimisesta sekd kyseisten
rikosten tekijoiden ja niihin osallisten asettamisesta syytteeseen ja saattamisesta tuomittaviksi. Tata
varten EPPO toteuttaa tutkinta- ja syytetoimia sekd hoitaa syyttdjin tehtdvid jédsenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa siihen asti kun asia on lopullisesti ratkaistu.”
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Asetuksen 2017/1939 5 artiklan 1 kohdassa sadadetddn seuraavaa:

"EPPO huolehtii siit4, ettd sen toiminnassa kunnioitetaan perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia.”
Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. EPPO on jakamaton unionin elin, joka toimii yhtend ainoana virastona, jolla on hajautettu
rakenne.

2. EPPO organisoidaan keskustasolla ja hajautetulla tasolla.

3. Keskustaso koostuu EPPOn kotipaikassa sijaitsevasta keskusvirastosta. Keskusvirasto koostuu
kollegiosta, pysyvistd jaostoista, Euroopan paésyyttédjastd, Euroopan varapéasyyttdjistd, Euroopan
syyttdjista ja hallintojohtajasta.

4. Hajautettu taso koostuu jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttgjista.”

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Valtuutetut Euroopan syyttéjat toimivat EPPOn puolesta omissa jasenvaltioissaan, ja heilld on samat
valtuudet kuin kansallisilla syyttdjilla tutkinnan, syytteeseenpanon ja syytteiden ajamisen osalta, minka
lisaksi heille on annettu erityinen toimivalta ja asema, joiden kiytdssd heiddn on noudatettava tissa
asetuksessa sdddettyja ehtoja.

Valtuutetut Euroopan syyttdjat ovat vastuussa tutkinnasta ja syytetoimista, jotka he ovat aloittaneet,
jotka on maddrdtty heille tai jotka he ovat siirtdneet itselleen kdyttden oikeuttaan ottaa asia
kasiteltdvikseen. Valtuutetut Euroopan syyttéjat seuraavat asiasta vastaavan pysyvén jaoston ohjausta
ja ohjeita sekd valvovan Euroopan syyttdjan ohjeita.

”

Asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa sidadetain seuraavaa:

”Asiaa kasitteleva valtuutettu Euroopan syyttdja voi tdimén asetuksen ja kansallisen lainsdddannon
mukaisesti joko toteuttaa itse tutkintatoimenpiteitd ja muita toimenpiteitd tai antaa sellaisia oman
jasenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten tehtavaksi. — —”

Asetuksen 2017/1939 30 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava ainakin niissd tapauksissa, joissa tutkinnan kohteena olevan
rikoksen enimmadisseuraamuksena on véhintddn nelja vuotta vankeutta, ettd valtuutetuilla
Euroopan syyttdjilla on oikeus madratd tai pyytdd toteuttamaan seuraavia tutkintatoimenpiteita:

a) toimitiloissa, maa-alueella tai kulkuneuvossa tehtdvi etsintd, kotietsintd, henkilontarkastus
taikka mihin tahansa henkilokohtaiseen omaisuuteen tai tietokonejdrjestelméddn kohdistuva
etsintd, ja tarvittavien turvaavien toimenpiteiden toteuttaminen, jotta niiden eheys voidaan
sdilyttdd tai todistusaineiston tuhoutuminen tai turmeltuminen estés;
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d) sellaisen rikoksentekovilineen tai rikoksen tuottaman hyddyn, mukaan lukien omaisuuden,
jaadyttaminen, jonka osalta on odotettavissa, ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin tuomitsee sen
menetetyksi, jos on syytd uskoa, ettd kyseisen rikoksentekovilineen tai rikoksen tuottaman
hyodyn omistaja, haltija tai kontrolloija pyrkii tekemddn menetetyksi tuomitsemisen
vaikutuksen tyhjaksi;

”

Kyseisen asetuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on "Rajat ylittdva tutkinta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtuutettujen Euroopan syyttdjien on toimittava tiiviissd yhteistydssda avustaen ja kuullen
sadnnollisesti toisiaan rajat ylittdvissa tapauksissa. Jos toimenpiteeseen on ryhdyttivd muussa
jasenvaltiossa kuin asiaa kisittelevin valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltiossa, asiaa
kasittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjan on pédtettdvd tarvittavan toimenpiteen
hyviksymisestd ja annettava se sen jasenvaltion valtuutetun Euroopan syyttdjén tehtéviksi, jossa
toimenpide on toteutettava.

2. Asiaa késitteleva valtuutettu Euroopan syyttdjd voi maaratd mitd tahansa toimenpiteitd, jotka
ovat hdnen kaytettdvissddn 30 artiklan mukaisesti. Kyseisten toimenpiteiden oikeutuksesta ja
hyviaksymisestd sdddetddn asiaa kisittelevdn valtuutetun Euroopan syyttdjén jdsenvaltion
lainsddddnnossd. Jos asiaa kasittelevéd valtuutettu Euroopan syyttdja antaa tutkintatoimenpiteen
suoritettavaksi yhdelle tai useammalle toisen jasenvaltion valtuutetulle Euroopan syyttdjille,
hinen on ilmoitettava asiasta samanaikaisesti valvovalle Euroopan syyttdjalle.

3. Jos avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti
toimenpiteelle tarvitaan tuomioistuimen lupa, tuon avustavan valtuutetun Euroopan syyttédjan on
hankittava kyseinen lupa kyseisen jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.

Jos tuomioistuimen lupa tehtdviksi annetulle toimenpiteelle evitddn, asiaa kasitteleva valtuutettu
Euroopan syyttdja peruuttaa tehtaviksiannon.

Jos avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjian jasenvaltion lainsddaddnto ei kuitenkaan edellyta
kyseistd tuomioistuimen antamaa lupaa, mutta asiaa késittelevan valtuutetun Euroopan syyttédjan
jasenvaltion lainsddddnto vaatii sitd, viimeksi mainitun valtuutetun Euroopan syyttdjin on
hankittava lupa ja toimitettava se tehtdaviaksiannon yhteydessa.

4. Avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan on ryhdyttdva toteuttamaan tehtédviksi annettua
toimenpidettd tai ohjeistettava toimivaltaista kansallista viranomaista toteuttamaan se.

5. Jos avustava valtuutettu Euroopan syyttdja katsoo, etta

c) vaihtoehtoisella, mutta yksityisyyteen vihemméan puuttuvalla toimenpiteelld saavutettaisiin
samat tulokset kuin tehtdviksi annetulla toimenpiteelld; — —

hanen on ilmoitettava asiasta valvovalle Euroopan syyttdjille ja kuultava asiaa kisittelevaa
valtuutettua Euroopan syyttdjaa asian ratkaisemiseksi kahdenvalisesti.
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6. Jos tehtdviksi annettua toimenpidetta ei ole olemassa puhtaasti kansallisessa tilanteessa, mutta
se olisi kéytettavissd rajat ylittdvassa tilanteessa, johon sovelletaan vastavuoroista tunnustamista
tai rajat ylittdavaa yhteistyota koskevia oikeudellisia vilineitd, kyseiset valtuutetut Euroopan
syyttdjiat voivat yhteisymmarryksessd kyseisten valvovien Euroopan syyttdjien kanssa kayttaa
kyseisid vilineita.

7. Jos valtuutetut Euroopan syyttdjit eivit pysty ratkaisemaan asiaa seitsemén tyopaivan kuluessa
ja tehtdvaksianto sdilytetddn, asia on siirrettdvd toimivaltaisen pysyvdn jaoston kisiteltaviksi.
Sama pitee, jos tehtdviksi annettuun toimenpiteeseen ei ryhdytéd tehtdviksiannossa asetetussa
madrdajassa tai kohtuullisessa ajassa.

”»

Asetuksen 32 artiklassa, jonka otsikko on "Tehtédviksi annettujen toimenpiteiden toteuttaminen ”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tehtdvidksi annetut toimenpiteet toteutetaan tdimdn asetuksen ja avustavan valtuutetun Euroopan
syyttdjan jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti. Asiaa kisittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjan
nimenomaisesti ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyja on noudatettava, elleiviat kyseiset
muodollisuudet ja menettelyt ole avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltion
lainsddddnnon perusperiaatteiden vastaisia.”

Saman asetuksen 41 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. EPPO noudattaa toiminnassaan kaikilta osin perusoikeuskirjaan kirjattuja epdiltyjen ja
syytettyjen oikeuksia, mukaan lukien oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja oikeus
puolustukseen.

2. Kaikilla epaillyilld tai syytetyillda henkililla on EPPOn rikosoikeudellisissa menettelyissa
vahintddn wunionin oikeuden, mukaan luettuina epdiltyjen tai syytettyjen oikeuksista
rikosoikeudenkédyntimenettelyissd annetut direktiivit, sellaisina kuin ne on pantu taytdntoon
kansallisessa lainsddddnnossd, mukaiset prosessuaaliset oikeudet, kuten

a) direktiivin [2010/64] mukainen oikeus tulkkaukseen ja kadnnoksiin;

b) direktiivin [2012/13] mukainen tiedonsaantioikeus ja oikeus tutustua asiaan liittyvdan
aineistoon;

c) direktiivin [2013/48] mukainen oikeus asianajajaan ja oikeus ottaa yhteyttd kolmanteen
henkil66n ja ilmoittaa hénelle pidatyksestdan;

d) direktiivin [2016/343] mukainen oikeus vaieta ja oikeus tulla pidetyksi syyttoména;

e) direktiivin [2016/1919] mukainen oikeus oikeusapuun.”

Itdvallan oikeus
Euroopan syyttdjanviraston toteuttamisesta annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz zur

Durchfiihrung der Européischen Staatsanwaltschaft) 11 §:n 2 momentissa sdéddetéén, ettd EPPOn
rajat ylittdvassd tutkinnassa silloin, kun tutkintatoimenpide suoritetaan Itdvallan alueella,

ECLI:EU:C:2023:1018 9
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asetuksen 2017/1939 31 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun
tuomioistuimen luvan antaa Landesgericht (osavaltion tuomioistuin, Itdvalta), jonka kotipaikassa
toimivaltainen syyttdjdviranomainen toimii.

Rikosprosessilain  (Strafprozessordnung) 119 §:n 1 momentissa vahvistetaan edellytykset
etsintdjen toimittamiselle.

Rikosprosessilain 120 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd syyttdjaviranomainen maérad etsinnoistad
tuomioistuimen antaman luvan perusteella ja ettd rikospoliisilla on oikeus toimittaa etsint6ja
viliaikaisesti ilman méadrdysta tai lupaa ainoastaan silloin, kun kyseessé on véliton vaara.

Saksan oikeus

Rikosprosessilain (Strafprozessordnung, jaljempéand StPO) 102 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Sen osalta, jota epdillddn rikoksesta tai osallisuudesta rikokseen taikka laittomasti saatujen tietojen
hyviksikédytostd, avunannosta, rikosoikeudellisen menettelyn estdmisestéd tai kdtkemisestd, voidaan
toimittaa asuntoon tai muihin tiloihin kohdistuva etsintd ja henkiloon tai henkilolle kuuluviin
esineisiin kohdistuva etsintd hdnen kiinni ottamisekseen ja myos silloin, kun on syytéd olettaa, ettd
etsintd johtaa todistusaineiston loytdmiseen.”

StPO:n 105 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Madrayksen etsinndstd voi antaa ainoastaan tuomari ja, jos kyseessd on viliton vaara, myos virallinen
syyttdjd ja tamén esitutkintahenkilosto (oikeuslaitoksesta annetun lain [(Gerichtsverfassungsgesetz)]
152§). — —”

Euroopan syyttdjdnviraston perustamisesta annetun unionin asetuksen tdytdntéonpanemisesta
annetun lain (Gesetz zur Ausfiilhrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen
Staatsanwaltschaft) 3 §:n 2 momentissa siaddetdin seuraavaa:

”Kun tutkintatehtédvéa varten on rikosprosessilain sdannosten mukaan saatava tuomioistuimen antama
madrays tai vahvistus, timd maardys tai vahvistus on hankittava saksalaiselta tuomioistuimelta sellaisia
rajat ylittdvid toimenpiteitd varten, jotka on tarkoitus toteuttaa toisessa Euroopan syyttdjanviraston
perustamiseen osallistuvassa jasenvaltiossa, [asetuksen 2017/1939] 31 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ainoastaan, jos toisen jasenvaltion lainsddddnnossa ei edellyteta tillaista tuomioistuimen maaraysté tai
vahvistusta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saksan valtuutettu Euroopan syyttdja aloitti EPPOn puolesta tutkinnan mittavasta veropetoksesta
ja verorikosten tekemista varten perustettuun rikollisjarjestoon kuulumisesta.

Taman tutkinnan yhteydessa B. O. D:t ja sen johtajia G. K:ta ja S. L:aa syytettiin yhdysvaltalaista

alkuperéd olevan biodieselin tuomisesta unioniin kiertamalla tullisdadannostoa véarilla tiedoilla ja
tdstd johtuen yhteensd 1 295 000 euron suuruisen vahingon aiheuttamisesta.
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Tassa tutkinnassa asetuksen 2017/1939 31 artiklan nojalla annetun avun yhteydessd Itdvallan
avustava valtuutettu Euroopan syyttdja 9.11.2021 yhtddltda madrdsi etsinnoistd ja
takavarikoimisista sekd B. O. D:n ja sen emoyhtion liiketiloissa ettd G. K:n ja S. L:n kodeissa —
kaikki ndma liiketilat ja kodit sijaitsivat Itdvallassa — ja toisaalta pyysi toimivaltaisia itdvaltalaisia
tuomioistuimia antamaan luvan nille toimenpiteille.

Saatuaan pyydetyt luvat kyseinen Itdvallan avustava valtuutettu Euroopan syyttdja maédrasi
toimivaltaisen rahoitusviranomaisen toteuttamaan ndméi toimenpiteet tosiasiallisesti, minka
kyseinen viranomainen teki.

G. K, B. O. D. jaS. L. nostivat 1.12.2021 Oberlandesgericht Wienissé (osavaltion ylioikeus, Wien,
Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kanteita niistd itévaltalaisten
tuomioistuinten péaatoksistd, joilla kyseisille toimenpiteille oli annettu lupa.

G. K, B. O. D. ja S. L. vaittavat kyseisessd tuomioistuimessa muun muassa, ettei Itdvallassa ole
tehty mitdan rikosta, ettd niihin kohdistuvat epdilyt ovat riittimattomid, ettd niita itdvaltalaisten
tuomioistuinten pddtoksid ei ole perusteltu riittdvasti, ettd madrdtyt etsinnédt eivat olleet
valttamattomid eivitkd oikeasuhteisia ja ettd niiden oikeutta ylldpitda luottamuksellista suhdetta
asianajajaansa on loukattu.

Kyseessd oleva Itdvallan avustava valtuutettu Euroopan syyttdjd esittdd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd asetuksella 2017/1939 EPPOn rajat ylittdvan tutkinnan osalta
kayttoon otetun oikeudellisen sddnndston mukaan tehtdviksi annettujen tutkintatoimenpiteiden
oikeutukseen sovelletaan asiaa kasittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltion
lainsddddntod ja ettd sen voivat tutkia analogisesti direktiivissd 2014/41 kdyttoon otetun
jarjestelmdn kanssa vain kyseisen jdsenvaltion viranomaiset. Amtsgericht Miinchenissa
(Miinchenin alioikeus, Saksa) toimiva toimivaltainen tutkintatuomari on kuitenkin jo tutkinut
kyseessd olevat rikkomiset. Avustavan valtuutetun Euroopan syyttédjan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat puolestaan tutkia pelkdstdidn muodollisuudet, jotka koskevat nididen
tehtaviaksi annettujen tutkintatoimenpiteiden suorittamista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = huomauttaa  yhtdiltd, ettd  asetuksen
2017/1939 31 artiklan 3 kohdan ja 32 artiklan sanamuodon perusteella niitd sddnnoksid on
mahdollista tulkita siten, ettd kun tehtdvdksi annettu tutkintatoimenpide edellyttaa
tuomioistuimen luvan saamista avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltiossa,
kyseisen jdasenvaltion tuomioistuimen on tutkittava tdméa toimenpide kaikkien téssa jasenvaltiossa
saddettyjen menettelytapaa koskevien ja aineellisoikeudellisten sddantdjen nojalla.

Se korostaa kuitenkin, ettd téllaisesta tulkinnasta olisi seurauksena, ettd tehtdvdksi annettu
tutkintatoimenpide olisi mahdollisesti tutkittava taysimaaraisesti kahdessa jasenvaltiossa niiden
kummankin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, mika edellyttaisi sitd, ettd kaikki téllaisten
tutkintojen tekemiseen tarvittavat asiakirjat olisi annettava toimivaltaisen tuomioistuimen
kéayttoon avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltiossa ja mahdollisesti kddnnettava.
Tallainen jarjestelma merkitsisi kuitenkin kddnnettd huonompaan suuntaan direktiivilld 2014/41,
jonka yhteydessd taytintoonpanojdsenvaltio voi tarkastaa vain tietyt muotoa koskevat seikat,
kayttoon otettuun jarjestelmadn néahden.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen 2017/1939

tulkitseminen syytetoimien tehokkuutta koskevan tavoitteen valossa saattaa edellyttdd ainakin
siind tilanteessa, ettd asiaa kasittelevdan valtuutetun Euroopan syyttdjan jésenvaltiossa on jo
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suoritettu tuomioistuinvalvonta, ettd avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltiossa
edellytetyn tuomioistuimen luvan yhteydessd suoritettu valvonta koskee yksinomaan tiettyja
muotoa koskevia seikkoja.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Wien paatti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti [asetuksen 2017/1939] 31 artiklan 3 kohdan ensimmadista
alakohtaa ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin, kun rajat ylittdvan tutkinnan yhteydessa
avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jdsenvaltiossa toteutettavalle toimenpiteelle
tarvitaan tuomioistuimen lupa, on tutkittava kaikki aineelliset seikat, kuten rikosoikeudellinen
vastuu, epdily syyllisyydestd, tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus?

2) Onko téssé tarkastelussa otettava huomioon se, onko asiaa késittelevdn valtuutetun Euroopan
syyttdjan jdsenvaltion tuomioistuin jo tutkinut kyseisen toimenpiteen hyviksyttivyyden
tdman jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti ja toiseen kysymykseen vastataan
myoOntdvasti, missd laajuudessa tuomioistuinvalvonta on suoritettava avustavan valtuutetun
Euroopan syyttéjén jasenvaltiossa?”

Unionin tuomioistuimen kirjaamo osoitti 10.1.2023 pdivatyllda kirjeella ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle selvennyspyynnon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ilmoitti vastauksena tdhén pyyntoon, ettd Amtsgericht Miinchenin 2.9.2021 antama maééréys,
jolla annetaan lupa etsinnoille Saksassa, koskee G. K:ta, B. O. D:td ja S. L:4d mutta siind ei ole
tutkittu B. O. D:n liiketiloihin ja G. Kin ja S. L:n koteihin Itdvallassa mahdollisesti tehtdvien
etsintdjen oikeutusta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellaan, jotka on tutkittava
yhdessd, ldhinnd, onko asetuksen 2017/1939 31 ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd kun tehtavaksi
annetulle tutkintatoimenpiteelle tarvitaan avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjian jasenvaltion
lainsddaddnnon mukaisesti tuomioistuimen lupa, kyseisessa jasenvaltiossa suoritettu valvonta voi
koskea sekd kyseisen toimenpiteen oikeutukseen ja hyviksymiseen ettd sen toteuttamiseen
liittyvid seikkoja. Se pohtii tdssd yhteydessa sitd, miten asiaa késittelevan valtuutetun Euroopan
syyttdjan  jdsenvaltiossa  aiemmin  suoritettu  tdhdn  toimenpiteeseen  kohdistunut
tuomioistuinvalvonta vaikuttaa samaan toimenpiteeseen avustavan valtuutetun Euroopan
syyttdjin jasenvaltiossa tdmén tuomioistuimen luvan yhteydessd kohdistetun valvonnan
laajuuteen.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen 2017/1939 kohteena on sen 1 artiklan mukaan perustaa
EPPO ja vahvistaa sen toimintaa koskevat sddnnot.

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa tdsmennetddn, ettd EPPO vastaa unionin taloudellisia etuja
vahingoittavien rikosten tutkimisesta sekd kyseisten rikosten tekijoiden ja niihin osallisten
asettamisesta syytteeseen ja saattamisesta tuomittaviksi. Tétd varten EPPO toteuttaa tutkinta- ja
syytetoimia sekd hoitaa syyttdjan tehtdvia jasenvaltioiden toimivaltaisissa tuomioistuimissa siihen
asti, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.
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Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd EPPO on jakamaton unionin elin, joka toimii
yhtend ainoana virastona, jolla on hajautettu rakenne. Kyseisen artiklan 2—4 kohdassa todetaan,
ettd EPPO organisoidaan kahdella tasolla eli yhtdalta keskustasolla, joka koostuu EPPOn
kotipaikassa sijaitsevasta keskusvirastosta, ja toisaalta hajautetulla tasolla, joka koostuu
jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttdjista.

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan, luettuna sen johdanto-osan 30 ja 32 perustelukappaleen valossa,
mukaan EPPOn tutkintatoimien toteuttaminen on pédsdéntodisesti annettava EPPOn puolesta
omissa jasenvaltioissaan toimivien valtuutettujen Euroopan syyttdjien tehtavaksi.

Kun asetuksen 2017/1939 kyseistd 13 artiklan 1 kohtaa ja 28 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdesss,
niistd ilmenee, ettd asiaa kasittelevd valtuutettu Euroopan syyttdjd eli valtuutettu Euroopan
syyttdjd, joka vastaa tutkinta- ja syytetoimista, jotka hdn on aloittanut, jotka on maarétty hénelle
tai jotka hén on siirtdnyt itselleen kéyttden oikeuttaan ottaa asia kisiteltdvikseen, voi kyseisen
asetuksen ja jasenvaltionsa oikeuden mukaisesti joko toteuttaa itse tutkintatoimenpiteitd ja muita
toimenpiteitéd tai antaa niiden toteuttamisen oman jésenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten
tehtavaksi.

Asiaa kisittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltiossaan toimittamien tutkintojen
yhteydessd on niin, ettd kun tdmé péittdd toteuttaa tutkintatoimenpiteen, johon tarvitaan
kyseisen jasenvaltion lainsdédddnnén mukaisesti tuomioistuimen lupa, kaikkien tdssd
tarkoituksessa sdddettyjen edellytysten noudattamisen valvonta kuuluu kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimille. Rajat ylittévissd tapauksissa on sitéd vastoin niin, ettd kun tutkintatoimenpide on
toteutettava muussa jasenvaltiossa kuin asiaa kisittelevin valtuutetun Euroopan syyttdjan
jasenvaltiossa, viimeksi mainitun on voitava tukeutua - kuten mainitun asetuksen
2 artiklan 6 alakohdasta, luettuna sen johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, ilmenee —
avustavaan valtuutettuun Euroopan syyttdjdédn, joka toimii siind jdsenvaltiossa, jossa tdllainen
toimenpide on suoritettava.

Téllaisen toimenpiteen hyviksymiseen ja toteuttamiseen sovellettava jarjestelma rajat ylittdvan
tutkinnan yhteydessd maaritelladn kyseisen asetuksen 31 ja 32 artiklassa, joita ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd tulkitsemaan. Sen tuomioistuinvalvonnan laajuuden
madrittamiseksi, joka avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltiossa voidaan suorittaa,
kun tdllaiselle toimenpiteelle tarvitaan kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnén mukaisesti
tuomioistuimen lupa, on siis nojauduttava ndihin artikloihin.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut paamaarét, jonka osa sddnnds tai maérédys on (tuomio
28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinnédkin on todettava asetuksen 2017/1939 31 ja 32 artiklan sanamuodosta, ettd asetuksen
31 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd EPPOn rajat ylittdvan tutkinnan toimittaminen perustuu
valtuutettujen Euroopan syyttédjien tiiviiseen yhteistyohon. Jos tdmén yhteistyon yhteydessa
toimenpide on suoritettava muussa jasenvaltiossa kuin asiaa késittelevan valtuutetun Euroopan
syyttdjan jdsenvaltiossa, asiaa kasittelevdn valtuutetun Euroopan syyttdjin on paitettiva
tarvittavan toimenpiteen hyviksymisestd ja annettava se sen jasenvaltion avustavan valtuutetun
Euroopan syyttidjan tehtdviksi, jossa toimenpide on toteutettava.
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Asetuksen 31 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn tdltd osin, ettd tdllaisen toimenpiteen
oikeutuksesta ja hyviksymisestd sdddetddn asiaa kisittelevdn valtuutetun Euroopan syyttdjan
jasenvaltion lainsddddnnossa.

Asetuksen 31 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on niin, ettd jos avustavan
valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti tehtdvéiksi annetulle
toimenpiteelle tarvitaan tuomioistuimen lupa, avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjain on
hankittava kyseinen lupa kyseisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti.

Asetuksen 2017/1939 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan on kuitenkin niin, etta
jos avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltion lainsdddénto ei edellytd kyseistd
tuomioistuimen antamaa lupaa, mutta asiaa kisittelevin valtuutetun Euroopan syyttdjan
jasenvaltion lainsddddnto vaatii sitd, viimeksi mainitun valtuutetun Euroopan syyttdjin on
hankittava lupa ja toimitettava se tehtdaviaksiannon yhteydessa.

Kyseisen asetuksen 31 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd avustavan valtuutetun Euroopan
syyttdjan on ryhdyttdva toteuttamaan tehtdvdksi annettua toimenpidettd tai ohjeistettava
toimivaltaista kansallista viranomaista toteuttamaan se.

Asetuksen 32 artiklassa tdsmennetéén, ettd tillainen toimenpide toteutetaan kyseisen asetuksen ja
avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjén jasenvaltion lainsdddéannon mukaisesti.

Niiden seikkojen valossa on huomautettava, ettd kun asetuksen 2017/1939 31 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn tuomioistuimen luvan hankkimisesta avustavan
valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti silloin, kun kyseisen
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti tehtdviksi annetulle tutkintatoimenpiteelle tarvitaan
téllainen lupa, asetuksen 31 ja 32 artiklassa ei kuitenkaan tdsmennetéd sen valvonnan laajuutta,
jonka mainitun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa tdmén tuomioistuimen
luvan antamiseksi.

Asetuksen 31 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 32 artiklan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd asiaa
kasitteleva valtuutettu Euroopan syyttdja paittdaa tehtdviksi annetun tutkintatoimenpiteen
hyviaksymisestd ja ettd kyseisen toimenpiteen hyviksymisestd kuten myoOs oikeutuksesta
sdddetddn asiaa késittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltion lainsddddannossd, kun
taas téllaisen toimenpiteen toteuttamisesta sdddetdén avustavan valtuutetun Euroopan syyttédjan
jasenvaltion lainsdddannossa.

Toiseksi on huomautettava siitd asiayhteydestd, johon asetuksen 2017/1939 31 ja 32 artikla
kuuluvat, ettd naissa artikloissa tehty ero tehtdvéksi annetun tutkintatoimenpiteen osalta yhtaalta
sen oikeutuksen ja hyviksymisen ja toisaalta sen toteuttamisen valilld kuvastaa jasenvaltioiden
valistd oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevan jarjestelmin, joka perustuu keskindisen
luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin, taustalla olevaa logiikkaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd sekd jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen
periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu
jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen
merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda alue, jolla ei ole sisdisid rajoja, ja pitdd sitd ylla
(tuomio 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 92 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tuomioistuinratkaisujen ja oikeusviranomaisten padtosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate edellyttdd, ettd on olemassa keskindinen luottamus siihen, ettd jokainen jésenvaltio
hyviksyy muissa jasenvaltioissa voimassa olevan rikosoikeuden soveltamisen, vaikka sen oman
kansallisen lainsdadannon soveltaminen johtaisi erilaiseen lopputulokseen (ks. vastaavasti tuomio
23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 52 kohta ja tuomio 10.1.2019, ET, C-97/18,
EU:C:2019:7, 33 kohta).

Tamd periaate on pantu tdytdntoon jasenvaltioiden viliseen oikeudelliseen yhteistyohon
rikosasioissa kuuluvin eri vélinein.

Kyseinen periaate on ilmaistu etenkin puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
vahvistetaan sddnto, jonka mukaan jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen pidatysméadrdys
tdytdntoon tdmén periaatteen perusteella ja puitepddtoksen sddnnosten mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepéadtokselld 2002/584 kiyttoon otettujen luovuttamisjirjestelyjen yhteydessa kyseisen
puitepaitoksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla oikeusviranomaisilla on eri tehtavit, jotka
liittyvdat yhtdalta eurooppalaisen pidatysméédrdyksen antamiseen ja toisaalta téllaisen
pidatysmaarayksen tdytdntoonpanoon (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavdadarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 47 kohta).

Piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on siis valvottava, ettd eurooppalainen
piddtysmadrayksen antamiseen tarvittavia edellytyksida noudatetaan, eikd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti valvoa
tdtd arviointia tdmén jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, 52 kohta ja tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 87 ja 88
kohta).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on ilmaistu myos direktiivin

2014/41 1 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen
tutkintaméérdys tdytdntoon kyseisen periaatteen pohjalta ja kyseisen direktiivin sddnnosten
mukaisesti.

Mainitun direktiivin 6 ja 9 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee, ettd siind sdddetty
oikeudellisen yhteistyon jérjestelmd perustuu puitepédatoksella 2002/584 kdyttoon otetun
jarjestelmédn tavoin médrdyksen antavan oikeusviranomaisen ja tdytdntoOnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen viliseen toimivallanjakoon, jonka yhteydessd maédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen on valvottava, ettd eurooppalaisen tutkintamédardayksen antamisen aineellisia
edellytyksid noudatetaan, eikd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti valvoa tdtd arviointia tdmédn jilkeen (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2021, Spetsializirana prokuratura (Liikenne- ja paikkatiedot), C-724/19,
EU:C:2021:1020, 53 kohta).

Niistd seikoista ilmenee, ettd keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteisiin perustuvassa jasenvaltioiden rikosasioissa tekemissd oikeudellisessa yhteistyossa
tdytdntoonpanoviranomaisen ei pidd valvoa sitd, onko tadytdntoonpantavana olevan péiatoksen
antanut oikeusviranomainen noudattanut sen antamisen edellytyksia.
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Kolmanneksi on  todettava asetuksen 2017/1939 johdanto-osan 12, 14, 20
ja 60 perustelukappaleesta seuraavan, ettd perustamalla EPPO kyseiselld asetuksella pyritddn
torjumaan tehokkaammin unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia.

Asetuksen  2017/1939 31 artiklan 6  kohdasta, kun sitd luetaan asetuksen
johdanto-osan 73 perustelukappaleen valossa, ilmenee téltd osin, ettd kyseisen asetuksen
mukaisia erityissaantoja rajat ylittdvista tutkintatoimista on voitava tdydentdd mahdollisuudella
soveltaa etenkin vastavuoroista tunnustamista koskevia, direktiivissd 2014/41 sdddetyn kaltaisia
oikeudellisia vilineitd sen varmistamiseksi, ettd jos toimenpide on tarpeen rajat ylittavdssa
tutkinnassa mutta se ei ole kéytettdvissd kansallisessa lainsdddédnnossd puhtaasti kansallista
tilannetta varten, tdtd mahdollisuutta voidaan kayttda kyseisen vilineen tdytdntoonpanoa
koskevan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Tdstd seuraa, ettd unionin lainsdédtdjan tarkoituksena on ollut ottaa asetuksessa 2017/1939
saddetyt menettelyt madrittelemalld kayttoon jarjestely, jolla taataan EPPOn toimittaman rajat
ylittdvan tutkinnan tehokkuus, joka on ainakin yhtéa korkea kuin sovellettaessa menettelyjd, joista
sdddetddn jasenvaltioiden valistd oikeudellista yhteisty6ta rikosasioissa koskevassa jarjestelmassa,
joka perustuu keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin.

Kyseisen asetuksen 31 ja 32 artiklan tulkinta, jonka mukaan asetuksen 31 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun tuomioistuimen luvan myontdminen voisi edellyttaa sits,
ettd avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjén jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen tutkii
seikat, jotka koskevat asianomaisen tehtdviksi annetun tutkintatoimenpiteen oikeutusta ja
hyviksymistd, johtaisi kuitenkin kdytdnnossd jarjestelmddn, joka ei ole yhtd tehokas kuin
téllaisilla oikeudellisilla vadlineilld kdyttoon otettu jéarjestelmd, ja haittaisi siten kyseisen asetuksen
tavoitteen toteutumista.

Yhtddltd on ndet niin, ettd jotta avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen voisi suorittaa tallaisen tutkinnan, sen olisi muun muassa tutkittava
yksityiskohtaisesti koko asiakirja-aineisto, joka asiaa kasittelevén valtuutetun Euroopan syyttdjan
jasenvaltion viranomaisten olisi toimitettava sille ja mahdollisesti kadnnettéva.

Toisaalta koska tehtdviksi annetun tutkintatoimenpiteen oikeutus ja hyviksyminen kuuluvat
unionin lainsditdjan suorittaman valinnan johdosta asiaa késittelevan valtuutetun Euroopan
syyttdjan jasenvaltion lainsddaddannon alaan, avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjén
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen olisi ndiden kahden seikan tutkimiseksi sovellettava
ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsddddntod. Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd kyseiselld
viranomaisella on paremmat edellytykset suorittaa tdllainen tutkinta kuin asiaa kisittelevin
valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella tdmén viimeksi
mainitun jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd asetuksessa 2017/1939 erotetaan valtuutettujen
Euroopan syyttdjien EPPOn rajat ylittdvdassa tutkinnassa tekemdssd yhteistyossa toisistaan
tehtdviksi annetun toimenpiteen oikeutukseen ja hyviksymiseen liittyvd vastuu, joka kuuluu
asiaa kasitteleville valtuutetulle Euroopan syyttijille, ja kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen
liittyva vastuu, joka kuuluu avustavalle valtuutetulle Euroopan syyttgjalle.

Tdmén vastuunjaon mukaisesti avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjin jasenvaltion

lainsddddnnon mukaisesti mahdollisesti tarvittavaan tuomioistuimen lupaan liittyvé valvonta voi
koskea ainoastaan kyseiseen toteuttamiseen liittyvié seikkoja.
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Talta osin on kuitenkin korostettava, etta asetuksen 2017/1939 31 artiklan 2 kohdan mukaan asiaa
kasittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjin jdsenvaltion on sdddettivd tuomioistuimen
ennakkovalvonnasta, joka kohdistuu tehtdvidksi annetun tutkintatoimenpiteen oikeutusta ja
hyviaksymistd koskeviin edellytyksiin, ottamalla huomioon perusoikeuskirjaan perustuvat
vaatimukset, joita jasenvaltioiden on perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla noudatettava
kyseistd asetusta soveltaessaan.

Tamidn tuomion 71 ja 72 kohdassa kuvatulla vastuunjaolla ei siis vaikuteta perusoikeuksien
noudattamiseen liittyviin vaatimuksiin hyvaksyttdessé tehtaviksi annettuja tutkintatoimenpiteits,
joilla padasiassa kyseessd olevien toimenpiteiden tavoin puututaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taattuun jokaisen oikeuteen siihen, ettd hdnen vyksityis- ja perhe-elamddnsd, kotiaan seka
viestejadn kunnioitetaan, ja perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettuun omaisuudensuojaan (ks.
vastaavasti tuomio 11.11.2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, 31 kohta).

Sellaisten tutkintatoimenpiteiden osalta, jotka merkitsevit vakavaa puuttumista néihin
perusoikeuksiin ja joita ovat muun muassa asetuksen 2017/1939 30 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohdassa tarkoitetut kotietsintd, henkilokohtaiseen omaisuuteen liittyvdat turvaavat
toimenpiteet ja varojen jaddyttdminen, jasenvaltion, johon asiaa késitteleva valtuutettu Euroopan
syyttdja kuuluu, on sdddettdvd kansallisessa lainsddaddnndssdédn tuomioistuimien harjoittaman
ennakkovalvonnan kaltaisista asianmukaisista ja riittdvistd takeista téllaisten toimenpiteiden
laillisuuden ja tarpeellisuuden varmistamiseksi.

Niihin unionin oikeudellisiin vilineisiin, joita valtuutetut Euroopan syyttajét voivat soveltaa rajat
ylittavassd tutkinnassa asetuksen 2017/1939 31 artiklan 6 kohdan nojalla, liittyvien
perusoikeuksien suojelua koskevien takeiden liséksi on vield yhtdaltd korostettava, ettd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 80 ja 83 perustelukappaleen sekid 5 artiklan 1 kohdan mukaan EPPO
huolehtii siitd, ettd sen toiminnassa kunnioitetaan perusoikeuksia. Tdméd yleinen vaatimus on
konkretisoitu kyseisen asetuksen 41 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joista ilmenee, ettd EPPOn on
kunnioitettava etenkin epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
oikeutta puolustukseen, ja epdillylld ja syytetyilld on oltava viahintddn unionin oikeuden ja etenkin
kyseisessd 41 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen johdanto-osan 85 perustelukappaleessa yksildityjen
unionin oikeuden vilineiden mukaiset menettelylliset oikeudet.

Toisaalta vaikka avustavan valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltion viranomaisilla ja etenkdan
oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa tutkia tehtdviksi annetun tutkintatoimenpiteen oikeutusta
ja hyvaksymistd, on kuitenkin korostettava, ettd asetuksen 2017/1939 31 artiklan 5 kohdan
c alakohdan mukaan on niin, ettd jos avustava valtuutettu Euroopan syyttdja katsoo, ettd
vaihtoehtoisella mutta yksityisyyteen vihemman puuttuvalla toimenpiteelld saavutettaisiin samat
tulokset kuin kyseessd olevalla tehtédviksi annetulla tutkintatoimenpiteelld, hidnen on ilmoitettava
asiasta valvovalle Euroopan syyttdjélle ja kuultava asiaa kisittelevdd valtuutettua Euroopan
syyttdjaa asian ratkaisemiseksi kahdenvilisesti. Kyseisen asetuksen 31 artiklan 7 kohdassa
saddetddn, ettd jos asianomaiset valtuutetut Euroopan syyttdjéit eivit pysty ratkaisemaan téta
asiaa seitsemdn tyopdivan kuluessa ja tehtdviksianto sdilytetddn, asia on siirrettévé toimivaltaisen
pysyvan jaoston kasiteltavaksi.

Taman perusteella kolmeen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 2017/1939 31 ja 32 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kun tehtdviksi annetulle tutkintatoimenpiteelle tarvitaan avustavan
valtuutetun Euroopan syyttdjan jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti tuomioistuimen lupa,
kyseisessd jdsenvaltiossa suoritettu valvonta voi koskea ainoastaan tdmén toimenpiteen
toteuttamiseen muttei sen oikeutukseen ja hyviksymiseen liittyvid seikkoja, ja viimeksi
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mainittujen seikkojen on oltava asiaa kisittelevan valtuutetun Euroopan syyttdjan jasenvaltiossa
suoritetun tuomioistuimen ennakkovalvonnan kohteena, jos perusoikeuskirjassa taattuihin
asianomaisen henkilon oikeuksiin puututaan vakavasti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttijinviraston (EPPO) perustamisessa
12.10.2017 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 31 ja 32 artiklaa

on tulkittava siten, etta

kun tehtiviksi annetulle tutkintatoimenpiteelle tarvitaan avustavan valtuutetun Euroopan
syyttijan jasenvaltion lainsdddidnnon mukaisesti tuomioistuimen lupa, Kkyseisessd
jasenvaltiossa suoritettu valvonta voi koskea ainoastaan timidn toimenpiteen
toteuttamiseen muttei sen oikeutukseen ja hyviksymiseen liittyvid seikkoja, ja viimeksi
mainittujen seikkojen on oltava asiaa kisittelevin valtuutetun Euroopan syyttdjin
jasenvaltiossa suoritetun tuomioistuimen ennakkovalvonnan kohteena, jos Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattuihin asianomaisen henkilon oikeuksiin puututaan
vakavasti.

Allekirjoitukset
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