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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

30 pdiviand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemé madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus —

4 lauseke — Julkinen sektori — Opettajat — Maédraaikaisessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden
ottaminen julkishallinnon palvelukseen todistuksiin perustuvalla palvelukseenottomenettelylld —
Palvelusajan méérittdminen

Asiassa C-270/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale

ordinario di Ravenna (Ravennan alioikeus, Italia) on esittinyt 21.4.2022 tekemailldén péatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

vastaan
Ministero dell’Istruzione ja

Istituto nazionale della previdenza socialen (INPS)
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz
(esittelevd tuomari), P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— G.D,, AR.ja C.M,, edustajanaan D. Naso, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan L. Fiandaca ja F. Sclafani, avvocati
dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja N. Ruiz Garcia,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté6 koskee Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jéljempéné puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat yhtdilta G.D., A.R ja C.M.
(jaljempand péadasian kantajat) ja toisaalta Ministero dell'Istruzione (opetusministerio, Italia) ja
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (kansallinen sosiaalivakuutuslaitos (INPS),
Italia) ja jossa on kyse padasian kantajien palvelusajan madrittdmisestd ajankohtana, jona tima
ministerio on vakinaistanut heidén tyosuhteensa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[A]llekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn mddrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vdhimmaisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjiméttomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa maédrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkiisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdyton ehkaisemiseksi.”

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettéd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maardaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heité syrjintdd vastaan ja
ettd maddrdaikaisia tyosopimuksia kdytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviaksyttéavaltd pohjalta.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeessa méadriataan seuraavaa:
"Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat peréttdisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kaytostd.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa médréatadn seuraavaa:

”1. Tatd sopimusta sovelletaan mééiraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsddddnnodssd, tyoehtosopimuksissa tai
kéytdnnossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat paattaa, etta
sopimusta ei sovelleta
a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvédn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjarjestelyihin;
b) tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen
ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydeldamddn siirtymista
koskevan ohjelman puitteissa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeen sanamuoto on seuraava:

”1. Tassd sopimuksessa "maédrdaikaisella tyontekijalla" tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tydsopimus tai solmittu tyésuhde, jonka padttyminen
madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvian
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Téassa sopimuksessa 'vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa
ja samassa tai samanlaisessa tyossa tai tehtdvissd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito.
Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdva
suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehd&dén
kansallisen lainsdddéannon, tydehtosopimusten tai kidytdnnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa médratadn seuraavaa:

”1. Madrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkédstddn siksi, ettd heilld on maédrdaikainen tyosopimus tai
tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maarittelevit

tdman lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsdddédnnon seké kansallisen
lainsdddannon, tyoehtosopimukset ja kiaytannon.
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4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maéraaikaisille
samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia
syitd.”

Italian oikeus

Kouluhenkilostod koskevaan 9.6.1988 tehtyyn sopimukseen perustuvista sdédnnoistd 23.8.1988
annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 399 (decreto del Presidente della Repubblica n. 399,
Norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo per il triennio 1988-1990 del 9 giugno 1988
relativo al personale del comparto scuola, GURI nro 213, 10.9.1988, Supplemento ordinario
nro 85; jaljempéna presidentin asetus nro 399/1988), 4 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yliopistotutkinnon suorittaneiden korkeamman toisen asteen oppilaitosten opettajien 16:nnen,
hallintokoordinaattoreiden, esi-, ala- ja keskikoulun opettajien ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden
korkeamman toisen asteen oppilaitosten opettajien 18:nnen, yliméérdisen ja avustavan henkiloston
20:nnen ja konservatorioiden ja akatemioiden opettajien 24:nnen palvelusvuoden padttyessa
palvelusaika otetaan pelkiastadn taloudellisissa tarkoituksissa kokonaisuudessaan huomioon
myo6hempid palkkaluokkia madritettdessa.”

Yhtendisen sddnnoston hyvaksymisestd opetukseen kaikentyyppisissd ja -tasoisissa kouluissa
16.4.1994 annetun asetuksen nro 297 (decreto legislativo n° 297, ”Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e
grado”, GURI nro 115, 19.5.1994, Supplemento ordinario nro 79; jdljempdnd asetus
nro 297/1994) 485 §:ssid saadetddn seuraavaa:

”1. Toisen asteen oppilaitosten ja taideoppilaitosten opetushenkiloston osalta ndissd valtion
kouluissa ja niihin rinnastettavissa kouluissa — ulkomailla toimivat koulut mukaan luettuina —
madrdaikaisessa tehtdvissd hoidettu opetustoimi luetaan hyviksi oikeudellisissa ja taloudellisissa
tarkoituksissa virassa toimimisena neljin ensimmdisen vuoden ajalta tdysimédrdisesti ja
mahdolliselta tdmén ylittavalta ajalta kahden kolmasosan verran sekéd pelkéstdadn taloudellisissa
tarkoituksissa jéljelle jadavan kolmasosan verran. Téstd hyviksi lukemisesta johtuvat taloudelliset
oikeudet sdilyvat ja arvostetaan kaikissa hyviksi lukemisen hetkelld voimassa olevaa
palkkaluokkaa seuraavissa palkkaluokissa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun opetushenkildston osalta otetaan samoissa tarkoituksissa ja
samassa laajuudessa huomioon valtion tyttokouluissa annettu opetus sekd vakituisena ettd
madrdaikaisena alakoulun opettajana valtion alakouluissa tai valtion tai paikallisyhteisojen
tunnustamissa kouluissa annettu opetus, mukaan lukien edelld mainituissa tyttokouluissa ja
ulkomailla toimivissa kouluissa, [niin sanotuissa] vidhéavaraisille tarkoitetuissa kouluissa seka
valtion tukea saavissa yksityisissé lahikouluissa annettu opetus.

3. Alakoulun opettajien osalta otetaan edelld 1 momentissa vahvistetuissa tarkoituksissa ja
rajoissa huomioon maédrdaikaisessa tehtdvdssd valtion alakouluissa, valtion tyttokouluissa tai
valtion tai paikallisyhteisdjen tunnustamissa kouluissa, valtion toisen asteen oppilaitoksissa ja
taideoppilaitoksissa tai alueellisen yhteison tai kirkon ylldpitdmissé kouluissa, [niin sanotuissa]
viahéavaraisille tarkoitetuissa kouluissa seké valtion tukea saavissa yksityisissa lahikouluissa annettu
opetus, ja vakituisena tai méadrdaikaisena tyontekijand valtion tai kunnan esikouluissa annettu
opetus.”
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Asetuksen nro 297/1994 489 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”1. Edelld olevissa pykalissa tarkoitettua hyviksi lukemista varten opetuksen katsotaan kestédneen
koko lukuvuoden, jos se on kestdnyt sitd annettaessa voimassa olevassa kouluja koskevassa
lainsddddnnossa tarkoitetun kokonaiseksi vuodeksi katsottavan ajanjakson ajan.

2. Palkalliset lomakaudet ja ditiyslomajaksot otetaan huomioon laskettaessa huomioon otettavaa
ajanjaksoa.”

Kouluhenkilostod koskevista kiireellisista sdannoksistd 3.5.1999 annetun lain nro 124 (legge n. 124
"Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico”, GURI nro 107, 10.5.1999; jéljempéana laki
nro 124/1999), 11 §:n 14 momentissa saddetadn seuraavaa:

” [Asetuksen nro 297/1994] 489 §:n 1 momentti on ymmarrettéva siten, ettd lukuvuodesta 1974-1975
lahtien maéardaikaisena tyontekijand suoritettu opetustoimi otetaan huomioon kokonaisena
lukuvuotena, jos sen kesto on ollut vahintdan 180 pdivda tai jos tyoskentely on jatkunut
keskeytyksettd helmikuun 1. péivastd loppuarviointiin liittyvien tehtdvien paattymiseen saakka.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat tyoskentelivat opettajina useiden erilaisten méadrdaikaisten tydsopimusten
nojalla ennen kuin heidédt vakinaistettiin — G.D ja C.M esikoulun opettajiksi 1.9.2015 ja A.R.
toisen asteen tutkinnon suorittaneeksi opettajaksi 1.11.2011 — tutkintotodistuksiin perustuvassa
kilpailumenettelyssa.

Aijempien maddrdaikaisten tyosopimusten nojalla kertyneen palvelusajan hyviksi lukemisen
yhteydessd opetusministeri6 —maddritti péddasian kantajien uran uudelleen asetuksen
nro 297/1994 485 §:n mukaisesti ja otti G.D:n osalta huomioon viiden vuoden ja neljén kuukauden
palvelusajan, C.M:n osalta kahdeksan vuoden ja kahdeksan kuukauden palvelusajan ja A.R:n osalta
13 vuoden ja 4 kuukauden palvelusajan.

Koska pédasian kantajat katsoivat, ettd kyseinen ministerio oli puitesopimuksen 4 lausekkeen
vastaisesti ottanut huomioon heidén tosiasiallista palvelusaikaansa lyhyemmaén palvelusajan, he
saattoivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eli Tribunale ordinario di Ravennan
(Ravennan alioikeus, Italia) kasiteltavaksi vaatimuksen siitd, ettd G.D:lle vahvistettaisiin viiden
vuoden, 11 kuukauden ja kahdeksan paivan palvelusaika, C.M:lle 10 vuoden, viiden kuukauden
ja 18 pdivian palvelusaika ja A.R:lle 18 vuoden, kuuden kuukauden ja 1 paivan palvelusaika,
lisattyind vastaavilla palkankorotuksilla ja sosiaaliturvamaksuilla.

Vaatimuksensa tueksi pddasian kantajat esittivit, ettd heiddn palvelusaikansa laskemiseksi oli
otettava huomioon jokainen tyoskentelypdivd siten, ettd se rinnastetaan vakituisen opettajan
tyoskentelypdivddn, ja vetosivat Corte suprema di cassazionen (ylin tuomioistuin, Italia)
28.11.2019 antamaan tuomioon nro 31149 perustuvan oikeuskdytdnnon soveltamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessd tuomiossa Corte suprema di
cassazione katsoi 20.9.2018 annetun tuomion Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) perusteella, ettd
asetuksen nro 297/1994 485 § oli puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen ja ettéd kyseista pykalaa
ei ndin ollen voitu soveltaa silloin, kun maéréaikaisten ja sittemmin vakinaistettujen opettajien
palvelusaika, joka seuraa asetuksen 485 §:ssd ja 489 §:ssd, sellaisena kuin asetus on tdydennettyna
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lain nro 124/1999 11 §:n 14 momentilla, sdddettyjen arviointiperusteiden yhteisesta
soveltamisesta, on lyhyempi kuin se, joka tunnustettaisiin vastaavanlaiselle opettajalle, joka on
otettu alusta alkaen palvelukseen vakituisena tyontekijana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd yhtddltd, ettd kyseinen Corte suprema di
cassazionen oikeuskdytdntd on johtanut epéyhtendiseen kansalliseen oikeuskédytintoon, ja
toisaalta, ettd sen mukaan unionin tuomioistuin on 20.9.2018 antamassaan tuomiossa Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758) vahvistanut, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd
ollut 485 § on yhteensoveltuva puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa, vaikka kyseisen tuomion
tiettyja kohtia voidaan tulkita toisella tavalla ja vaikka unionin tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon kaikkia kyseisessa asiassa kyseessa olleen kansallisen lainsddddannon nakokohtia.

Mikéli ndin ei ole, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd paddasiassa
kyseessd oleva opettajien uran uudelleenmaédrittelya koskeva kansallinen jérjestelmé on johtanut
monitahoiseen tasapainotteluun vakituisten ja madrdaikaisten opettajien sekd tilapdisten
opettajien eri ryhmien vastakkaisten intressien vélilla ja ettd télld jarjestelmailld ei selvastikadan ole
syrjivid vaikutuksia. Erityisesti se toteaa, ettd mainitun jérjestelmédn mahdollistama palvelusajan
palauttaminen olisi tietyn ajan kuluttua eli A:R:n osalta 16 vuoden kuluttua ja G.D:n ja C.M:n
osalta 18 vuoden kuluttua hyvin usein lopulta edullista madrdaikaisille ja sittemmin
vakinaistetuille opettajille.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi, voidaanko rinnastaa toisiinsa yhtaalta
opetustoimet, jotka ovat toistaiseksi voimassa olevia tai maardaikaisia mutta pitkékestoisia, mika
merkitsee opetuksen jatkuvuutta, ja toisaalta opetustoimet, jotka suoritetaan hajanaisesti
sellaisten lyhyiden ja satunnaisten sijaisuuksien yhteydessd, joilla vastataan erilaisiin tarpeisiin,
samalla tavoin kuin tietyt pddasian kantajien ennen vakinaistamistaan suorittamat opetustoimet,
jotka eiviat kyseisen tuomioistuimen mukaan mahdollista saman kokemuksen hankkimista.

On myds tarpeen tutkia téllaisten seikkojen merkityksellisyys sen arvioimiseksi, voidaanko
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettua mahdollista epédedullista kohtelua perustella
kyseisessd lausekkeessa tarkoitetuilla asiallisilla syilla.

Koska Italian lainsddtédja ei ole ottanut huomioon tyoaikaa lukuvuoteen liittyvdan palvelusajan
laskemiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lopuksi mainitussa lausekkeessa
vahvistetun pro rata temporis -periaatteen vaikutusta tdhdn péddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsdddédnnon suotuisaan nidkokohtaan.

Tassd tilanteessa Tribunale ordinario di Ravenna on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Velvoittaako [20.9.2018] annettu unionin tuomioistuimen tuomio Motter [(C-466/17,
EU:C:2018:758)] jattdméddn soveltamatta kansalliset sddnnokset, jotka koskevat opettajien
palvelusajan maarittamistd siind tapauksessa, ettd kyseiset sddnnokset eivit “tosiasiallisesti”
johda aiemmin maéédréaikaisissa tyosuhteissa olleen opettajan kannalta edullisempaan
tulokseen kuin palvelusajan madrittdiminen asetuksen nro 297/1994 485 §:n ja siihen
liittyvien sdadnnosten mukaisesti? Vai onko [20.9.2018 annetulla] tuomiolla Motter
[(C-466/17, EU:C:2018:758)] yleisesti ja abstraktisti, toisin sanoen kaikkiin konkreettisiin
yksittdistapauksiin sovellettavan ohjeen muodossa, vahvistettu kansallisten sddnnosten
mukaisen palvelusajan maédrittdmisen yhteensopivuus [puitesopimuksen] 4 lausekkeen
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kanssa siten, ettd kansallisen tuomioistuimen ei pidd jdttdd soveltamatta asetuksen
nro 297/1994 485 §:dd ja siihen liittyvid sddnnoksid, koska ne on todettu tiltd osin
yhteensopiviksi unionin oikeuden kanssa?

2) Toissijaisesti edeltdvdadn kysymykseen ndhden (eli ainoastaan siind tapauksessa, ettéd siihen
vastataan, ettd unionin oikeus edellyttdd [asetuksen nro 297/1994] 485 §:n valikoivaa
soveltamatta jattdmistd sen mukaan, mikd sddnnés on edullisempi), onko
[puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd vakinaistetulle
opettajalle madraaikaisissa tyosuhteissa kertyneen palvelusajan laskennassa médrdaikaisessa
tyosuhteessa olleen opettajan tekemdd maardaikaista tyotd on kansallisessa lainsdadannossa
kohdeltava yhdenvertaisesti soveltamatta siihen mink&édnlaista kunakin lukuvuonna
tyoskenneltyja pdivid koskevaa alarajaa? Vai onko péinvastoin 4 lausekkeen mukaisena
pidettéavi sellaista kansallista sddnnosta, jossa jatetddn huomiotta madrdaikaisten opettajien
tyo, jolle on ominaista tilapdisyys (lyhyet ja satunnaiset sijaisuudet), ellei tillaista tyotéd ole
kunakin lukuvuonna tehty véhintddn 180 pédivin verran tai helmikuun 1. péivasta
loppuarvioinnin pééttymiseen saakka [(lain nro 124/1999 11 §:n 14 momentti)]?

3) Edelleen toissijaisesti ensimmadiseen kysymykseen ndhden (eli ainoastaan siind tapauksessa,
ettd siihen vastataan, ettd unionin oikeus edellyttdd [asetuksen nro 297/1994] 485 §:n
valikoivaa soveltamatta jattamistd sen mukaan, miké sdénnds on edullisempi), edellyttaako
edelld mainittu 4 lauseke, ettd madrdaikaiset tyosuhteet, joissa tydtuntien mddrd on
vakituisille tyosuhteille madritettyd madrda pienempi, luetaan hyviksi palvelusajan
nidkokulmasta samalla tavoin [kuin vakituiset tyosuhteet] sen jilkeen, kun opettaja on
vakinaistettu, ja jos ndin ei ole, unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kantaa siihen
vahimmadistuntimédraan (esimerkiksi méérdaikainen osa-aikainen tyosuhde), jonka ylityttya
tyoskentely on edelld mainitun 4 lausekkeen mukaan luettava tdlld tavoin hyvéksi
kansallisessa oikeudessa.

Eri ndkokulmasta, mutta symmetrisesti: onko sellainen kansallinen oikeus edelld mainitun 4
lausekkeen mukaista, jossa vakinaistetun opettajan viran saamista edeltivdad palvelusaikaa
hyviksi luettaessa jitetddn huomiotta tyo, joka on tehty irtotunteina, joiden madra jaa
vertailukelpoisen opettajan osa-aikaista tyosuhdetta vastaavan viikkotuntiméérén alarajan
alapuolelle?

Edelleen toissijaisesti viimeksi esitettyyn alakysymykseen nédhden, onko sellainen kansallinen
oikeus edelld mainitun 4 lausekkeen mukaista, jossa vakinaistetun opettajan viran saamista
edeltivdaa palvelusaikaa hyvidksi luettaessa huomioidaan pro rata temporis -periaatteen
mukaisesti tyd, joka on tehty irtotunteina, joiden médrd jad vertailukelpoisen opettajan
osa-aikaista tyosuhdetta vastaavan viikkotuntimaéaran alarajan alapuolelle?”

Pyynto asian kisittelemisestd nopeutetussa menettelyssa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytédnyt nyt kyseessd olevan asian kisittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklassa méérétyssd nopeutetussa menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin on vedonnut pyyntonsa tueksi oikeudelliseen epavarmuuteen, joka liittyy
unionin oikeuden tulkinnan ulottuvuuteen Corte suprema di cassazionen 28.11.2019 antaman
tuomion nro 31149 jilkeen, unionin oikeuden yhtendisen tulkinnan vaatimusten heikentdmiseen
ja niiden oikeusriitojen suureen maérdén, joita Italian tuomioistuinten késiteltavaksi saatetut
kysymykset koskevat.
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Tastd on todettava, ettd tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maéadrdtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosta tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pééttéda esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia kasitelldédn ensi tilassa.

Aluksi on muistutettava oikeudellisesta epdvarmuudesta, joka koskee unionin oikeuden
ulottuvuutta unionin tuomioistuimen vastausta esitettyihin kysymyksiin odotettaessa, ettd
kyseisessd 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu nopeutettu menettely on menettelyllinen viline,
jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (médrdys 31.8.2010, UEFA ja
British Sky Broadcasting, C-228/10, EU:C:2010:474, 6 kohta; tuomio 20.12.2017, M.A. ym.,
C-661/17, EU:C:2017:1024, 17 kohta ja tuomio 18.1.2019, Adusbef ym., C-686/18, EU:C:2019:68,
11 kohta).

Yksityisten intressi — vaikka se voi olla oikeutettu — madrittad mahdollisimman nopeasti niille
unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien ulottuvuus ei kuitenkaan ole osoitus
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen olemassaolosta
(unionin tuomioistuimen presidentin mééréys 8.3.2018, Vitali, C-63/18, EU:C:2018:199, 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse unionin oikeuden yhtendisen tulkinnan vaatimusten heikentdmisests,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostéd ilmenee, ettd se, ettd on tdrkeda varmistaa unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvien sédnndsten yhdenmukainen soveltaminen Euroopan unionissa, on
erottamaton osa kaikkia SEUT 267 artiklan nojalla esitettyja pyyntojd, eikd se yksinddn riita
osoittamaan kiireellisyyttd, joka oikeuttaa ennakkoratkaisupyynnon késittelemisen nopeutetussa
menettelyssd (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin madrdys 17.9.2018, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2018:769, 16 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi siitd, ettd esitetyt kysymykset ovat Italiassa lukuisten oikeudenkédyntien kohteena, on
huomautettava, ettd niiden henkiloiden tai oikeudellisten tilanteiden suuri maard, joita esitetty
kysymys mahdollisesti koskee, ei sellaisenaan voi muodostaa sellaista poikkeuksellista
olosuhdetta, joka oikeuttaisi nopeutetun menettelyn kéyttdimisen (unionin tuomioistuimen
presidentin  madrays 17.9.2018, Lexitor, (C-383/18, EU:C:2018:769, 15  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuimen presidentti on péittinyt 30.6.2022 esittelevdd tuomaria ja
julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviksyméttd nopeutettua menettelyd koskevaa pyyntoa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymykset on jétettava tutkimatta. Kyseinen hallitus
nimittdin vaittdd, ettd ensimmadisessd kysymyksessd esiin tuotu ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen, koska ainoa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epavarmuus 20.9.2018
annetussa tuomiossa Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) vahvistetun periaatteen tulkinnasta
johtuu Corte suprema di cassazionen oikeuskaytdnnosta ja nédin ollen kansallisen oikeuskaytannon
epayhtendisyydestd, mikd voidaan ratkaista kansallisessa oikeusjarjestyksessd. Kyseinen hallitus
lisad, ettd toista ja kolmatta kysymysté on tarkasteltava vain siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen
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kysymykseen annettava vastaus merkitsee tdmdn periaatteen “ylittdmistd”. Myos toisen ja
kolmannen kysymyksen ongelmat ovat siten hypoteettisia. Toinen kysymys ei myoskaan koske
madraaikaisten ja vakituisten opettajien vélistd syrjintdd vaan kahden maédraaikaisten opettajien
ryhmaén vilistd syrjintdd sen mukaan, ovatko opettajat saavuttaneet padasiassa kyseessé olevassa
kansallisessa lainsdddanndssa vahvistetut alarajat vai eivit.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vélisessé yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti
ratkaistava ne (tuomio 19.12.2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, 24 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittdiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitéén yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 19.12.2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdaa
ennakkoratkaisupyynndssd, ettd unionin tuomioistuimen 20.9.2018 antamassaan tuomiossa
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) esittaméstd puitesopimuksen 4 lausekkeen tulkinnasta
huolimatta kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytdnndssd on eroja siltd osin, onko péddasiassa
kyseessa oleva kansallinen lainsddddnté tdmén lausekkeen mukainen. Kyseinen tuomioistuin
lisdd, ettd mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin ei ottanut huomioon kaikkia kyseessa
olevan kansallisen lainsddaddnnon nékokohtia ja ettd on epéselvdd, miten kyseistd lauseketta on
tulkittava péadasian kantajien tilanteen kaltaisissa tilanteissa, minka vuoksi vastaus ensimmadiseen
kysymykseen on tarpeen sen kisiteltdviaksi saatetun asian ratkaisemiseksi ja mahdollisesti
toissijaisesti esitettyihin toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi.

Esitetyisséd kysymyksissa esiin tuotu ongelma ei siis ole hypoteettinen.

Toisen kysymyksen yhteydessd pyydetylld saman lausekkeen tulkinnalla on lisdksi yhteys
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Asia koskee
nimittdin sitd, ettd padasian kantajat ovat riitauttaneet palvelusajan laskentamenetelmin, jota
heihin on sovellettu, kun heidédt vakinaistettiin julkishallinnon palvelukseen, sen ajanjakson
osalta, jona he tyoskentelivit opettajina madrdaikaisilla tyosopimuksilla, verrattuna siihen
menetelméén, jota heihin olisi sovellettu, jos heiddt olisi otettu palvelukseen alusta alkaen
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen. Lisdksi ennakkoratkaisupyynto sisaltda ne tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen tdhdn kysymykseen vastaamiseksi.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.
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Asiakysymys

Aluksi on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd 20.9.2018
annettuun tuomioon Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) johtaneessa asiassa oli kyse asetuksen
nro 297/1994 485 §:std, jota sovelletaan péddasian kantajiin ja jonka ndmé vaittdvit olevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen.

Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdima 4 lauseke ei ldhtokohtaisesti ole
esteend kansalliselle sdadnnostolle, jossa luokiteltaessa tyontekijad palkkaluokkaan silloin, kun
hinet otetaan palvelukseen vakituiseksi virkahenkiloksi todistusten perusteella, méaédraaikaisten
tyosopimusten nojalla suoritettu palvelusaika otetaan tdysimédrdisesti huomioon neljélta
vuodelta ja tuon jalkeen vain kahdelta kolmasosaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettei unionin tuomioistuimella ollut
kaytettdvissddn kaikkia 20.9.2018 annettuun tuomioon Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)
johtaneessa asiassa kyseessd olleelle kansalliselle lainsddddnnolle ominaisia seikkoja. Téssa
yhteydesséd ennakkoratkaisupyynndssé viitataan presidentin asetuksen

399/1988 4 §:n 3 momentissa sdddettyyn mukauttamismekanismiin sekd asetuksen
nro 297/1994 489 §:std, sellaisena kuin se on tdydennettynd lain nro 124/1999 11 §:n
14 momentilla, ilmenevéén sddntoon, jonka mukaan muun kuin vakituisen opettajan suorittamia
lukuvuotta lyhyemmait opetusjaksot rinnastetaan palvelusaikaa laskettaessa tdyden lukuvuoden
opetusjaksoon vain, mikéli ndma jaksot ovat vdhintddn 180 pdivén pituisia tai ne ovat jatkuneet
keskeytyksettd helmikuun 1. péivésta loppuarviointiin liittyvien tehtévien péadttymiseen saakka.

Lisdksi siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin pohtii, onko unionin tuomioistuin kyseisessa
tuomiossa arvioinut lopullisesti kyseisen kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuutta
puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa siten, ettei kansallinen tuomioistuin voisi enda
konkreettisessa tapauksessa todeta sen mahdollista ristiriitaa kyseisen lausekkeen kanssa eika
tarvittaessa jattdd mainittua kansallista lainsdddantod soveltamatta, on todettava, ettd tdllaista
lahestymistapaa ei voida soveltaa.

SEUT 267 artiklan nojalla vireille pannussa menettelyssd kansallisten sddnnodsten tulkinta
nimittdin kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille eikd unionin tuomioistuimelle ja unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua kansallisten oikeussddntojen yhteensoveltuvuudesta
unionin oikeuden sddnndsten ja méadrdysten kanssa. Unionin tuomioistuimella on toimivalta
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi arvioida téllaisten oikeussddntojen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2022, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 240 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on my®s niin, etté jos kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvana
on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdédnndksid ja maarayksid, ei voi tulkita
kansallista sadnnostod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on velvollisuus varmistaa
kyseisten sddnndsten ja mddrdysten tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia myos myohempid kansallisia sddnnostoja ja kaytdntoja, jotka ovat
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen kanssa, jolla on véliton
oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Véliton oikeusvaikutus), C-205/20, EU:C:2022:168, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Kun otetaan huomioon kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélinen
tehtdvianjako, unionin tuomioistuin on ainoastaan esittinyt ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle 20.9.2018 annettuun tuomioon Motter (C-466/17, EU:C:2018:758) johtaneessa
asiassa puitesopimuksen 4 lausekkeen tulkintaan liittyvid seikkoja kyseisen tuomioistuimen
kuvaamiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin ndhden ja jollei kyseisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista tarkistuksista muuta johdu, kuten kyseisen tuomion 35,
48, 49 ja 53 kohdassa huomautetaan. Unionin tuomioistuin on myos kéyttanyt ilmaisua
”ldhtokohtaisesti” kyseisen tuomion tuomiolauselmassa.

Tamidn tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamista tiedoista ilmenee, ettd tietyt padasian kantajien maaraaikaiset palvelusjaksot eivit
ole saavuttaneet tdmén tuomion 41 kohdassa mainitussa kansallisessa lainsddddnnossa
vahvistettua alarajaa eli 180 pdivaa lukuvuotta kohti tai palvelusjakson suorittamista
keskeytyksettd 1.2. alkaen oppilaiden loppuarviointiin liittyvien tehtévien paattymiseen saakka,
toisin kuin kantaja, josta oli kyse 20.9.2018 annettuun tuomioon Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758) johtaneessa asiassa ja joka oli tehnyt vuoden maidrdaikaisia tyosopimuksia
ajanjaksona, joka edelsi hdanen vakinaistamistaan virkaan, kuten kyseisen tuomion 8 kohdassa
todetaan.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen lainsddddnnoén mukaan on niin, ettd jos
madrdaikaisten opettajien tyOsuoritukset saavuttavat ndmd alarajat, ndmé opetustoimet
rinnastetaan ~ kokonaisen = lukuvuoden  tydsuoritukseen  riippumatta  tosiasiallisesta
tyotuntimadrastd ja vaikka tehtyjen viikkotuntien médrd on pienempi kuin koko- tai
osa-aikatyotd koskevan jarjestelmén viikoittainen tydaika. Opetustoimia, jotka eivit ylla kyseisiin
alarajoihin, ei sitd vastoin oteta huomioon, ja asetuksen nro 297/1994 485 §:n mukaan toimet,
jotka ylittdvat ndméd alarajat, otetaan kokonaisuudessaan huomioon vain neljinteen vuoteen
saakka, ja tdmaén jilkeiset toimet kahteen kolmasosaan asti siten, ettd kolmannes varataan tietyksi
madrdksi vuosia, ja palautetaan tdmén méaardajan paatyttya.

Jotta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on ndin
ollen katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksilladn, joita on
tarkasteltava yhdessd, onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tyontekijan palvelusajan  huomioon ottamiseksi
vakinaistettaessa hénet virkaan jatetddn huomiotta sellaiset maaraaikaisten tydsopimusten nojalla
suoritetut palvelusjaksot, jotka ovat alle 180 paivéa lukuvuotta kohti tai joita ei ole suoritettu
yhtdjaksoisesti helmikuun 1. pédivin ja oppilaiden loppuarviointiin liittyvien tehtdvien
padttymisen vilisend aikana, riippumatta tehtyjen tyotuntien tosiasiallisesta lukumaédrastd, ja
rajoitetaan ndmad alarajat tdyttdvien ajanjaksojen huomioon ottaminen kahteen kolmasosaan
neljan vuoden ylittavaltd ajanjaksolta siten, ettd jdljelle jadva kolmasosa voidaan palauttaa, kun
tietty madra palvelusvuosia on kulunut.

On huomautettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan yhtena
sen tarkoituksena on parantaa madrédaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen
soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetéén, ettd
sopimus "kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, etta
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd
syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan talta
osin, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa méadrdaikaisen tyon laatua
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vahvistamalla vihimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 39 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tdtd periaatetta
madrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttaa taméntyyppisid tyosuhteita
evitidkseen niilta tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on mydnnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio
5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvan unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 5.6.2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myos huomautettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan, jolla on viliton
oikeusvaikutus, mukaan maééraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja
kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkdstddn siksi, ettd heilld on maédrdaikainen
tyosopimus tai tyosuhde, ellei sithen ole asiallisia syitd (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56 ja 64 kohta ja tuomio 5.6.2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamaén 4 lausekkeen 4 kohdassa madratdaan samanlaisesta kiellosta erityisiin tydehtoihin liittyvien
palvelusaikaa koskevien vaatimusten osalta (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 64 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Mainitun 4 lausekkeen sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee myos, ettd lauseke ei koske itse
valintaa tehda toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten sijaan maddrdaikaisia tyosopimuksia
vaan se koskee sellaisten tyontekijoiden, jotka ovat tehneet viimeksi mainitun tyyppisen
sopimuksen, tyoehtoja suhteessa ensiksi mainitun tyyppisen sopimuksen nojalla palvelukseen
otettujen tyontekijoiden tyGehtoihin, ja tyoehtojen kisite kattaa toimenpiteet, jotka kuuluvat
tyontekijan ja hdnen tyOnantajansa vilille muodostuneen tydsuhteen piiriin (ks. vastaavasti
tuomio 8.10.2020, Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu ym., C-644/19, EU:C:2020:810, 39 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tédstd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset sadnnot, jotka
koskevat palkkaluokkaan luokittelemiseksi edellytettdvien palvelusjaksojen téyttymistd, kuuluvat
tissd 4 lausekkeessa tarkoitetun tyodehtojen kisitteen piiriin (tuomio 20.9.2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmidn tuomion 52 ja 53 kohdassa on muistutettu, ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, on ndin ollen tutkittava, johtaako péddasiassa kyseessa
oleva lainsdaddnto toisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilaiseen kohteluun, ja tdmaén jalkeen on
tarvittaessa méadritettdvd, voidaanko téllainen ero perustella "asiallisilla syilla”.

Tamédn menettelyn asianosaisten kesken on riidatonta, ja 20.9.2018 annetun tuomion Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758) 27 kohdasta ilmenee, ettd kilpailun kautta palvelukseen otettujen
vakituisten opettajien osalta voidaan palkkaluokkaan luokittelemiseksi ottaa huomioon heidén
palvelusaikansa tdysimaardisesti. Erityisesti ndiden opettajien palvelusaikaa laskettaessa otetaan
huomioon jokainen tyopdiva riippumatta tosiasiallisesti tehdyistd tyotunneista tai tyoméaarasta,
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jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.
Kyseinen tuomioistuin ei myoskddn mainitse, ettd loma- tai poissaolojaksot, jotka johtuvat
esimerkiksi sairaudesta, jaisivit tallaisen laskelman ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee sitd vastoin, ettd pddasian kantajien julkishallinnon
palveluksessa todistuksiin perustuvan kilpailun kautta maiardaikaisina opettajina lukuvuoden
aikana  suorittamia  madrdaikaisia = palvelusjaksoja, jotka  eivdit ylla  asetuksen
nro 297/1994 489 §:ssd, sellaisena kuin se on tdydennettynd lain nro 124/1999 11 §:n
14 momentilla, vahvistettuihin alarajoihin, ei oteta huomioon heiddn palvelusaikansa
madrittamiseksi. Lisdksi ndma alarajat ylittdvét jaksot otetaan tdysimddrdisesti huomioon vain
neljiltd vuodelta, ja huomioon ottaminen rajoitetaan seuraavien vuosien osalta kahteen
kolmasosaan kyseisen asetuksen 485 §:n mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa taltd osin, ettd palvelusajan kolmannes, jota ei
ole otettu huomioon neljan ensimmadisen vuoden jélkeen ja joka varataan ja voidaan tarvittaessa
palauttaa madrdaikaisten julkishallinnon palveluun vakinaistettujen opettajien myohempid
luokitteluja varten palkkaluokituksessa presidentin asetuksen 399/1988 4 §:n 3 momentin nojalla.
Tama palauttaminen on kuitenkin mahdollista vasta erityisen pitkédn ajanjakson jalkeen eli 16.—24.
palvelusvuoden vililla kyseessd olevista opettajista riippuen ja erityisesti 16 palvelusvuoden
jalkeen A.R:n osalta ja 18 palvelusvuoden jalkeen G.D:n ja C.M:n osalta, jos he kuuluvat edelleen
opetusministerion henkil6stoon.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsddddannolld otetaan
kayttoon erilainen kohtelu ndiden maédrdaikaisten opettajien vahingoksi verrattuna avoimilla
kilpailuilla toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen otettuihin opettajiin, joihin nédita
rajoituksia ei sovelleta.

Jotta tdllainen erilainen kohtelu voisi olla puitesopimuksen 4 lausekkeessa kiellettyd syrjintaa,
edellytetddn, ettd sen on koskettava toisiinsa rinnastettavia tilanteita ja ett4 sité ei voida perustella
asiallisilla syilla (ks. vastaavasti tuomio 20.09.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 28 kohta).

Ensinndkin kyseessd olevien tilanteiden rinnastettavuudesta on todettava, ettd sen arvioimiseksi,
tekevitko tyontekijat puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa tai samanlaista tyotd, on
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettévi,
voidaanko ndiden henkildiden tilanteita pitda toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon
kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tyoehdot (tuomio 20.9.2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 29 kohta ja tuomio 30.6.2022, Comunidad de Castilla y Ledn,
C-192/21, EU:C:2022:513, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos osoitetaan, ettd madrdaikaiset tyontekijat hoitavat tyossé ollessaan samoja tehtévid kuin saman
tyonantajan palveluksessa olevat vakituiset tyontekijét tai hoitavat samaa tyotd kuin vakituiset
tyontekijat, on lahtokohtaisesti katsottava, ettd ndiden kahden tyontekijaryhmén tilanteet ovat
toisiinsa rinnastettavissa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 144 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasian kantajat suorittivat useita opetustoimia, jotka
olivat joskus lyhytkestoisia ja joiden tuntimddrda oli alhainen, vakinaistamista edeltdvian
palveluksensa aikana. Tiéllaisilla opetustoimilla pyritddn vastaamaan erilaisiin sijaistarpeisiin
Italian hallituksen korostaman virassa olevien opettajien puuttumisen vuoksi.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee muun muassa, ettd esikoulun opettaja G.D. on tydskennellyt
useita yksittdisia tyopdivid ja ettd C.M, joka on niin ikddn esikoulun opettaja, on tydskennellyt
ensimmadisend vuonna viisi kuukautta ja nelja péivas, jotka vastaavat 62:ta eri sopimusta ja joiden
keskimédrdinen kesto on ollut kaksi tyopdivdad sopimusta kohti eri kouluissa. Toisen asteen
oppilaitoksen opettaja A.R. puolestaan ei ole esittinyt nédyttod tehtyjen tydtuntien madrasts,
mutta useat niistd sopimuksista, joista ilmenee tdma tyotuntimédrd, vastaavat pientd osaa
kokoaikatyostd, ja niiden tuntimédréd on hyvin pieni, esimerkiksi viisi viikkotuntia usean vuonna
2003 tehdyn peréttdisen sopimuksen osalta.

Mainitusta pyynnostd nayttdd kuitenkin seuraavan, ettd ndiden eri opetustoimien aikana padasian
kantajat hoitivat samoja tehtévid ja toimivat saman tyOnantajan palveluksessa kuin vakituiset
opettajat, joita he sijaistivat. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei taltd osin mainitse, ettd
ndille kantajille olisi annettu tehtévid, jotka olisivat olennaisesti erilaisia kuin vakituisten
opettajien tehtdvat. On siis ilmeistd, ettd kun otetaan huomioon tyon luonne ja tydolot, kantajien
tilanne voidaan rinnastaa niiden vakituisten opettajien tilanteeseen, joita he sijaistivat.

Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on suoritettava, muuta
johdu, péddasian kantajien ennen vakinaistamista hoitamien tehtdvien on siis lihtokohtaisesti
katsottava olevan rinnastettavissa vakituisten opettajien tehtéviin, koska silld, ettei henkilo ole
lapdisyt hallinnollista kilpailua, ei voida kyseenalaistaa mééaréaikaisten ja vakituisten opettajien
tilanteiden rinnastettavuutta (ks. vastaavasti tuomio 20.09.2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 33—-35 kohta).

Siitd, ettd tietyt pddasian kantajien téssd yhteydessd suorittamat opetustoimet ovat lyhyitd ja
jaksoittaisia, on todettava yhtdéltd, ettei mikadn viittaa siihen, ettd ne olisivat omiaan
muuttamaan olennaisesti hoidettavia tehtdvid tai toimia taikka suoritetun tyon luonnetta tai
ehtoja. Toisaalta mikddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon sisaltyva
seikka ei osoita, ettd tiettyjen mahdollisesti vakituisen opettajan suorittamien toimien lyhyt ja
jaksoittainen luonne johtaisi siihen, ettd ndin hankittua kokemusta ei otettaisi huomioon
laskettaessa hdnen palvelusaikaansa. Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen,
jolla yksin on kéytettdvissadn kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, tehtédvéné on arvioida
tata.

Toiseksi siitd, voiko tdmén tuomion 60 kohdassa tarkoitettu erilainen kohtelu tdmén tuomion
67 kohdassa vyksildityjen toisiinsa rinnastettavien tilanteiden vililld olla oikeutettua
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetuista “asiallisista syistd”, on muistutettava, ettd tdma
kasite on ymmadrrettavd siten, ettei siind sallita sitd, ettd madrdaikaisten ja vakituisten
tyontekijoiden erilaista kohtelua perustellaan pelkéstddn silld, ettd siitd sdddetddn yleisissa ja
abstrakteissa kansallisissa oikeussddnnéissd. Mainittu késite edellyttdd, ettd todettua erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia
tasmallisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessa asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu (ks.
vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 36 ja 37 kohta ja tuomio
30.6.2022, Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, 41 ja 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella on voitava varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettéd se
on titd varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyétehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset maardaikaiset sopimukset on tehty, sekd naille
tehtdville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii
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perusteltuun sosiaalipoliittiseen paamaéaardan (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 37 kohta ja tuomio 30.6.2022, Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21,
EU:C:2022:513, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd pelkédstddn julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapdisyyteen
vetoaminen ei ole ndiden vaatimusten mukaista, eika sitd ndin ollen voida pitdd puitesopimuksen
4 lausekkeessa tarkoitettuna asiallisena syyna (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 38 kohta ja tuomio 30.6.2022, Comunidad de Castilla y Ledén, C-192/21,
EU:C:2022:513, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja Italian hallitus vetoavat
padasiassa kyseessd olevan erilaisen kohtelun perustelemiseksi yhtdélta siihen, ettd on tarpeen
ottaa huomioon ammattikokemusta koskeva erot sellaisten vakituisten opettajien, jotka on alun
perin otettu palvelukseen avointen kilpailujen kautta, mille Italian tasavallan perustuslaissa
(Constituzione della Repubblica Italiana) annetaan erityistd painoarvoa, ja opettajien, jotka on
vakinaistettu heiddn hankittua tyokokemusta méadrdaikaisten tyosopimusten perusteella, valillg,
ja toisaalta siihen, ettd ensin mainittuja ei saa syrjid kddnteisesti. Ne viittaavat erityisesti
oppiaineiden moninaisuuteen seka edellytyksiin ja aikatauluihin, joiden puitteissa jalkimmadisten
on toimittava, seka siihen, ettd heiddn patevyyttddn ei ole alun perin tutkittu kilpailumenettelyssa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kaikki ndamé tavoitteet voivat olla
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd (ks. vastaavasti
tuomio  20.9.2018,  Motter, = C-466/17,  EU:C:2018:758, 47 ja 51  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin myos selvédd, ettd kddnteisen syrjinndn ehkdisemistd ei voida pitdd tillaisena
asiallisena syynai silloin, kun kyseessa olevalla kansallisella lainsdddédnnoélld suljetaan kokonaan ja
kaikissa olosuhteissa pois se, ettd kaikki tyontekijoille madrdaikaisten tyosopimusten myota
kertyneet palvelusjaksot otetaan huomioon madritettiessd heiddn palvelusaikaansa heidédn
vakinaiseen palvelukseen ottamisen yhteydessi ja ndin ollen heidén palkkatasonsa maarittamista
varten (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
62 kohta ja médrdys 4.9.2014, Bertazzi ym., C-152/14, EU:C:2014:2181, 16 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ja Italian hallituksen mainitsemien tavoitteiden osalta, ettd niilld voitiin
perustellusti katsoa pyrittdvin vastaamaan todelliseen tarpeeseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758 48 ja 51 kohta).

Padasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsddddnnon voidaan lahtokohtaisesti katsoa soveltuvan
ndiden tavoitteiden saavuttamiseen siltd osin kuin siind rajoitetaan toistaiseksi voimassa olevaan
palvelussuhteeseen otettaessa sellaisen palvelusajan huomioon ottamista, joka on hankittu
tilapdisissd, heterogeenisissd ja ilman opetuksen jatkuvuutta suoritetuissa opetustoimissa ja ilman
kilpailun kautta tapahtuvaa patevyyden alustavaa arviointia.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko kyseinen kansallinen lainsdddénto tarpeen tavoiteltujen
pddmaédrien saavuttamiseksi, ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd
asetuksen nro 297/1994 489 §:ssi, sellaisena kuin se on tdydennettynd lain nro 124/1999 11 §:n
14 momentilla, sdddettyd sdadntdd sovelletaan automaattisesti joko edullisesti tai epdedullisesti
kyseisten médréaikaisten opettajien kannalta.
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Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Italian hallitus nimittdin toteavat, viimeksi
mainittujen suorittama opetustoimi, jonka kesto on 180 pdivaa vuodessa eli noin kaksi kolmasosaa
lukuvuodesta, rinnastetaan kokonaisen lukuvuoden tyodsuoritukseen. Ndin on myos siind
tapauksessa, ettd tdmd suoritus on jatkunut helmikuun 1. pdivastd oppilaiden loppuarviointiin
liittyvien tehtdvien padttymiseen saakka.

Jos tdima opetustoimi ei sitd vastoin ylité tatéd kestoa tai se ei ole jatkunut keskeytyksettd helmikuun
1. paivastd tdhdn madrdaikaan asti, suoritusta ei oteta huomioon edes rajoitetusti. Lisaksi tdma
poissulkemissddntd tdydentdd sdadntdéd, jonka mukaan huomioon otettavat kaudet otetaan
huomioon vain neljéltd ensimmaiseltd vuodelta ja enintddn kahteen kolmasosaan tdmaén jilkeen
kyseisen asetuksen 485 §:n mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on toki katsonut, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
sadnnostolld, jossa otetaan maddrdaikaisten tydsopimusten nojalla kertyneestd nelja vuotta
ylittavastd palvelusajasta huomioon ainoastaan kaksi kolmasosaa, ei voida katsoa ylitettdvén sitd,
mikd on tarpeen edelld tutkittujen pddmaéadrien saavuttamiseksi ja tasapainon loytdmiseksi
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden laillisten intressien vélilla siten, ettd
noudatetaan ansioihin perustuvaa arvostusta ja niitd hallinnon puolueettomuutta ja tehokkuutta
koskevia vaatimuksia, joihin kilpailuihin perustuva palvelukseenotto nojautuu (tuomio 20.9.2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 51 kohta).

Madraaikaisten tyosopimusten nojalla kertyneen yli neljin vuoden palvelusajan huomioon
ottamisen rajoittaminen kahteen kolmasosaan yhdessa téllaisen poissulkemisen kanssa johtaa
kuitenkin siihen, ettd maaraaikaiselta opettajalta evitadan hianen palvelusaikansa kokonaan, kun se
alittaa Italian lainsddtdjan madrittdmat alarajat, ja menee pidemmalle kuin on tarpeen, jotta
voidaan ottaa huomioon kilpailulla palvelukseen otettujen ja todistusten perusteella palvelukseen
otettujen opettajien hankkiman kokemuksen viliset erot ja valttdd ensin mainittujen kdanteinen
syrjinta.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd viimeksi mainittujen tekemien tyotuntien
tosiasiallista madrad, joka voi olla suppeampi ja kokoaikaisen tai jopa osa-aikaisen jarjestelman
mukaista viikkotyoaikaa pienempi, ei oteta huomioon laskettaessa heiddn palvelusaikaansa.

Kuten tdmén tuomion 57 ja 68 kohdassa on nimittdin todettu, myoskddn vakituisten opettajien
palvelusaika ei riipu heiddn tosiasiallisesti tekeménsd tyon maarastd, ja heiddn suorittamaansa
opetustoimeen voi myds kohdistua keskeytyksid. Paddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddédnnossa vahvistettu kriteeri opettajien palvelusajan laskemiseksi ei siis ndytd perustuvan
viimeksi mainittujen tosiasiallisesti suorittamien ty6tuntien miadrddn vaan asianomaisen
opettajan ja hdnen tyonantajansa vilisen tyosuhteen kestoon, vakituiset opettajat mukaan lukien,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd puitesopimuksen 4
lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénndlle, jossa tyontekijan
palvelusajan huomioon ottamiseksi vakinaistettaessa hianet virkaan jatetddn huomiotta sellaiset
madrdaikaisten tyosopimusten nojalla suoritetut palvelusjaksot, jotka ovat alle 180 paivaa
lukuvuotta kohti tai joita ei ole suoritettu yhtdjaksoisesti helmikuun 1. pdivan ja oppilaiden
loppuarviointiin liittyvien tehtdvien paattymisen valisend aikana, riippumatta tehtyjen tyétuntien
tosiasiallisesta lukumaéérésta, ja jossa rajoitetaan ndma alarajat tdyttédvien ajanjaksojen huomioon
ottaminen kahteen kolmasosaan neljan vuoden ylittavélta ajanjaksolta siten, ettd jaljelle jaava
kolmasosa voidaan palauttaa, kun tietty maara palvelusvuosia on kulunut.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maddrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta

on tulkittava siten, etti

se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tyontekijin palvelusajan huomioon
ottamiseksi vakinaistettaessa hinet virkaan jitetiin huomiotta sellaiset maidraaikaisten
tyosopimusten nojalla suoritetut palvelusjaksot, jotka ovat alle 180 paivaa lukuvuotta kohti
tai joita ei ole suoritettu yhtijaksoisesti helmikuun 1. péivin ja oppilaiden loppuarviointiin
liittyvien tehtidvien padttymisen vilisend aikana, riippumatta tehtyjen tyotuntien
tosiasiallisesta lukumaéiristd, ja jossa rajoitetaan ndmi alarajat tdyttivien ajanjaksojen
huomioon ottaminen kahteen kolmasosaan neljin vuoden ylittivilti ajanjaksolta siten, etti
jdljelle jadva kolmasosa voidaan palauttaa, kun tietty miaira palvelusvuosia on kulunut.

Allekirjoitukset
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