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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

20 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
3-6 artikla — Sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointiperusteet — Avoimuusvaatimus —
Ryhmaévakuutussopimus — Kuluttajan pysyva tyokyvyttomyys — Tiedonantovelvollisuus —

Vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevan tai sitd rajoittavan ehdon
ilmoittamatta jattdminen

Asiassa C-263/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo

Tribunal de Justica (ylin tuomioistuin, Portugali) on esittinyt 8.4.2022 tekemaélladn paitokselld,

joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA

vastaan

LP

ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat

Banco Comercial Portugués SA ja

Banco de Investimento Imobiliario SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit S. Rodin ja
O. Spineanu-Matei (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— LP, edustajanaan E. Abreu, advogada,

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.

FI
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn P. Barros da Costa, L. Medeiros, A. Pimenta ja A. Rodrigues,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Melo Sampaio, I. Rubene ja N. Ruiz Garcia,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston  direktiivin  93/13/ETY (EYVL 1993, L 95 s. 29) 3 artiklan 1
ja 3 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd vakuutusyhtio Ocidental —
Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA (jdljempéand Ocidental), jonka kotipaikka on
Portugalissa, ja toisaalta kuluttaja LP ja jossa on kyse siitd, ettd kyseinen yhtio kieltaytyi
maksamasta lainasopimuksen lyhennyserid, kun LP, joka on vakuutettu, todettiin pysyvésti
tyokyvyttomaiksi, sen perusteella, ettd vakuutussopimus, joka sitoo Ocidentalia suhteessa LP:hen,
on viitetysti patematon tai sitd ei vditetysti voida soveltaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 johdanto-osan 16. ja 20. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
7—— arvioitaessa vilpitontd mieltd on kiinnitettdvd erityistd huomiota osapuolten
neuvotteluasemien vahvuuteen sekd siihen, onko kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu
suostumaan ehtoon ja onko tavarat ja palvelut myyty tai toimitettu kuluttajan tekemésta
erityistilauksesta; vilpittoméan mielen vaatimuksen voi tdyttad elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka lailliset edut hdnen on otettava
huomioon,

sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettdvin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti
annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epéselvasséa tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman
tulkinnan oltava etusijalla”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvén tavan

vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
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3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentédvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta
se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea yhtddltd sopimuksen
padkohteen maarittelyd, eikd toisaalta hinnan tai korvauksen riittdvyyttd ja toisaalta vastineena
toimitettavien palvelujen ja tavaroiden osalta, jos ndmd ehdot on laadittu selkedsti ja
ymmarrettavasti.”

Saman direktiivin 5 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkeésti ja ymmarrettdvisti. Jos ehdon merkityksesta syntyy epailystd,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. Tatd tulkintasddntod ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa
saddettyjen menettelyjen yhteydessd.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin liitteessd, jonka otsikko on "Ehdot, joita tarkoitetaan 3 artiklan 3 kohdassa”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

i) kuluttajan sitominen peruuttamattomasti ehtoihin, joihin hanelld ei ollut mitdén tosiasiallista
mahdollisuutta tutustua ennen sopimuksen tekemists;

ECLI:EU:C:2023:311 3
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Portugalin oikeus

Asetus nro 176/95

Vakuutustoiminnan avoimuutta koskevista sddnnoistd ja vakuutussopimusta koskevista
sadnnoksistd 26.7.1995 annetun asetuksen nro 176/95 (Decreto-Lei n.° 176/95, Estabelece regras
de transparéncia para a actividade seguradora e disposi¢cdes relativas ao regime juridico do
contrato de seguro; Didrio da Reptblica I, sarja I-A, nro 171, 26.7.1995, s. 4740) 4 §:ssd, jonka
otsikko on "Ryhmaévakuutus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ryhmaévakuutuksissa vakuutuksenottaja on velvollinen ilmoittamaan vakuutetulle tilanteista,
jotka vakuutus kattaa ja joita se ei kata, oikeuksista ja velvollisuuksista vahinkotapahtuman
toteutuessa sekd niissd mahdollisesti tapahtuvista myohemmistd muutoksista vakuutusyhtion
laatiman tietojenantomallin mukaisesti.

2. Vakuutuksenottajan vastuulla on osoittaa, ettd se on antanut edellisessi momentissa mainitut
tiedot.

3. Maksuperusteisissa ryhmévakuutuksissa vakuutuksenottaja, joka jittdd tdyttamattd edelld
1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden, on velvollinen omalla kustannuksellaan vastaamaan
vakuutetun maksettavaksi kuuluvasta vakuutusmaksun osasta siten, ettei vakuutettu miltdan osin
menetd vakuutusturvaansa, siihen asti, kunnes se osoittaa tdyttdneensd edelld mainitun
velvollisuuden.

4. Sopimuksessa voidaan madritd, ettd vakuutusyhtio ottaa vastatakseen edelld 1 momentissa
mainittujen tietojen ilmoittamisesta vakuutetuille.

5. Ryhmaiévakuutuksissa vakuutusyhtion on pyynnostd toimitettava vakuutetuille kaikki
sopimuksen asianmukaisen ymmartdamisen kannalta vaadittavat tiedot.”

Asetus nro 446/85

Yleisid sopimusehtoja koskevasta oikeudellisesta sédédntelystd 25.10.1985 annetun asetuksen
nro 446/85 (Decreto-Lei n.° 446/85, Institui o regime juridico das clausulas contratuais gerais;
Didrio da Republica I, sarja I-A, nro 246, 25.10.1985, s. 3533) 5 §:ssd, jonka otsikko on
“Ilmoittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yleisistd sopimusehdoista on kokonaisuudessaan ilmoitettava sopimukseen liittyville
henkildille, joiden tehtdviksi jaa ainoastaan allekirjoittaa tai hyviksya kyseiset ehdot.

2. Yleisistd sopimusehdoista ilmoittamisesta on huolehdittava asianmubkaisin keinoin ja riittdvan
ajoissa, jotta tavanomaisen huolellinen henkil6 saa tehokkaasti tiedon niiden koko siséllostd, ja

ottaen huomioon sopimuksen merkitys ja ehtojen laajuus ja monimutkaisuus.

3. Sopimuspuolen, joka antaa yleiset sopimusehdot toiselle sopimuspuolelle, on osoitettava
ilmoittaneensa niistd asianmulkaisesti ja tehokkaasti.”
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Kyseisen asetuksen 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
Ehtoina, joista on erikseen neuvoteltu, ei pideta

a) ehtoja, joista ei ole ilmoitettu edelld 5 §:n mukaisesti

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

LP ja hénen puolisonsa tekivdt lainasopimuksen Banco de Investimento Imobilidrio SA:n
(jaljempana pankki) kanssa. Tassd yhteydessd he liittyivit ryhmévakuutussopimukseen
(jaljempéna vakuutussopimus), jonka kyseinen pankki, joka on vakuutuksenottaja, ja Ocidental,
joka on vakuutusyhtio, ovat tehneet ja jonka nojalla Ocidental on velvollinen maksamaan
kyseisen lainasopimuksen lyhennyserit, jos LP:std tulee pysyvisti tyokyvyton.

Mainitun lainasopimuksen tédyttdmisen aikana LP:std tuli pysyvisti tyokyvyton. Ocidental
kieltaytyi kuitenkin tayttamastd kyseistd vakuutussopimusta silld perusteella, ettd sopimus oli
patemdton, koska se oli tehty LP:n terveydentilasta sopimuksentekohetkelld annettujen védrien
ja/tai puutteellisten ilmoitusten perusteella. Ocidental vetosi myds vakuutussopimuksen niiden
ehtojen sovellettavuuteen, joiden mukaan kyseisen sopimuksen tekemista edeltavisté sairauksista
johtuva vakuutetun pysyvian tyokyvyttomyyden riski ei kuulu vakuutusturvan piiriin.

LP nosti kanteen ja vaati padasiallisesti, ettd Ocidental velvoitetaan maksamaan pankille se maara
lainasta, joka héneltd oli maksamatta sind pédivdnd, jona hénet oli todettu pysyvésti
tyokyvyttomaiksi, ja korvaamaan hénelle ne lainanlyhennykset, jotka hén ja hédnen puolisonsa
olivat itse joutuneet maksamaan pankille kyseisestd péivéstd lahtien. Ennakkoratkaisupyyntoon
sisdltyvien tietojen mukaan LP viitti kanteensa tueksi, ettd pankin tyontekijd, joka oli antanut
vakuutussopimuksen hidnen allekirjoitettavakseen, oli tayttanyt kyseiseen sopimukseen liittymisté
koskevassa tarjouksessa olevat lddketieteelliset tiedot, ettd LP ei ollut tdyttdnyt mitddn
kyselylomaketta terveydentilastaan ja ettd han oli allekirjoittanut liittymistarjouksen. Hénelle ei
luettu eika selitetty vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevia ehtoja. Téstd syystd on
katsottava, ettd poissulkevista ehdoista ei ole sovittu ja ettd ne ovat vailla oikeusvaikutuksia.

Pankki hyviaksyttiin véliintulijaksi tukemaan LP:n vaatimuksia.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin totesi vakuutussopimuksen patemdttomaksi LP:n antamien
vadrien tai puutteellisten ilmoitusten perusteella ja hylkési LP:n kanteen.

Tribunal da Relagdo do Porto (Porton ylioikeus, Portugali) hyviksyi osittain LP:n kyseisestd
hylkaavasta ratkaisusta tekemdn valituksen ja katsoi padasiallisesti — soveltaen asetusta
nro 446/85 mutta tutkimatta kysymystd asetuksella nro 176/95 Lkayttoon otetun
ryhmiavakuutuksia koskevan erityislainsddddnnon kannalta —, ettd vakuutussopimus oli pateva
mutta ettd vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevista ehdoista ei ollut sovittu, koska niista
ei ollut ilmoitettu LP:lle.

Ocidental valitti kyseisestd ratkaisusta Supremo Tribunal de Justicaan (ylin tuomioistuin,
Portugali), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

ECLI:EU:C:2023:311 5
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa keskeinen kysymys on se, onko
vakuutusyhtio padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa velvollinen ilmoittamaan
vakuutussopimukseen liittyville osapuolelle sopimuksen ehdoista, mukaan lukien sopimuksen
patemdttomyyteen liittyvat ehdot ja vakuutettua riskia koskevan suojan poissulkevat tai sitd
rajoittavat ehdot. Jos vakuutuksenottajalla on tillainen ilmoitusvelvollisuus, on myds selvitettéva,
voidaanko siihen, ettd vakuutuksenottaja, joka on tdssd tapauksessa pankki, laiminly6 kyseisen
velvollisuuden, vedota vakuutusyhtiota vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Portugalin oikeuskdyténto ei ole
yhtendistd. Yhden ldhestymistavan mukaan asetuksella nro 176/95 kayttoon otettu
ryhmévakuutuksia koskeva oikeudellinen sddntely merkitsee erityissadntelyd, jossa suljetaan pois
asetuksen nro 446/85 yleisten sddnndsten, jotka koskevat sellaisia ehtoja, joista ei ole neuvoteltu
erikseen, soveltaminen. Téstd seuraa, ettd tiedonanto- ja ilmoittamisvelvollisuus
ryhméavakuutussopimuksen yleisistd ehdoista eivdt koske vakuutusyhtiotd vaan ne koskevat
asetuksen nro 176/95 4 artiklan nojalla vakuutuksenottajaa ja ettd vakuutettu ei siten voi vedota
kyseisten velvollisuuksien laiminlyontiin vakuutusyhtiota vastaan.

Toisen oikeuskdytinnossd ilmenevidn lihestymistavan mukaan kyseisessd erityissdédntelyssa ei
suljeta pois asetuksen nro 446/85 yleisten sddnndsten soveltamista. Asetuksessa sdddetddn, ettd
sopimuksen yleisistd ehdoista on ilmoitettava sopimukseen liittyville osapuolille ja ettd niita
ehtoja ei sovelleta, jos kyseinen velvollisuus laiminlyoddan. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan on siis katsottava joko, ettd tiedonanto- ja ilmoittamisvelvollisuus sitovat
vakuutusyhtiotd, tai ettd siihen, ettd vakuutuksenottaja laiminlyo nédiden velvollisuuksien
noudattamisen, voidaan vedota vakuutusyhtiotd vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytiantoon ja
ilmaisee epdilyksensd tdmdn tuomion 20 kohdassa esitetyn ensimmdisen ldhestymistavan
yhteensopivuudesta sen tehokkaan vaikutuksen kanssa, joka kansallisen tuomioistuimen on
annettava direktiivissa 93/13 taatulle kuluttajansuojalle, kun otetaan erityisesti huomioon
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus arvioida sopimusehtojen avoimuutta ja kohtuuttomuutta.

Tassd tilanteessa Supremo Tribunal de Justica pdatti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [93/13] 5 artiklaa, jossa sdddetéddn, ettd 'kuluttajalle esitetyt ehdot — — on aina
laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti’, tulkittava saman direktiivin johdanto-osan
20. perustelukappaleen valossa siten, ettd kuluttajalla on aina oltava mahdollisuus saada
tietoonsa kaikki sopimusehdot?

2) Onko direktiivin [93/13] 4 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan sopimuksen padkohteen
madrittelyd koskevien ehtojen jattdminen sopimusehtojen laillisuusvalvonnan ulkopuolelle
edellyttaa sitd, ettd ’ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettivésti’, tulkittava siten, ettd
kuluttajalla on aina oltava mahdollisuus saada tietoonsa nama sopimusehdot?

3) Onko sellaisen kansallisen lainsddddnnon yhteydessd, jolla mahdollistetaan ehtojen, joista ei
ole neuvoteltu erikseen, kohtuuttomuuden tuomioistuinvalvonta tilanteessa, jossa ndamaé
ehdot koskevat sopimuksen padkohdetta, katsottava, ettd i) direktiivin [93/13]
3 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa saman artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ei-tyhjentdvian
luettelon [1 kohdan] i alakohdan kanssa, on esteena sille, ettd kun kyse on maksuperusteista
ryhmévakuutusta koskevasta sopimuksesta, vakuutusyhtié voi vedota vakuutettua vastaan
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vakuutetun riskin poissulkevaan tai sitd rajoittavaan ehtoon, josta vakuutetulle ei ole
ilmoitettu ja johon hénelld ei siten ole ollut mahdollisuutta tutustua; ii) ja ettd ndin on
silloinkin, kun kansallisessa lainsddaddannossa myos sdddetéddn, etté jos velvollisuus ilmoittaa ja
antaa tietoja kyseisestd ehdosta on jétetty tdyttamadttd, vastuu vakuutetulle aiheutuneiden
vahinkojen korvaamisesta on vakuutuksenottajalla, milld ei kuitenkaan aseteta vakuutettua
sithen asemaan, jossa hdn olisi ollut, jos hén olisi saanut vakuutussuojaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa,
luettuina direktiivin johdanto-osan 20. perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd
kuluttajalla on ennen sopimuksen tekemistd aina oltava tilaisuus tutustua sopimuksen
padkohdetta koskeviin ehtoihin tai jopa kaikkiin sopimusehtoihin.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaan on niin, ettd kuluttajasopimuksen
kirjalliset ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti. Unionin tuomioistuin on jo
tdsmentdnyt, ettd tillaisella vaatimuksella on sama ulottuvuus kuin mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla vaatimuksella, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettua poikkeusta kansallisen tuomioistuimen suorittamasta valvonnasta, joka koskee sita,
ovatko ehdot, kuten esimerkiksi sopimuksen péadkohdetta koskevat ehdot, kohtuuttomia,
sovelletaan ainoastaan, jos kyseiset ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti (ks. vastaavasti
tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 69 kohta ja tuomio
3.3.2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd sopimusehtojen avoimuuden vaatimusta, sellaisena
kuin se esitetddn kyseisissd sdadnnoksissd, on tulkittava laajasti ja ettd kyseisen vaatimus ei voi
rajoittua ainoastaan sopimusehtojen muodolliseen ja kieliopilliseen ymmarrettivyyteen.
Kyseinen vaatimus edellyttda sitd, ettd tavanomaisesti valistuneella ja kohtuullisen tarkkaavaisella
ja huolellisella keskivertokuluttajalla on mahdollisuus ymmartdd, miten tillainen ehto toimii
konkreettisesti, ja arvioida ndin ollen tdsmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla, mita
mahdollisesti merkittdvid taloudellisia seurauksia tdstd ehdosta aiheutuu hdnen velvoitteilleen
(ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, 42
ja 43 kohta ja tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 63 ja 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse siitd, mind ajankohtana ndmai seikat on saatettava kuluttajan tietoon,
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sillé, ettd ennen sopimuksen tekemistd annetaan tiedot
sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista, on kuluttajalle perustavanlaatuinen
merkitys, koska kuluttaja paattda erityisesti ndiden tietojen perusteella, haluaako hdn sitoutua
elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez
Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja  C-308/15, EU:C:2016:980, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.1.2023, D.V. (Asianajajan palkkio — Tuntihinnan
periaate), C-395/21, EU:C:2023:14, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa kuluttaja on lainasopimuksen tekemisen
yhteydessd liittynyt ryhmévakuutussopimukseen, unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd
sopimusehtojen avoimuuden vaatimuksen noudattamiseksi kuluttajan kannalta on olennaisen
tarkedd se, ettd hinelle annetaan ennen sopimuksen tekemistd tietoa sitoumuksen ehdoista, ja
muun muassa tietoja sen mekanismin yksityiskohdista, jonka mukaan otetaan vastuu
lainanantajalle suoritettavista lyhennyksistd siind tapauksessa, ettd lainanottajaa kohtaa tdysi
tyokyvyttomyys, siten ettd kuluttajalla on mahdollisuus tdasmaillisten ja helppotajuisten
perusteiden nojalla arvioida, minkélaisia taloudellisia seurauksia siitd hénelle aiheutuu. Kyseiset
tiedot ovat nimittdin tarpeen, jotta kuluttaja ymmartda kyseessd olevan ehdon ulottuvuuden;
kuluttajalta ei voida vaatia liitdnndisid sopimuksia tehtdessd samanlaista huolellisuutta kyseisen
vakuutussopimuksen kattamien riskien laajuuden osalta kuin silloin, kun hén on tehnyt
vakuutussopimuksen ja lainasopimuksen erikseen (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, 41 ja 48 kohta).

Koska wunionin tuomioistuimen talld tavoin tulkitsemasta sopimusehtojen avoimuuden
vaatimuksesta seuraa velvollisuus antaa kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd kaikki ne
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta kuluttaja voi yhtdaltd ymmartdd ndiden ehtojen taloudelliset
seuraukset ja toisaalta paittdd tehdd sopimuksen kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
kyseinen vaatimus edellyttda vaistamattd, ettd kuluttajalla on ennen sopimuksen tekemistd
tilaisuus tutustua kaikkiin sopimusehtoihin.

Silla, koskevatko ndméd ehdot kyseisen sopimuksen pddkohdetta vai eivdt, ei ole tdltd osin
merkitystd. Jotta kuluttaja voi mainitulla avoimuuden vaatimuksella tavoitellun pédmaéaaran
mukaisesti paattaa tietoisesti, haluaako hdn sitoutua elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin
ehtoihin, hdnen on nimittdin ennen téllaisen péadtoksen tekemistd vdistamaittd tdytynyt saada
tutustua sopimukseen kokonaisuudessaan, koska kuluttajan kyseisen sopimuksen mukaiset
oikeudet ja velvollisuudet madrdytyvit sopimuksen kaikkien ehtojen perusteella. Lisdksi unionin
tuomioistuin on jo selventdnyt, ettd samaa avoimuuden vaatimusta sovelletaan myos silloin, kun
ehto koskee sopimuksen padkohdetta (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 46 ja 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tdllaista vaatimusta, jonka mukaan kaikkiin sopimuksen ehtoihin on voitava tutustua
etukdteen, korostetaan selvasti direktiivin 93/13 johdanto-osan 20. perustelukappaleessa, jonka
mukaan sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettavin ilmaisuin, minka lisdksi kuluttajalle on
myos tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot. Euroopan unionin lainséétdja on siten
korostanut tarvetta saada etukiteen tutustua kaikkiin sopimusehtoihin, jotta kuluttaja voi paattaa
tietoisesti, haluaako hin sitoutua niaihin ehtoihin.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa, ettd Portugalin ryhmévakuutuksia
koskeva lainsdddénto on tietyn oikeuskédytdnnossa tehdyn tulkinnan mukaan lex specialis, jossa
suljetaan pois sellaisen yleisesti sovellettavan lainsddddnnon soveltaminen, joka koskee ehtoja,
joista ei ole neuvoteltu erikseen, on muistutettava, ettd direktiivissa 93/13 sdddettya
sopimusehtojen avoimuuden vaatimusta ei voida sivuuttaa silld perusteella, ettd on olemassa
tietyntyyppisiin sopimuksiin sovellettavaa erityistd oikeudellista sédéntelyd. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan direktiivissa 93/13 maéadritelladn nimittdin sopimuskumppanien aseman
perusteella ne sopimukset, joihin sitd sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2019, Pouvin ja
Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja méaardys 10.6.2021,
X Bank, C-198/20, ei julkaistu, EU:C:2021:481, 24 kohta).
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Tassd yhteydessd on myos muistutettava, ettd yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttéasd, etta
kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen
ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun pddmédrdn mukainen (tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa, luettuina direktiivin johdanto-osan 20. perustelukappaleen
valossa, on tulkittava siten, ettd kuluttajalla on ennen sopimuksen tekemistd aina oltava tilaisuus
tutustua kaikkiin sopimusehtoihin.

Kolmas kysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydssd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on
tamdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen ja téssd yhteydessa
tulkittava kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat
ratkaistessaan niiden kasiteltdvaksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddannoksid ei olisi
nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissa
kysymyksissd (ks. mm. tuomio 4.10.2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 21 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
kolmannessa kysymyksessaan direktiivin 93/13 3 artiklan 1 ja 3 kohdan, luettuina yhdessa
direktiivin liitteesséd olevan 1 kohdan i alakohdan kanssa, tulkintaa ja tdmén tulkinnan vaikutuksia
sithen, voiko vakuutusyhtio vedota kuluttajaa vastaan ryhméavakuutussopimuksen yhteydessa
vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevaan tai sitd rajoittavaan ehtoon, johon kuluttajalla
ei ole ollut tilaisuutta tutustua ennen sopimuksen tekemistd. Vaikka ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd kuluttaja ei nyt késiteltdvdssé asiassa ole voinut tutustua kyseisiin ehtoihin ennen
pddasiassa kyseessd olevan vakuutussopimuksen tekemistd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ei esitd, ettd kyseisessd sopimuksessa olisi ehto, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on, kuten mainitussa liitteessd olevan 1 kohdan i alakohdassa todetaan, "kuluttajan sitominen
peruuttamattomasti ehtoihin, joihin hinelld ei ollut mitéén tosiasiallista mahdollisuutta tutustua
ennen sopimuksen tekemistd”. Téstd seuraa, ettd kolmatta kysymystd ei ole tarpeen tarkastella
kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan eikd mainitun liitteen valossa.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymykselld yhtdalta sitd, mitd seurauksia silld, ettd ennen sopimuksen tekemistd ei ole
tutustuttu sopimuksen paddkohdetta koskeviin ehtoihin, kuten esimerkiksi vakuutettua riskia
koskevan suojan poissulkeviin tai sitd rajoittaviin ehtoihin, on ndiden ehtojen kohtuuttomuuden
arvioinnin kannalta, ja toisaalta sitd, voidaanko téllaisiin ehtoihin siind tapauksessa, ettéd niisté ei
ole ilmoitettu kuluttajalle etukdteen, vedota kuluttajaa vastaan silloin, kun hén ei ole voinut
tutustua niihin, ja onko tésséd arvioinnissa otettava huomioon se seikka, ettd vakuutuksenottajan
voidaan katsoa olevan vastuussa siitd, ettd ehtoihin ei ole tutustuttu.

ECLI:EU:C:2023:311 9
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Naiin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4—6 artiklaa tulkittava siten,
ettd vakuutussopimuksen ehtoon, joka koskee vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkemista
tai sen rajoittamista ja johon kuluttaja ei ole voinut tutustua ennen sopimuksen tekemisté, voidaan
vedota kuluttajaa vastaan, my®os silloin, kun vakuutuksenottajan voidaan katsoa olevan vastuussa
siitd, ettd ehtoon ei ole tutustuttuy, ja vaikka tillainen vastuu ei aseta kuluttajaa samaan asemaan,
jossa hdn olisi ollut, jos vakuutusturva olisi koskenut hanta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuimen toimivalta tarkastella direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta koskee
niiden perusteiden tulkintaa, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tdytyy soveltaa, kun
se tutkii sopimusehtoa direktiivin sdidnnokset huomioon ottaen. Kansallisen tuomioistuimen on
siis kyseisten perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon konkreettisesta luokittelusta
esilld olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Téstid seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on
esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle vain ne seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen halutaan
ottavan huomioon kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan (ks. vastaavasti tuomio
3.9.2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, EU:C:2020:631, 91 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessé on ensiksi muistutettava siltd osin kuin on kyse direktiivin 93/13 5 artiklasta, ettd
sopimusehdon avoimuus on vyksi niistd tekijoistd, jotka on otettava huomioon ehdon
kohtuuttomuuden arvioinnissa, joka kansallisen tuomioistuimen on suoritettava direktiivin
3 artiklan 1 kohdan nojalla (tuomio 12.1.2023, D.V. (Asianajajan palkkio — Tuntihinnan periaate),
C-395/21, EU:C:2023:14, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos se, ettd sopimusehto ei ole avoin, mika johtuu siitd, ettd ehto ei ole selked tai ymmarrettava, voi
olla seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa kyseisen ehdon kohtuuttomuutta, avoimuuden
puute, joka johtuu siitd, ettd kuluttaja ei ole voinut tutustua kyseiseen ehtoon ennen kyseessa
olevan sopimuksen tekemistd, voi sitd suuremmalla syylla olla téllainen seikka.

Toiseksi on niin, ettd sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnin, joka kansallisen
tuomioistuimen on suoritettava direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla, yhteydessd kyseisen
tuomioistuimen on tutkittava ensiksi, onko kyse mahdollisesti lojaliteettiperiaatteen
noudattamatta jattdmisestd, ja toiseksi, onko kyse kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetusta
kuluttajan vahingoksi koituvasta huomattavasta epiatasapainosta (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).
Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisen tuomioistuimen on suoritettava
tdima arviointi viitaten muun muassa sopimuksentekohetkeen ja kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin.

Siltéd osin kuin on yhtdaltd kyse lojaliteettiperiaatteesta, on todettava, ettd — kuten direktiivin 93/13
johdanto-osan 16. perustelukappaleesta ilmenee — arvioitaessa lojaliteettiperiaatetta kansallisen
tuomioistuimen on muun muassa otettava huomioon osapuolten neuvotteluasemien vahvuus
sekd se, onko kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu suostumaan kyseessé olevaan ehtoon.

Taltd osin LP on kirjallisissa huomautuksissaan viittdnyt, ettd — jollei tarkistuksista, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu — héntd ja hénen
puolisoaan “vaadittiin” allekirjoittamaan vakuutussopimus, jotta he saisivat kyseessd olevan
pankkilainan hankintaansa varten. He allekirjoittivat tdssd yhteydessd ainoastaan pankin heille
esittdmén tarjouksen kyseiseen sopimukseen liittymisestd ilman, ettd heille olisi koskaan
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ilmoitettu koko sopimuksen sisdllostd. Pankin tyontekijd, joka antoi sopimuksen heiddn
allekirjoitettavakseen, taytti liittymistarjouksen. LP allekirjoitti tarjouksen ilman, ettd mitddn
vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevia ehtoja olisi luettu hanelle.

Siltd osin kuin on toisaalta kysymys siitd, aiheuttaako sopimusehto lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, kansallisen tuomioistuimen on vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tarkastettava, voiko kuluttajaa lojaalisti ja kohtuullisesti kohteleva
elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi hyviaksynyt téllaisen ehdon sen
jalkeen, kun siitd olisi erikseen neuvoteltu (ks. mm. tuomio 3.9.2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, EU:C:2020:631, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 98 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sen arvioimiseksi, aiheuttavatko padasiassa kyseessd olevan kaltaiset sopimusehdot tillaisen
epétasapainon kuluttajan vahingoksi, on néin ollen otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, jotka
saattoivat olla elinkeinonharjoittajan tai tdmén edustajan tiedossa sopimuksen tekohetkelld ja
jotka olivat omiaan vaikuttamaan sopimuksen myohempéddn tdyttimiseen. Kansallisen
tuomioistuimen on siten ratkaistava, onko kuluttaja saanut kaikki sellaiset tiedot, jotka saattoivat
vaikuttaa hédnen sopimukseen perustuvien velvollisuuksiensa ulottuvuuteen ja joiden perusteella
hén saattoi arvioida muun muassa sopimuksen seurauksia.

Taltd osin se, ettd kuluttaja ei ole voinut tutustua sopimusehtoon ennen kyseessd olevan
sopimuksen tekemistd, on olennainen seikka arvioitaessa kyseisen ehdon mahdollista
kohtuuttomuutta, koska tdma seikka voisi johtaa siihen, ettéd kuluttaja sitoutuu velvoitteisiin, joita
han ei muuten olisi hyvdksynyt, ja se voisi ndin ollen aiheuttaa huomattavan epétasapainon
kyseisen sopimuksen osapuolten molemminpuolisten velvollisuuksien vilille.

Nyt kasiteltdvassd asiassa LP:1l4 ei ollut tilaisuutta tutustua vakuutussopimuksen ehtoihin, jotka
koskevat vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkemista tai sen rajoittamista, eiké ilmoittaa
Ocidentalille terveydentilastaan sopimuksen tekohetkelld, koska hdn ei ollut tdyttinyt
kyselylomaketta terveydentilastaan liittyessadn kyseiseen sopimukseen.

Naissd olosuhteissa, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, téllaisten
vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkevien tai sitd rajoittavien ehtojen soveltamisesta
seuraa, ettd kuluttaja ei endd kuulu kyseisen vakuutusturvan piiriin vakuutetun riskin toteutuessa
ja ettd hianen on ldhtokohtaisesti itse maksettava jiljella olevat lainanlyhennykset siitd péivésta
lahtien, jona aiemmasta terveysongelmasta, josta hénelld ei ole ollut tilaisuutta ilmoittaa
vakuutusyhtiolle, johtuva pysyvda tyokyvyttomyys todetaan. Kuluttajan olisi mahdollisesti
maksettava ainakin osa lainanlyhennyksistd, jos pankki on padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
asiassa sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon nojalla vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut
siitd, ettd kyseisid ehtoja ei ole ilmoitettu kuluttajalle, mutta kuluttajaa ei kuitenkaan asetettaisi
samaan asemaan, jossa hén olisi ollut, jos vakuutusturva olisi koskenut hdntd. Kuluttaja voi siis
joutua tilanteeseen, jossa hdnen on pysyvistd tyokyvyttomyydestddn johtuvan tulonmenetyksen
vuoksi vaikeaa tai jopa mahdotonta maksaa lainanlyhennyksia takaisin, vaikka han on pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen vakuutussopimukseen liittyessddn halunnut varautua juuri tillaiseen
riskiin.

ECLI:EU:C:2023:311 11
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Kun elinkeinonharjoittaja ei anna kuluttajalle ennen sopimuksen tekemisté tilaisuutta tutustua
mainittuihin sopimusehtoihin ja sopimuksen tekemisen kaikkiin seurauksiin liittyviin tietoihin,
se siirtdd mahdollisesta pysyvistd tyokyvyttomyydestd aiheutuvan riskin kokonaan tai ainakin
osittain kuluttajalle.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi kyseessa olevan asian olosuhteet arvioituaan,
ettd lojaliteettiperiaatteen vastaisesti Ocidental ei nyt késiteltdvéssd asiassa voinut kohtuudella
odottaa, ettd jos se olisi noudattanut LP:n osalta avoimuuden vaatimusta, tdma olisi hyvaksynyt
kyseessd olevat sopimusehdot sen jidlkeen, kun niistd olisi erikseen neuvoteltu, kyseisen
tuomioistuimen on todettava, etta ehdot ovat kohtuuttomat.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun sopimusehto on todettu kohtuuttomaksi ja
ndin ollen pateméattomaiksi, kansallisten tuomioistuinten on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti jatettivd soveltamatta tdtd sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia
kuluttajaan nédhden, paitsi jos viimeksi mainittu vastustaa sitd (tuomio 16.7.2020, Caixabank ja
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 50 kohta).

Tastd seuraisi nyt késiteltdvissd asiassa, ettd vakuutettua riskid koskevan suojan poissulkeviin tai
sitd rajoittaviin ehtoihin ei voitaisi vedota LP:td vastaan. Tétd padtelmad ei voida kyseenalaistaa
ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  mainitseman  kaltaisella  kansallisella
lainsddddnnolld, jonka nojalla vakuutuksenottaja, joka ei ole noudattanut sille kyseisen
lainsddddnnon perusteella kuuluvaa velvollisuutta ilmoittaa sopimusehdoista, voi joutua
korvaamaan téllaisesta ilmoittamatta jdttdmisestd aiheutuneen vahingon, ilman ettd sitd
oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta, jossa kuluttaja olisi ollut, jos vakuutusturva olisi koskenut
hantd, voidaan kuitenkaan palauttaa. Mainitulla lainsdddannolla, joka koskee siviilioikeudellista
vastuuta kyseisestd ilmoittamatta jattdmisestd aiheutuvista seurauksista, ei voi olla vaikutusta
sithen, ettd sopimusehtoon, joka on direktiivin 93/13 nojalla todettu kohtuuttomaksi kuluttajan
kannalta, ei voida vedota.

Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd johtuu, ettd sopimukseen
sisdltyvdn ehdon kohtuuttomaksi toteamisen avulla on voitava palauttaa se oikeudellinen ja
tosiasiallinen tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua kohtuutonta ehtoa olisi ollut
(tuomio 12.1.2023, D.V. (Asianajajan palkkio — Tuntihinnan periaate), C-395/21, EU:C:2023:14,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Se, ettd tdllaiseen sopimusehtoon, joka on todettu kohtuuttomaksi kuluttajan kannalta, ei voida
vedota, ei kuitenkaan vaikuta mahdollisiin seurauksiin siitd, ettd vakuutuksenottaja ei ole
ilmoittanut kuluttajalle tdstd sopimusehdosta, siltd osin kuin on kyse vakuutuksenottajan
siviilioikeudellisesta vastuusta vakuutuksenantajaan ndhden.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4—6 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kun kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd vakuutussopimuksen ehto, joka
koskee vakuutettua riskida koskevan suojan poissulkemista tai sen rajoittamista ja johon kuluttaja
ei ole voinut tutustua ennen sopimuksen tekemistd, on kohtuuton, kyseisen tuomioistuimen on
jatettdva soveltamatta tdtd sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan
ndhden.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa, luettuina direktiivin johdanto-osan
20. perustelukappaleen valossa,

on tulkittava siten, etta

kuluttajalla on ennen sopimuksen tekemistd aina oltava tilaisuus tutustua kaikkiin
sopimusehtoihin.

2) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4—6 artiklaa
on tulkittava siten, etta
kun kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd vakuutussopimuksen ehto, joka koskee
vakuutettua riskia koskevan suojan poissulkemista tai sen rajoittamista ja johon
kuluttaja ei ole voinut tutustua ennen sopimuksen tekemistd, on kohtuuton, kyseisen

tuomioistuimen on jitettiva soveltamatta titd sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia
vaikutuksia kuluttajaan nihden.

Allekirjoitukset
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