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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2023 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pilatus Bank plc vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 2.2.2022
antaman tuomion Pilatus Bank ja Pilatus Holding v. EKP (T-27/19, EU:T:2022:46; jdljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan Euroopan keskuspankin (EKP) 2.11.2018 tekemé p&itos, jolla peruutettiin valittajan
toimilupa harjoittaa luottolaitostoimintaa (jaljempana riidanalainen p&étos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiikkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta  Euroopan  keskuspankille  15.10.2013 annetun neuvoston  asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 4 artiklassa mééritellddan EKP:lle annetut tehtiavit
ja sen 1 kohdan a alakohdassa sdaddetdan seuraavaa:

"Tamén asetuksen 6 artiklan puitteissa EKP:lld on tdmédn artiklan 3 kohdan mukaisesti
yksinomainen toimivalta hoitaa vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa seuraavat tehtdavit kaikkien
osallistuviin jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta:

a) luottolaitosten toimilupien mydntdminen ja peruuttaminen, jollei 14 artiklasta muuta johdu”.

Kyseisen asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteistyo [yhteisen valvontamekanismin
(YVM)] puitteissa”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. EKP hoitaa tehtdavansa EKP:stéd ja kansallisista toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan
yhteisen valvontamekanismin puitteissa. EKP on vastuussa YVM:n tehokkaasta ja
johdonmukaisesta toiminnasta.

4. Edelld 4 artiklassa maédriteltyjen tehtdvien osalta, kyseisen artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohtaa
lukuun ottamatta, EKP:lld& on tdméan artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja siind
tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti tdmén artiklan 5 kohdassa sdaddetty vastuu ja kansallisilla
toimivaltaisilla viranomaisilla tdmadn artiklan 6 kohdassa sdddetty vastuu seuraavien
luottolaitosten, rahoitusalan holdingyhtididen tai rahoitusalan sekaholdingyhtiéiden taikka
osallistumattomiin jésenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten sellaisten sivuliikkeiden, jotka
on perustettu osallistuviin jasenvaltioihin, valvonnasta:

— konsolidoidulla  tasolla =~ vihemmén  merkittdvat  luottolaitokset, = korkeimmalla
konsolidointitasolla  osallistuvassa  jdsenvaltiossa, tai  yksittdisesti =~ nimenomaan
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osallistumattomiin jésenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten sellaiset sivuliikkeet, jotka
on perustettu osallistuviin jasenvaltioihin. Merkittdvyys arvioidaan seuraavin perustein:

i) koko;
ii) merkitys unionin talouden tai jonkin osallistuvan jasenvaltion kannalta;
iii) rajatylittavan toiminnan merkitys.

Ensimmdisen alakohdan osalta luottolaitosta, rahoitusalan holdingyhtiotd tai rahoitusalan
sekaholdingyhtiota ei pidetd vihemmén merkittaviand, jollei se ole perusteltua metodologiassa
madritettyjen erityisten olosuhteiden nojalla, jos jokin seuraavista edellytyksistd tayttyy:

i) sen varojen kokonaisarvo ylittdad 30 miljardia euroa;

ii) sen  varojen kokonaisarvo suhteessa osallistuvan sijoittautumisjésenvaltion
bruttokansantuotteeseen [(BKT)] ylittad 20 %, paitsi jos sen varojen kokonaisarvo on alle
5 miljardia euroa;

iii) sen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen annettua ilmoituksen, ettd se katsoo tallaisella
laitoksella olevan huomattava merkitys kotimaantaloudelle, EKP tekee paatoksen tallaisen
merkityksen vahvistamisesta sen jialkeen kun se on suorittanut kattavan arvioinnin kyseisesta
luottolaitoksesta, tasearvio mukaan lukien.

EKP voi myds omasta aloitteestaan katsoa, etta jollakin laitoksella on huomattava merkitys, jos se
on perustanut pankkialan sivuliikkeitd useampaan kuin yhteen osallistuvaan jédsenvaltioon ja sen
rajatylittavdat varat tai velat muodostavat merkittdvian osan sen kokonaisvaroista tai -veloista
metodologiassa vahvistetuin edellytyksin.

Luottolaitoksia, joiden osalta julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu suoraan tai epasuorasti
[Euroopan rahoitusvakausvilineestd (ERVV)] tai [Euroopan vakausmekanismista (EVM)], ei
katsota vihemmaén merkittéviksi.

Sen estamaittd, mitd edellisissd alakohdissa sdddetddn, EKP hoitaa sille télla asetuksella annettuja
tehtdvid kolmen merkittdvimmaén luottolaitoksen osalta kussakin osallistuvassa jasenvaltiossa,
ellei erityisolosuhteiden vuoksi ole toisin perusteltavissa.

6. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdassa
tarkoitetut tehtévit ja ovat vastuussa niistd sekéd kaikkien asiaan kuuluvien valvontapéitosten
hyviaksymisestd tamédn artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen
luottolaitosten osalta timidn artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja kyseisessd kohdassa
tarkoitettujen  menettelyjen  mukaisesti sanotun  kuitenkaan rajoittamatta  tdmén
artiklan 5 kohdan soveltamista.

Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ja kansalliset nimetyt viranomaiset sdilyttavat valtuudet
saada kansallisen lainsdédddannén mukaisesti tietoja luottolaitoksilta, holdingyhtioilts,
sekaholdingyhtioiltd ja yrityksiltd, jotka sisdltyvdt jonkin luottolaitoksen konsolidoituun
rahoitusasemaan, ja suorittaa paikalla tehtdvid tarkastuksia ndissd luottolaitoksissa,
holdingyhtitissd, sekaholdingyhtitissd ja yrityksissd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
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10-13 artiklan soveltamista. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava tdmén
artiklan 7 kohdassa sdddetyn kehyksen mukaisesti EKP:lle toimenpiteistd, joita tdmdn kohdan
nojalla on toteutettu, ja koordinoitava kyseiset toimenpiteet tiiviisti EKP:n kanssa.

Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on raportoitava sadnnollisesti EKP:lle timén artiklan
nojalla toteutetun toiminnan tuloksista.

»

Asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan, jonka otsikko on "Toimiluvan myontdminen”, 5 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 6 kohdasta muuta johdu, EKP voi peruuttaa toimiluvan asiaa koskevassa unionin
lainsddddnnossd vahvistetuissa tapauksissa omasta aloitteestaan kuultuaan sen osallistuvan
jasenvaltion kansallista toimivaltaista viranomaista, johon luottolaitos on sijoittautunut, tai sellaisen
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen ehdotuksesta. Naissd kuulemisissa on erityisesti
varmistettava, ettd EKP antaa ennen peruuttamispédidtosten tekemistd kansallisille viranomaisille
riittavasti aikaa padttdd tarpeellisista korjaavista toimista, mukaan lukien mahdolliset
kriisinratkaisutoimenpiteet, ja ottaa ne huomioon.

Jos toimiluvan myontéamistd 1 kohdan mukaisesti ehdottanut kansallinen toimivaltainen viranomainen
katsoo, ettd toimilupa on peruutettava asiaa koskevan kansallisen lainsddaddannén mukaisesti, sen on
tehtdvd tdstd ehdotus EKP:lle. Tuolloin EKP tekee paidtoksen ehdotetusta peruuttamisesta ja ottaa
tissa yhteydessa kaikilta osin huomioon kansallisen toimivaltaisen viranomaisen esittimat perustelut
peruuttamiselle.”

Asian tausta

Valittaja Pilatus Bank on asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vihemmaén
merkittdva luottolaitos, jonka kotipaikkana on Malta ja joka kuuluu Malta Financial Services
Authorityn (Maltan rahoituspalveluviranomainen, Malta; jiljempand MFSA), joka on kyseisen
asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kansallinen toimivaltainen viranomainen, suoraan
vakavaraisuusvalvontaan, ja toisena kantajana unionin yleisessd tuomioistuimessa ollut Pilatus
Holding Itd on Pilatus Bankin suora enemmistdosakas.

Ali Sadr Hasheminejad, joka on valittajan osakkeenomistaja ja joka omistaa vilillisesti sen
osakkeet ja ddnioikeudet kokonaisuudessaan, piditettiin Yhdysvalloissa kuuden syytteen nojalla,
jotka koskivat hdnen vditettyd osallistumistaan jarjestelyyn, jolla 115 miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria (USD) (n. 108 miljoonaa euroa), jotka oli maksettu kiinteistoprojektin rahoittamiseksi
Venezuelassa, oli kavallettu iranilaisten henkildiden ja yritysten hyvaksi.

Yhdysvalloissa Sadr Hasheminejadia vastaan nostetun syytteen seurauksena valittajalle muun
muassa esitettiin talletusten nostopyyntoja, joiden méadré oli yhteensa 51,4 miljoonaa euroa eli

noin 40 prosenttia sen taseessa olevista talletuksista.

Tassd yhteydessa MFSA teki kolme valittajaa koskevaa paatosta.
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MESA teki 21.3.2018 ddnioikeuksien peruuttamista tai keskeyttamistd koskevan paatoksen, jossa
madrittiin erityisesti, ettd Sadr Hasheminejad oli erotettava vilittomasti valittajan johtajan
tehtdvistddn ja muista tdmédn péaatosvallan kayttoon liittyvistd tehtévistd, ettd hénen
ddanioikeuksiensa kaytto oli keskeytettdva ja ettei hdn saanut edustaa valittajaa oikeudellisesti tai
tuomioistuimissa.

Samana pdivdnd MFSA teki myos maksujen keskeyttamistd koskevan pdatoksen, jossa valittaja
velvoitettiin olemaan toteuttamatta mitddn pankkisiirtoja, erityisesti sen osakkaiden seka
hallituksen jdsenten nostoja ja talletuksia.

MESA teki 22.3.2018 paatoksen toimivaltaisen henkilon nimittdmisestd, jolla oli toimivalta tdmén
nimityksen ehtojen mukaisesti “ottaa pankin koko omaisuuden osalta vastuulleen kaikki
valtuudet, tehtévit ja velvollisuudet, jotka kuuluvat pankin yhtiokokouksen, hallituksen tai jonkin
muun elimen tai henkilon vastuulle, mukaan lukien pankin oikeudellinen edustus ja edustus
tuomioistuimissa, pankin ja kaikkien muiden henkiloiden syrjayttamiseksi” (jdljempana
toimivaltainen henkild).

MESA ehdotti 29.6.2018 EKP:lle valittajan luottolaitostoiminnan harjoittamista koskevan
toimiluvan peruuttamista asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan nojalla.

MFSA teki EKP:le 2.8.2018 tarkistetun ehdotuksen valittajan luottolaitostoiminnan
harjoittamista koskevan toimiluvan peruuttamisesta.

Toimiluvan peruuttamista koskevan hallinnollisen menettelyn aikana valittajan hallitus valtuutti
asianajajan, joka otti yhteyttd EKP:hen.

EKP pyysi 31.8.2018 pdivityssd kirjeessddn valittajaa esittimddn huomautuksensa toimiluvan
peruuttamista koskevasta tarkistetusta paatosluonnoksesta viiden tyopdivan maardajassa kyseisen
kirjeen vastaanottamisesta.

Saatuaan kaksi pidennystd télle varattuun méddrdaikaan ja oikeuden tutustua hallinnollisen
menettelyn asiakirja-aineistoon valittaja toimitti 21.9.2018 hallituksensa valtuuttaman asianajajan
vilitykselld huomautuksensa toimiluvan peruuttamista koskevasta péaatosluonnoksesta, joissa se
ilmoitti, ettd sen johto ja osakkaat vastustavat kyseistd paatosta.

EKP antoi 2.11.2018 riidanalaisen p&édtoksen asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 14 artiklan 5 kohdan nojalla.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio
Pilatus Bank ja Pilatus Holding nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2019
toimittamallaan kannekirjelmélld Pilatus Bankin hallituksen ja Pilatus Holdingin johtajan

valtuuttaman asianajajan vélitykselld kanteen riidanalaisen péaatoksen kumoamiseksi.

Euroopan komissio hyvéksyttiin 17.5.2019 annetulla paatokselld viliintulijaksi tukemaan EKP:n
vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla riidanalaisesta paatoksesta
nostetun kanteen.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin tutkittavaksi ottamisen osalta, ettd kanne oli
jatettdava tutkimatta Pilatus Holdingin osalta siltd osin kuin riidanalainen pditos ei koskenut
suoraan kyseistd yhtiota valittajan osakkeenomistajana.

Toiseksi asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi valittajan esittdmaét
11 kanneperustetta.

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Valittaja teki nyt kasiteltdavdan valituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2022
toimittamallaan asiakirjalla ja saman asianajajan vilityksella kuin ensimmadisessa oikeusasteessa.

Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— kumoaa riidanalaisen paatoksen SEUT 264 artiklan nojalla

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen kumoamiskanteen ratkaisemiseksi siltd osin
kuin unionin tuomioistuin ei voi antaa asiaratkaisua ja

— velvoittaa EKP:n korvaamaan valitusmenettelystd ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydystd menettelystéd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

EKP vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa valituksen osittain tutkimatta ja hylkéa sen osittain perusteettomana
— toissijaisesti hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— joka tapauksessa velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

EKP pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2023 toimittamallaan asiakirjalla asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
83 artiklan mukaisesti.

EKP esitti pyyntonsd tueksi, ettd se haluaa esittdd uusia tosiseikkoja, jotka viimeaikaisten
tapahtumien eli julkisasiamiehen 25.5.2023 antaman ratkaisuehdotuksen valossa ovat ratkaisevia
unionin tuomioistuimen ratkaisun kannalta. Ratkaisuehdotuksesta ilmenee, ettd julkisasiamies
katsoo, ettd MFSA:n maaliskuussa 2018 tekemit péitokset, jotka koskevat valittajaa, ovat
valmistelevia toimia hallinnollisessa yhdistelmdmenettelyssd, joka johti siihen, ettd EKP teki
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toimiluvan peruuttamista koskevan péédtoksen, ja ettd ndihin padtoksiin liittyvét
sddntdjenvastaisuudet voidaan tistd syystd lukea EKP:n syyksi ja ne vaikuttavat myos EKP:n
tekemidn, toimiluvan peruuttamista koskevan péiatoksen laillisuuteen. EKP esittdd nditd
tosiseikkoja osoittaakseen, ettd kyseiset paatokset on riitautettu Maltan tuomioistuimissa.

Tassd yhteydessi on muistutettava yhtddltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnossd ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessd ei madratd kyseisen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 9.6.2022, Préfet du Gers ja Institut national de la
statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hénen
myotiavaikutustaan. Kyse ei siis ole tuomareille tai asianosaisille tarkoitetusta lausunnosta, joka
olisi perdisin unionin tuomioistuimen ulkopuoliselta viranomaiselta, vaan toimielimen jdsenen
omasta perustellusta ja julkisesti ilmaistusta mielipiteestd. Niinpé asianosaiset eivdt voi lausua
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
paitteeksi hdn pédtyy siihen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Témén vuoksi se, ettd
asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun - riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistdi —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen
kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 9.6.2022, Préfet du Gers ja Institut national de la
statistique et des etudes économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa madrdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai
aloitettavaksi uudelleen muun muassa, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittévasti
tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paéttyneeksi julistamisen jilkeen
vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd silld on kéytettdvissddn
kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd EKP:n asian kisittelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittamista koskevan pyyntonsd tueksi esittdimit seikat eivdat ole sellaisia uusia
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin tuomioistuimen on annettava.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd asian kasittelyn suullista
vaihetta ei ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Valituksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mikéd tahansa unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymiseen liittyva seikka voi olla oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, joka unionin
tuomioistuimen on muutoksenhaun yhteydessd otettava huomioon viran puolesta (tuomio
23.4.2009, Sahlstedt ym. v. komissio, C-362/06 P, EU:C:2009:243, 21-23 kohta ja tuomio
6.7.2023, Julien v. neuvosto, C-285/22 P, EU:C:2023:551, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 19 artiklan, jota sovelletaan kyseisen
perussdannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin yleiseen tuomioistuimeen,
nojalla on niin, ettd jotta valittajan kaltaiset oikeushenkil6t voivat nostaa kanteen unionin
tuomioistuimissa, niilld on oltava edustajanaan asianajaja, jolla on oikeus esiintyd jonkin
jasenvaltion tai jonkin muun Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994,
L 1, s. 3) sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa.

Se seikka, ettd oikeushenkil6d edustaa asianajaja, ja erityisesti asianajajalle kanteen nostamiseksi
unionin yleisessd tuomioistuimessa annetun valtuutuksen sddntdjenmukaisuus kuuluvat ndin
ollen oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyviin seikkoihin, jotka unionin tuomioistuimen on
muutoksenhaun yhteydessa otettava huomioon viran puolesta.

Silta osin kuin on kyse oikeushenkiloiden asianajajalle antamasta valtuutuksesta unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 51 artiklan 3 kohdassa médrédtadn, ettd asianajajan, jonka
edustama asianosainen on yksityisoikeudellinen oikeushenkil6, on jatettava kirjaamoon tdmén
antama valtakirja. Ennen 1.7.2015 sovelletusta tydjarjestyksen versiosta poiketen tdssd
madrdyksessd ei mdaratd yksityisoikeudellisen oikeushenkilén velvollisuudesta esittdd selvitys
siitd, ettd sen asianajajalle annetun valtakirjan allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd se, ettei kyseisen 51 artiklan 3 kohdassa
madratd tdstd velvollisuudesta, ei vapauta unionin yleistd tuomioistuinta tarkastamasta
asianomaisen valtuutuksen sddntéjenmukaisuutta, jos se riitautetaan. Se, ettd kantajan ei
kannekirjelmadnsd jattdessddn tarvitse esittdd tdtd selvitystd, ei ndet vaikuta siihen kantajalla
olevaan velvollisuuteen, jonka mukaan sen on pitdnyt valtuuttaa asianajajansa
sddntdjenmukaisesti, jotta tdmd voi ajaa kannetta tuomioistuimessa. Nayttévaatimusten
helpottamisella kannekirjelmééd jétettdessd ei ole mitddn vaikutusta siihen aineelliseen
edellytykseen, jonka mukaan kantajien on oltava asianmukaisesti asianajajiensa edustamia. Jos
asianosaisen asianajajalleen antaman valtuutuksen sddntojenmukaisuus riitautetaan, kyseisen
asianosaisen on ndytettdva siis toteen tdmd sddntdjenmukaisuus (tuomio 21.9.2023, China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products ym. v.
komissio, C-478/21 P, EU:C:2023:685, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on myos tutkittava viran puolesta, onko kyseinen valtuutus
sddntojenmukainen ja muun muassa onko valtuutuksen antanut kyseisen oikeushenkilon puolesta
henkilo, jolla on ollut sithen kelpoisuus, kun tillainen valtuutus on ilmeisen sééntojenvastainen tai
kun on olemassa vakavia epdilyksid valtuutuksen sddntdjenmukaisuudesta.

Esilld olevassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt useiden seikkojen perusteella
epdilla vakavasti valittajan asianajajan valtuutuksen sdéntéjenmukaisuutta.

Ensinndkin tosiseikat, jotka johtivat kanteen nostamiseen unionin yleisessd tuomioistuimessa,
sekd valittajan hallituksen kanteen nostaneelle asianajajalle antaman valtuutuksen ehdot olivat
omiaan kyseenalaistamaan vakavasti valtuutuksen sadntdjenmukaisuuden.

Se, ettd MFSA nimitti toimivaltaisen henkilon ja ettd timén toimivaltaisen henkilon tehtavana oli
muun muassa huolehtia "pankin oikeudellisesta edustuksesta ja edustuksesta tuomioistuimissa
pankin ja kaikkien muiden henkiloiden syrjayttamiseksi”, oli omiaan herédttdmaan vakavia epailyja
siitd, oliko valittajan hallituksella toimivalta pééttda valittajan puolesta kanteen nostamisesta ja
valtuuttaa tdtd varten asianajaja.
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Asianajajalle annetun valtuutuksen ehdot olivat myds omiaan vahvistamaan téllaisia epailyja.
Valittajan hallituksen jasenet muistuttivat antamassaan valtakirjassa, ettd MFSA oli nimittanyt
toimivaltaisen henkilon 22.3.2018 ja ettd se oli antanut hénelle tiettyja toimivaltuuksia, ja he
tdsmensivit, ettd “toimivaltaisten tuomioistuinten on madritettdvd, kenelld on oikeus edustaa
[valittajaa] kyseisessa asiayhteydessd. Hallituksen jésenet eivit ole henkilokohtaisessa vastuussa
asiasta”. Nama ilmaisut viittaavat siihen, ettd valtakirjan allekirjoittajat epailivét toimivaltaansa
valtuutuksen antamiseen, ja ne muodostavat selkedn ja nimenomaisen kehotuksen tarkistaa, etté
heilld oli todella toimivalta valtakirjan antamiseen.

Toiseksi on niin, ettd vaikka unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena
oli toimiluvan peruuttamista koskevan paiatoksen kumoaminen, tietyt valittajan tdmén kanteen
tueksi esittdmat perustelut ja erityisesti kymmenennen kanneperusteen tueksi esitetyt perustelut
koskivat valittajan edustamista ja niilld pyrittiin osoittamaan, ettd EKP oli evinnyt siltd
mahdollisuuden edustaa itsedén tehokkaasti.

Tallaiset perustelut olivat myos omiaan asettamaan vakavasti kyseenalaiseksi valittajan asianajajan
valtuutuksen sddntdjenmukaisuuden unionin yleisessd tuomioistuimessa kidydyssd menettelyssa.
Se, ettd valittajan asianajajan palkkioita ei voitu maksaa, oli omiaan viittaamaan siihen, ettd elin,
joka oli hédnet valtuuttanut, ei ollut toimivaltainen suorittamaan tdtd maksua eika silla ollut
toimivaltaa paattdd kanteen nostamisesta valittajan puolesta tai valtuuttaa asianajaja tdtd
tarkoitusta varten.

Nédin ollen, riippumatta ndiden perusteluiden paikkansapitivyydestd, unionin yleisen
tuomioistuimen oli viran puolesta vaadittava ndyttod siitéd, ettd valittajaa edustava asianajaja oli
valtuutettu sddntojenmukaisesti ja ettd valtuutuksen antaneella edustajalla oli ollut siihen
kelpoisuus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei
viran puolesta tutkinut valittajan hallituksen asianajajalleen antaman valtuutuksen
sddntojenmukaisuutta.

Tallaisen ilmeisen virheen on johdettava valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, eikd ole
tarpeen lausua valittajan esittdmistd valitusperusteista.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méarataén,
ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista riidan lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Tilanne on tdllainen nyt kasiteltdvdssa asiassa. Koska unionin tuomioistuin on kehottanut
asianosaisia ottamaan kantaa unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamiseen ja erityisesti valittajan hallituksen antaman valtuutuksen sddntéjenmukaisuuteen,
unionin tuomioistuimella on kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi ratkaista, voidaanko kanne ottaa
tutkittavaksi.

Valittaja on viittdnyt, vedoten Qorti tal-Appellin (Kompetenza Inferjuri) (alempi
muutoksenhakutuomioistuin, Malta) 5.11.2018 asiassa nro 6/2017 (Heikki Niemeld ym. v.
Maltese financial services authority) antamaan tuomioon, ettd toimivaltaisen henkilon
nimittdmisestd huolimatta sen hallituksella oli edelleen valta edustaa sitd tuomioistuimissa ja
antaa titéd varten asianajajalle valtuutus.

ECLI:EU:C:2024:125 9



52

53

54

55

56

57

58

Tuomio 8.2.2024 — Asia C-256/22 P
PiLaTus Bank v. EKP

Niin ollen valittajan mukaan toimivaltaisen henkilon nimeédmiselld on ainoastaan se vaikutus, ettd
pankin varat ja toimintojen hallinnointi annetaan tdlle henkil6lle, mutta hinelle ei anneta ndin
toimivaltaa edustaa kyseistd pankkia oikeudenkdynnissd, jossa riitautetaan pankkia koskevat
sitovat paatokset. Taltd osin ei ole merkitysta silld, ettd tillaiset paatokset voivat vaikuttaa myos
niihin varoihin ja toimintoihin, joiden hallinnointi kuuluu toimivaltaiselle henkilolle.

Valittaja on korostanut lisdksi, ettd 5.11.2019 annetussa tuomiossa BCE ym. v. Trasta
Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923; jdljempdnd tuomio
Trasta Komercbanka) ja kyseistd tuomiota koskevassa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
vahvistetaan, ettd edustusta koskeva kysymys médrdytyy pédasiallisesti kansallisen oikeuden
perusteella ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen téitd koskeva toteamus on sitova, paitsi jos
asianosainen osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla. Maltan oikeuden mukaan pankin edustaminen ei kuitenkaan kuulu
toimivaltaisen henkilon tehtdviin, vaikka timé on vastuussa pankin toiminnoista tai varoista.

EKP:n mukaan yhtion muodostaman oikeushenkilon edustamiseen sovelletaan lex
incorporationisia ja nyt kisiteltdvissa asiassa Maltan oikeus, sellaisena kuin sitd on tulkittu Qorti
tal-Appellin (Kompetenza Inferjuri) 5.11.2018 antamassa tuomiossa asiassa nro 6/2017 (Heikki
Niemeld ym. v. Maltese financial services authority), rajoittaa toimivaltaisen henkilon oikeuden
edustaa kantajaa kansallisessa oikeudessa tarkoitettuihin erityisiin olosuhteisiin, joiden
perusteella hénet on nimitetty, eli muun muassa varoja ja toimintojen hallinnoimista koskeviin
kysymyksiin, ja ndin ollen jéljelle jadvit oikeudet sdilyvit hallituksella.

EKP on my6s huomauttanut, ettd valittajan hallituksen antama valtuutus kattoi ainoastaan
edustuksen sddntelyd koskevissa kysymyksissd mainitsematta nimenomaisesti edustamista
tuomioistuimissa.

Téltd osin on huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut timén tuomion
35 kohdassa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 19 artiklan, jota sovelletaan
kyseisen perussddannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin yleiseen
tuomioistuimeen, nojalla on niin, ettd jotta valittajan kaltaiset oikeushenkilot voivat nostaa
kanteen unionin tuomioistuimissa, niilld on oltava edustajanaan asianajaja, jolla on oikeus
esiintyd jonkin jdsenvaltion tai jonkin muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa.

Kun otetaan huomioon, ettd oikeushenkil6illd on oltava edustajanaan asianajaja, jolla on oikeus
esiintyd jasenvaltion tai jonkin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimuspuolen
tuomioistuimessa, tdllaisen henkilon SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd asianomainen henkilé on todella tehnyt paatoksen
kanteen nostamisesta ja ettd asianajajille, jotka véittdvit toimivansa sen edustajina, on todella
annettu tatd koskeva valtuutus (ks. vastaavasti tuomio Trasta Komercbanka, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Juuri  tdmédn  varmistamiseksi ~ unionin  yleisen = tuomioistuimen  tydjarjestyksen
51 artiklan 3 Lkohdassa edellytetddan, ettd kun asianajajan edustama asianosainen on
yksityisoikeudellinen oikeushenkil6, asianajaja toimittaa unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon kyseisen asianosaisen antaman valtakirjan, ja kyseisen valtakirjan toimittamatta
jattaminen voi kyseisen artiklan 4 kohdan mukaisesti johtaa siihen, ettd kanne jatetdan tutkimatta
muotosyistéd (tuomio Trasta Komercbanka, 57 kohta).
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Kun kyse on valittajan kaltaisesta luottolaitoksesta, joka on jasenvaltion oikeudessa sddnnelty
oikeushenkil, tatd alaa koskevien unionin sddnndsten puuttuessa tdméin oikeushenkilon elimet,
joilla on oikeus tehdd tdmén tuomion 57 ja 58 kohdassa tarkoitettuja paatoksid, on madritettava
tdmaén jasenvaltion oikeuden mukaisesti (tuomio Trasta Komercbanka, 58 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon toimivaltaisen henkilon valtuutus
ja muun muassa se seikka, ettd hdnen tehtdvdnddn oli “ottaa pankin koko omaisuuden osalta
vastuulleen kaikki valtuudet, tehtdvit ja velvollisuudet, jotka kuuluvat pankin yhtiokokouksen,
hallituksen tai jonkin muun elimen tai henkilon vastuulle, mukaan lukien pankin oikeudellinen
edustus ja edustus tuomioistuimissa, pankin ja kaikkien muiden henkildiden syrjayttamiseksi”,
valittajan hallituksella ei endd ollut oikeutta edustaa valittajaa eika silld ollut endd toimivaltaa
valtuuttaa asianajajaa tdhén tehtavaan.

Valittajan hallituksen toimivalta edustaa valittajaa tuomioistuimessa ja valtuuttaa asianajaja téta
tarkoitusta varten ei voi myoskaédn perustua tuomioon Trasta Komercbanka.

Kyseinen tuomio koskee nimittdin unionin tuomioistuinten velvollisuutta olla ottamatta
huomioon asianosaisen edustajalle annetun valtuutuksen peruuttamista silloin, kun
peruuttaminen loukkaa kyseisen asianosaisen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Unionin
tuomioistuimilla on kuitenkin téllainen velvollisuus vain tietyissa rajoitetuissa olosuhteissa.

Kuten tuomion Trasta Komercbanka 60—62 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin katsoi, etta
Trasta Komercbanka -luottolaitoksen oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oli loukattu,
koska kyseisen laitoksen toimiluvan peruuttamisen ja selvitystilaan asettamisen jalkeen nimitetty
selvittdjd oli eturistiriitatilanteessa. Se totesi, ettd selvittdjd, jonka tehtdvina oli kyseisen laitoksen
lopullinen likvidaatio, oli nimetty toimivaltaisen kansallisen viranomaisen ehdotuksesta, joka
saattoi milloin tahansa pyytéa selvittdjan erottamista. Se katsoi ndin ollen, etta oli olemassa vaara
siitd, ettd kyseinen selvittdja pidattyy kyseenalaistamasta tuomioistuinmenettelyssdé saman
laitoksen toimiluvan peruuttamista koskevaa pdatostd, jonka EKP oli tehnyt kyseisen
viranomaisen ehdotuksesta ja joka oli johtanut sen asettamiseen selvitystilaan. Unionin
tuomioistuin paatteli tdmén perusteella kyseisen tuomion 78 kohdassa, ettd kyseisen laitoksen
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan loukattiin silld, ettd selvittdja oli peruuttanut Trasta
Komercbankan aiempien johtoelinten asianajajalle, joka oli nostanut kanteen péatoksesta,
antaman valtuutuksen, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen
ottaessaan timédn peruutuksen huomioon.

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa MFSA:n nimedmén toimivaltaisen henkilon valtuutus eroaa
huomattavasti tuomion Trasta Komercbanka 72 kohdassa kuvastusta selvittdjan valtuutuksesta,
koska viimeksi mainitun ainoana tarkoituksena oli saatavien perintd, omaisuuserien myynti ja
velkojen maksaminen kyseisen luottolaitoksen liiketoiminnan lopettamiseksi.

Valittaja ei myoskddn ole toimittanut toimivaltaisen henkilon valtuutuksesta tai olosuhteista,
joissa hdan kayttaa tatd valtuutusta, sellaisia tietoja, jotka osoittaisivat, ettd kyseinen henkil6 oli
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti eturistiriitatilanteessa. Erityisesti on todettava, ettei edelld tdméan
tuomion 60 kohdassa esiin tuoduista mainitun valtuutuksen ehdoista mitenkddn seuraa, ettei
toimivaltainen henkil6 edusta pankin etuja.

Vastaavasti se seikka, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen, joka on esittinyt EKP:lle

toimiluvan peruuttamista koskevan ehdotuksen, on nimittinyt toimivaltaisen henkilon, ei
sellaisenaan riitd osoittamaan eturistiriidan olemassaoloa.
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Tamédn tuomion 51 kohdassa mainitun tuomion ulottuvuudesta on todettava yhtdalts, ettei se
koskenut valittajaa vaan toista maltalaista luottolaitosta, jolle MFSA oli nimennyt toimivaltaisen
henkilon.

Toisaalta Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) vahvisti kyseisessd tuomiossa, ettd
luottolaitoksen johtajat eivat meneté kaikkea toimivaltaansa toimivaltaisen henkilon nimittdmisen
vuoksi. Heilld on siten edelleen oikeus pyytdd luottolaitoksen puolesta tiettyjen MFSA:n
kansallisena toimivaltaisena viranomaisena tekemien valvontapditdsten ja muun muassa
paatoksen, jolla on nimetty toimivaltainen henkild, kumoamista.

Kyseisestd tuomiosta ei kuitenkaan seuraa, ettd kun toimivaltainen henkilé on nimetty ja kun
héanelle on annettu valtuutus, joka kattaa muun muassa edustuksen tuomioistuimissa, edustaa tita
luottolaitosta, luottolaitoksen hallituksen jdsenet olisivat kelpoisia antamaan asianajalle
valtuutuksen  edustaa  kyseistd  laitosta =~ EKP:n  tekemid  paétoksida  koskevissa
tuomioistuinmenettelyissa tai riitauttaa EKP:n tekemid paatoksia.

Lisdksi edustus tuomioistuimissa toimiluvan peruuttamisen riitauttamisen yhteydessa voi kuulua
toimivaltaisen henkilon tehtéviin, koska se koskee vaistamaéttd pankin varoja.

Lopuksi on todettava, ettei silld ole merkitystd, ettd riidanalainen paatos on osoitettu valittajalle.

Tamd ei nimittdin merkitse sitd, ettd valittajan hallituksella oli toimivaltaisen henkilon
nimittdimisen jdlkeen edelleen oikeus tehdd p&dtos kanteen nostamisesta unionin
tuomioistuimissa valittajan puolesta ja etta silld oli toimivalta valtuuttaa asianajaja tita varten.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisessd oikeusasteessa nostettu kanne on jitettava
tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madrdtddn, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska Pilatus Bank on havinnyt asian ja koska EKP on vaatinut sekd unionin tuomioistuimessa
ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa Pilatus Bankin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, on maaréttéava, ettd Pilatus Bank vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaa EKP:n oikeudenkéyntikulut ensimmaisessa oikeusasteessa ja tassa
muutoksenhakumenettelyssa.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn saman tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, nojalla asiassa viliintulijoina
olleet jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen komissio,
joka oli viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa, vastaa ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 2.2.2022 antama tuomio Pilatus Bank ja Pilatus Holding
vastaan EKP (T-27/19, EU:T:2022:46) kumotaan.

2) Asiassa T-27/19 nostettu kanne jiatetdan tutkimatta.
3) Pilatus Bank plc vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan keskuspankille (EKP) sekd ensimmiisessi oikeusasteessa ettd tdssa

muutoksenhakumenettelyssa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Euroopan komissio vastaa sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettdi tdssd
muutoksenhakumenettelyssi aiheutuneista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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