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Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — 9 artiklan 3—-5 kappale —
Oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimissa — Asianajajien ammattialan siviiliyhtio — Kanne,
jolla riitautetaan hallintotoimet — Tutkittavaksi ottaminen — Kansallisessa oikeudessa sdddetyt
vaatimukset — Oikeuksia ja oikeutettuja etuja ei ole loukattu — Tuomioistuinmenettelyt eivit saa

olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle —
Oikeudenkdyntikulujen jakaminen — Edellytykset
Asiassa C-252/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Targu-Mures (Targu Muresin ylioikeus, Romania) on esittinyt 16.2.2022 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
vastaan
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau ja
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
jossa asian késittelyyn osallistuu
QPp,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.5.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD, edustajinaan D. Ionescu, P. F. Plopeanu
ja L. Stoia, avocati,

— Presedintele Consiliului Judetean Suceava ja Consiliul Judetean Suceava, edustajinaan
Y. Besleagd ja V. Stoica, avocati,

— Irlannin hallitus, asiamiehinddan M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce ja M. Tierney,
avustajinaan B. Foley, D. McGrath, SC, ja M. E. Burke-Murphy, BL,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara ja M. loan,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylla
neuvoston paitokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempéna Arhusin yleissopimus),
2 artiklan 4 kappaleen ja 9 artiklan 3-5 kappaleen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Societatea Civild profesionala de Avocagi
AB & CD, joka on Romanian oikeuden mukaan perustettu asianajajien ammattialan siviiliyhtio
(jaljempand AB & CD), ja useat julkiset elimet ja joka koskee viimeksi mainittujen Pojorataan
(Romania) kaatopaikan rakentamiseksi toteuttamien hallintotoimien eli 16.9.2009 laaditun
rakennussuunnitelman ja 3.10.2012 myonnetyn rakennusluvan lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Kansainvdlinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmit”, 4 ja 5 kappaleessa magritaan
seuraavaa:

74. ’Yleisolla’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d ja,
kansallisen lainsddddnnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymia,

jarjestoja tai ryhmia.

5. ’Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleis6d, johon ymparistéd koskeva paatoksenteko
vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa, taikka yleis6d, jonka etua se koskee; ympéristonsuojelua
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edistdvid ja kansallisen lainsdddédnnon vaatimukset tayttavid valtiosta riippumattomia jérjestoja
pidetddn tatd madritelmaa sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleessa maérédtdaan seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettei niitd henkiloitd, jotka kayttavat oikeuksiaan tdméan
yleissopimuksen madrdysten mukaisesti, rangaista, vainota tai hiiritd millddn tavalla heiddn
toimintansa takia. Tamd madrdys ei vaikuta kansallisten tuomioistuinten oikeuteen maarata
kohtuullisten oikeudenkéyntikulujen korvaamista.”

Arhusin  yleissopimuksen 9  artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus”, 2—5 kappaleessa maaratdaan seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleisoon, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkiyttod koskevassa
sadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan médrdysten soveltamisalaan kuuluvan
padtoksen, toimen tai laiminlydnnin asiasisillon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seka
vastaavasti muiden tdmidn yleissopimuksen asiaankuuluvien maéadrdysten soveltamisalaan
kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminly6nnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddddnnon médrdysten mukaisesti ja
rajoittamatta timan artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maéaéritelldan kansallisen lainsdddannon vaatimusten seka
sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus  tdmdn yleissopimuksen soveltamisalalla. Tatd varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset téyttdvin valtiosta riippumattoman jarjeston
etua pidetddan tdmdn kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvana. Nailld jéarjestoilla
katsotaan my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavit mahdolliset
kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset, on tdmdn artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadddnnon sddnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Téamin artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2

ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittévid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja,
joihin sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla
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oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle. — —

5. Téamdn artiklan médrdysten tehostamiseksi kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisolle
annetaan tietoa mahdollisuudesta kayttdd hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia
uudelleentarkastelumenettelyja, sekd harkitsee asianmukaisten oikeusapujdrjestelmien
perustamista poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvét
taloudelliset esteet ja muut esteet tai vihentddkseen niitd.”

Romanian oikeus

Siviiliprosessista annetun lain nro 134/2010 (Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila; Monitorul Oficial al Romaéniei, osa I, nro 247, 10.4.2015), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan (jaljempédna siviiliprosessilaki), 56 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuka tahansa henkilo, jolla on kansalaisoikeudet, voi olla menettelyn asianosainen.

2. Oikeuskelpoisuutta vailla olevat yhdistykset, yhtiot tai muut yksikot ovat kuitenkin
asianosaiskelpoisia, jos ne on perustettu lain mukaisesti.

»

Siviiliprosessilain 451 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Oikeudenkdyntikuluja ovat leimavero ja tuomioistuimen kantama leimavero,
330 §:n 3 momentin mukaisesti nimettyjen asianajajien ja asiantuntijoiden palkkiot, todistajien
matkakulut ja heille oikeudenkayntiin osallistumisesta aiheutuneet menetykset, matkakulut ja
tarvittaessa majoituskulut sekda kaikki muut oikeudenkdynnin asianmukaisen sujumisen
edellyttamat kulut.

2. Tuomioistuin voi my0ds viran puolesta perustellusti alentaa asianajajan palkkiota vastaavaa
osaa kuluista, jos ne ovat selvdsti suhteettomia oikeusriidan kohteen arvoon tai asian
monimutkaisuuteen tai asianajajan tekeméidn tyohon ndhden, kun otetaan huomioon myos
asiaan liittyvdat olosuhteet. Tuomioistuimen toteuttama toimenpide ei vaikuta asianajajan ja
tdmaén asiakkaan viliseen suhteeseen.

4. Kuluja ei kuitenkaan voida alentaa siltd osin kuin on kyse leimaveron ja tuomioistuimen
kantaman leimaveron maksamisesta tai todistajille 1 momentin nojalla maksettavista summista.”

Siviiliprosessilain 452 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Asianosaisen, joka vaatii oikeudenkdyntikulujen korvaamista, on osoitettava laissa sdddetyin
edellytyksin oikeudenkéyntikulujen olemassaolo ja suuruus viimeistddn péddasian Kkasittelyn
padttymispaivand.”
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Siviiliprosessilain 453 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosainen
oikeudenkdyntikulut, jos tdma sitd vaatii.

2. Jos vaatimus on hyviksytty vain osittain, tuomioistuin p&attdd, missd méadrin kukin
asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tuomioistuin voi tarvittaessa
madaritd oikeudenkdyntikulujen jakamisesta puoliksi.”

Hallintolainkéyttolain nro 554/2004 (Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; Monitorul
Oficial al Roméniei, osa I, nro 1154, 7.12.2004), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan
(jaljempana hallintolainkayttolaki), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilo, joka katsoo, ettd viranomainen on loukannut hdnen oikeuksiaan tai oikeutettuja
etujaan hallintotoimella tai silld, ettei hakemusta ole kasitelty laissa sdddetyssd madrdajassa, voi
saattaa asian toimivaltaisen hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi hallintotoimen kumoamiseksi,
oikeuden tai oikeutetun edun, johon on vedottu, tunnustamiseksi sekd aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi. Oikeutettu etu voi olla joko yksityinen tai yleinen.

2. Henkilo, jonka oikeuksia tai oikeutettuja etuja on loukattu toiselle henkildlle osoitetulla
yksittdistapausta koskevalla hallintotoimella, voi saattaa asian hallintotuomioistuimen
kasiteltavaksi.

»

Hallintolainkéyttolain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd laissa seuraavilla termeilld ja ilmaisuilla tarkoitetaan seuraavaa:

p) 'oikeutetulla vyksityiselld edulla” mahdollisuutta vaatia tietynlaista menettelyd tulevan,
ennakoidun subjektiivisen oikeuden toteutumiseksi

r) ’oikeutetulla yleiselld edulla’ etua, joka koskee oikeusjérjestysté ja perustuslaillista demokratiaa,
kansalaisten perusoikeuksien, -vapauksien ja -velvoitteiden turvaamista, yhteison tarpeiden
tdyttdmistd ja viranomaisten toimivallan kéyttoa

s) 'yhteiskunnallisilla organisaatioilla, joita asia koskee’ valtiosta riippumattomia jarjestojd,
ammattiliittoja, yhdistyksid, sdatioitd ja muita vastaavia tahoja, joiden tarkoituksena on
suojella tapauksen mukaan eri kansalaisryhmien oikeuksia tai julkisten hallintopalvelujen
moitteetonta toimintaa.

»

Hallintolainkéyttolain 8 §:n 1' momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Luonnolliset henkilot ja yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat esittdd vaatimuksia oikeutetun
yleisen edun suojelemiseksi ainoastaan toissijaisesti, jos oikeutetun yleisen edun loukkaaminen liittyy
loogisesti subjektiivisen oikeuden tai oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen.”
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Asianajajan ammattia koskevan perussadnnon (Statutul profesiei de avocat; Monitorul Oficial al
Romaniei, osa I, nro 898, 3.12.2011) 196 §:n 3 momentissa todetaan seuraavaa:

”Ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvissa riita-asioissa asianajajien ammattialan siviiliyhtio voi
olla kantajana tai vastaajana, vaikka se ei olisikaan oikeuskelpoinen.”

Ympiéristonsuojelusta annetun hallituksen kiireellisen asetuksen nro 195/2005 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului; Monitorul Oficial al Romaniei,
osa I, nro 1166, 30.12.2005; jaljempéna asetus nro 195/2005) 20 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”5. Yleison mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa perustuu voimassa olevaan
lainsddadantoon.

6. Ympdristonsuojelua edistévilla valtioista riippumattomilla jarjest6illd on oikeus nostaa kanne
ympéristoasioissa, ja niilld on asiavaltuus ympéristonsuojelua koskevissa riita-asioissa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asianajajien ammattialan siviiliyhti6 AB & CD vaati Tribunalul Clujissa (Clujin alioikeus,
Romania) lokakuussa 2018 nostamallaan kanteella useiden hallintotoimien, jotka Romanian
viranomaiset olivat toteuttaneet kaatopaikan rakentamiseksi Pojorataan, toisin sanoen 16.9.2009
laaditun rakennussuunnitelman ja 3.10.2012 mydnnetyn rakennusluvan kumoamista.

AB & CD vetosi kanteensa tueksi muun muassa Romanian perustuslain 35 §:dédn, joka koskee
oikeutta terveelliseen ympéristoon, sekéd useisiin hankkeiden ja ohjelmien ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn laatimisesta annetun hallituksen paiatoksen 1076/2004 (Hotdrarea de
Guvernului nr° 1076/2004 privind stabilirea Procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru
planuri si programe) sdédnnoksiin, kun taas vastapuolet viittivét, ettd kyseinen kaatopaikka taytti
kaikki kaatopaikoista 26.4.1999 annetusta neuvoston direktiivistd 1999/31/EY (EYVL 1999, L 182,
s. 1) johtuvat tekniset vaatimukset.

Vastapuolet esittivit lisdksi kolme oikeudenkdyntiviitetta.

Yhtddltd niiden mielesta AB & CD ei Romanian oikeuden mukaan ole oikeuskelpoinen eika
asianosaiskelpoinen paitsi siltd osin kuin on kyse sen ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvista
riita-asioista, misté ei ole kyse nyt kasiteltdvéssé asiassa. Toisaalta tdimad asianajajien ammattialan
siviiliyhtio ei ollut vedonnut subjektiivisen oikeutensa tai oikeutetun yksityisen etunsa
loukkaamiseen, joten se ei niiden mukaan ole osoittanut asiavaltuuttaan eikd oikeussuojan
tarvettaan kyseessd olevien hallinnollisten toimien osalta.

Tribunalul Cluj hylkédsi 7.2.2019 antamassaan ratkaisussa AB & CD:n asianosaiskelpoisuutta
koskevan oikeudenkdyntivditteen. Sitd vastoin Tribunalul Cluj hyvdksyi kaksi muuta
oikeudenkdyntiviitettd silla perusteella, ettd AB & CD ei ollut perustellut asiavaltuuttaan eiké
oikeussuojan tarvettaan. Hallintolainkayttolaista nimittédin ilmeni, ettd kantaja voi vedota yleiseen
etuun vain toissijaisesti siltd osin kuin yleisen edun loukkaaminen liittyy subjektiivisen oikeuden
tai oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen. AB & CD ei asianajajien ammattialan siviiliyhtiona
kuitenkaan ollut vedonnut mihinkddn oikeutetun vyksityisen edun loukkaamiseen.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ndin ollen, ettd ndmé kaksi viimeksi mainittua viitettad
tutkittiin yhdessd, eikd AB & CD:lld ole asiavaltuutta, koska se ei ollut osoittanut oikeutettua
yksityistd etua.

AB & CD valitti Curtea de Apel Clujiin (Clujin ylioikeus, Romania). Consiliul Judetean Suceava
(Suceavan alueneuvosto, Romania) teki vastavalituksen riitauttaakseen asianosaiskelpoisuuden
puuttumista koskevan oikeudenkdyntiviitteen hylkdédmisen.

Inalta Curte de Casatie si Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) ratkaisulla, jolla hyviksyttiin
Suceavan alueneuvoston hakemus sen toteamiseksi, ettd Curtea de Apel Cluj ei ole
toimivaltainen, ndmé valitukset siirrettiin Curtea de Apel Targu Muresiin (Targu Muresin
ylioikeus, Romania), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Viimeksi mainittu toteaa, ettd sen on nyt kaisiteltdvissd asiassa sovellettava asetuksen
nro 195/2005 20 §:ad. Kyseisen pykéldn 5 momentin mukaan mahdollisuus saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa perustuu “voimassa olevaan lainsddddntoon”, kun taas mainitun pykéldn
6 momentin mukaan ymparistonsuojelua edistdvien valtioista riippumattomien jérjestojen
kanteisiin sovelletaan erityisjéarjestelmaa.

On kiistatonta, ettd AB & CD:hen ei sovelleta ndité jarjestoja varten sdddettyd jarjestelmaa ja ettd
ndin ollen sen kyseessd olevista hallintotoimista nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista ja
erityisesti sitd, onko silld asiavaltuus, arvioidaan hallintolainkdyttolain yleisten sédntojen
perusteella.

Tastd laista ilmenee, ettd Romanian lainsddtdja on ottanut kayttoon “subjektiivisen” riita-asian
kasitteen, mikd merkitsee sitd, ettd kantajan on aluksi vedottava omaan etuunsa eli timéan lain
2 §:n 1 momentin p kohdassa tarkoitettuun oikeutettuun yksityiseen etuun. Kantaja voi vedota
“oikeutettuun yleiseen etuun” vasta sen jilkeen, kun se on osoittanut téllaisen oman etunsa
olemassaolon.

Sitd vastoin asetuksen nro 195/2005 20 §:n 6 momentin mukaan valtiosta riippumattomilla
ymparistonsuojelujarjestoilld ei ole velvollisuutta osoittaa oikeutettua yksityistd etuaan, joten
niilla on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltaviksi objektiivisessa riita-asiassa.

Kaikki nama saannokset heijastelevat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen méarayksis,
joissa sddnnelldadn "yleiso[n], jota asia koskee”, eli kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen
mukaisesti “yleiso[n], johon ymparistod koskeva pédtoksenteko vaikuttaa tai todennékoisesti
vaikuttaa”, oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd osoittaakseen asiavaltuutensa AB & CD:n olisi pitdnyt osoittaa oikeutettu
yksityinen etu tai sen toiminnan tarkoitukseen suoraan liittyvéa oikeudellinen tilanne nayttamalla
toteen, ettd kyseiset hallintotoimet olivat vaikuttaneet siihen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voiko téllainen vaatimus

ympiristoriidassa  olla  unionin  oikeuden ja erityisesti Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen mukainen.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi AB & CD:n kaltaisista asianajajien ammattialan
siiviliyhtioistd, jotka eivdt ole oikeuskelpoisia, ettd niilld on asianajajan ammattia koskevan
perussddannon 196 §:n 3 momentin mukaan oikeus esiintyd kantajana tai vastaajana
oikeudenkéynnissé ainoastaan ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvissa riita-asioissa.

Nyt késiteltdvdssd asiassa AB & CD ei ole vedonnut omien oikeuksiensa loukkaamiseen vaan
yleisen edun ja yhtion muodostavien asianajajien oikeuksien loukkaamiseen ja viittinyt, ettd
Pojoratan kaatopaikalla oli voimakas vaikutus ndihin asianajajiin ja mahdollisesti kyseisella
alueella asuvien henkiloiden terveyteen sekd matkailuun. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii tassi yhteydessi selvittimidn, annetaanko Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa AB & CD:lle asiavaltuus kyseessé olevista hallintotoimista nostamansa
kanteen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi AB & CD:n viittdvén, ettd on olemassa
vaara siitd, ettd yhtio velvoitetaan vastaamaan oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat niin kalliita, etté
tdma olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, ja ettd se ei Romanian oikeuden mukaan voi
ennakoida maérés, joka sen on mahdollisesti maksettava.

Talta osin siviiliprosessilain 451-453 §:ssd sdddetddn yleisesti oikeudenkdyntikuluista. Naihin
kuuluvat muun muassa oikeudenkédyntimaksut ja asianajajien palkkiot. Havinnyt asianosainen
voidaan velvoittaa korvaamaan asian voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikulut. Siind
tapauksessa, ettd asianajajan palkkiot ovat selvdsti suhteettomia asian monimutkaisuuteen tai
asianajajan tekeméddn tyohon ndhden, asiaa kisittelevd tuomioistuin voi alentaa asianajajan
palkkioita vastaavaa osaa oikeudenkayntikuluista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméan, ovatko ndiméa Romanian oikeuden
saannot Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa maarityn vaatimuksen, jonka mukaan
ympdristoasioita koskevat tuomioistuinmenettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteena
menettelyyn osallistumiselle, mukaisia. Ei myoskddn ole varmaa, sisaltavitko siviiliprosessilain
451-453 § riittavat kriteerit, joiden avulla yksityisoikeudellinen henkil6 voi arvioida ja ennakoida
korkeita oikeudenkdyntikustannuksia.

Niisséd olosuhteissa Curtea de Apel Targu-Mures on pédttianyt lykdtd asian késittelya ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jdljempand perusoikeuskirja] 47 artiklan
[ensimmadistd kohtaa], luettuna yhdessd [SEU] 19 artiklan [1 kohdan toisen alakohdan]
kanssa, ja [Arhusin yleissopimuksen] 2 artiklan 4 kappaletta, luettuna yhdessi sen
9 artiklan 3 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd kasitteen yleiso’ piiriin kuuluu sellainen
asianajotoimiston kaltainen oikeushenkilo, joka ei vetoa minkddn kyseisen oikeushenkilon
oikeuden tai edun loukkaukseen vaan pikemminkin luonnollisten henkiléiden, nimittdin
kyseiseen ammattialan yhteenliittymddn kuuluvien asianajajien, oikeuksien ja etujen
loukkaukseen, [ja] voidaanko tillainen oikeushenkilo rinnastaa Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun luonnollisten henkil6iden yhteenliittymén tai jarjeston
kautta toimivaan luonnollisten henkil6iden ryhm&én?

2) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko [sekd] Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteet ettd unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien tehokkaan oikeussuojan tavoite huomioon ottaen Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaletta ja perusoikeuskirjan 47 artiklan [ensimmadistd ja toista kohtaa],
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luettuna yhdessa SEU 19 artiklan [1 kohdan toisen alakohdan] kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnokselle, jolla téllaisen asianajotoimiston
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden edellytykseksi sdddetédén se, ettd kyseisen toimiston
on voitava osoittaa, ettd asiassa on kyse omasta edusta, tai se, ettd kanteen tarkoituksena on
turvata oikeudellinen tilanne, jolla on suora yhteys pdamadrddn, jota varten kyseinen
organisaatiomuoto — nyt tarkasteltavassa asiassa asianajotoimisto — on perustettu?

3) Mikili ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti tai riippumatta néihin
kahteen kysymykseen annettavasta vastauksesta, onko Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3, 4 [ja] [5] kappaletta ja perusoikeuskirjan 47 artiklan [ensimmadistd ja toista
kohtaa], luettuna yhdessd SEU 19 artiklan [1 kohdan toisen alakohdan] kanssa, tulkittava
siten, ettd ilmaus, jonka mukaan riittdvit ja tehokkaat oikeussuojakeinot,
tuomioistuinratkaisu mukaan lukien, eivit 'saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn
osallistumiselle’, edellyttdd oikeudenkdynnin hdvinneen asianosaisen maksettavaksi tulevia
kuluja hillitsevid sadntojd ja/tai arviointiperusteita siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
taattava, etteivit menettelyt ole niin kalliita, ettd se olisi este niihin osallistumiselle, ja
otettava tdssé huomioon [sekd] oikeuksiaan puolustavan henkilon etu ettd
ymparistonsuojeluun liittyva yleinen etu?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt unionin tuomioistuinta soveltamaan
unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen = 105  artiklan = mukaista = nopeutettua
ennakkoratkaisumenettelyd, koska asia on ollut vireilld kansallisissa tuomioistuimissa 3.10.2018
lahtien.

Unionin tuomioistuimen presidentti esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan hylkasi
tdimédn pyynnon 10.6.2022 tekemaillddn paatokselld. Se, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tehtdvia kaikkensa varmistaakseen padasian nopea ratkaiseminen, ei nimittdin
itsessddn riitd oikeuttamaan nopeutetun menettelyn kéyttod (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen presidentin maardys 31.7.2017, Mobit, C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2017:626,
6 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Komissio on kirjallisissa huomautuksissaan tuonut esiin epdilyksensd ennakkoratkaisupyynnon
selkeydestd, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuvannut puutteellisesti AB &
CD:n kanteensa tueksi esittdmid perusteita ja unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia.

Talta osin on huomautettava, etti olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen saannoston
ja niiden tosiseikkojen perusteella, joiden méérittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan

ECLI:EU:C:2024:13 9



39

40

41

42

43

44

45

Tuomio 11.1.2024 — Asia C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 25.5.2023, WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd kysymyksillidn unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan Arhusin yleissopimusta ja kysyy muun muassa, voiko AB & CD vedota kyseisen
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa taattuun oikeuteen saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tdmén madrdyksen mukaan “kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleis6on kuuluvilla, jotka
tayttaviat mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossé asetetut vaatimukset, on — — mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten
sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen
kansallisen ymparist6lainsadddnnén sddannosten kanssa ristiriidassa”.

Kuten  julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32-34 kohdassa,
ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péadasian oikeusriidassa on kyse hallintotoimien
laillisuuden valvonnasta niiden velvoitteiden valossa, jotka kaatopaikkojen alalla perustuvat
direktiiviin  1999/31. Niin ollen timi oikeusriita koskee Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun kansallisen ymparistolainsdddénnon noudattamista ja kuuluu
tdmén madrdyksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe
(Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd), C-873/19, EU:C:2022:857, 50, 56 ja 58 kohta).

Tama ennakkoratkaisupyynto on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on kisiteltdva ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy,
onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta tulkittava siten, etti se on esteeni
kansalliselle sdadnnostolle, jonka nojalla muulla oikeudellisella yksikolla kuin valtiosta
riippumattomalla ymparistonsuojelujarjestollda katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne
hallintotoimesta, jota ei ole osoitettu sille, ainoastaan silloin, kun se vetoaa oikeutetun yksityisen
edun loukkaamiseen tai sellaisen edun loukkaamiseen, joka liittyy oikeudelliseen tilanteeseen,
joka on suoraan yhteydessd sen toiminnan tarkoitukseen.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd hallintolainkéyttolain 1, 2
ja 8 §:n mukaan vahinkoa kiarsineen henkilon, olipa kyse luonnollisesta henkilostd tai
yksityisoikeudellisesta oikeushenkilostd tai yhteiskunnallisesta organisaatiosta, on vedottava
oman etunsa eli oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen. AB & CD:n kaltaisen asianajajien
ammattialan siviiliyhtion, joka ei ole oikeuskelpoinen, osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa myds asianajajan ammattia koskevan perussddannén 196 §:n 3 momenttiin,
jonka mukaan téllainen yhtié on asianosaiskelpoinen ainoastaan sellaisten etujen suojaamiseksi,
jotka liittyvat sen toiminnan tarkoitukseen suoraan liittyvddn oikeudelliseen tilanteeseen eli
ammattitoiminnan harjoittamiseen. Tallaisiin omiin etuihin voivat vedota erityisesti henkil6t,
joihin hallintotoimi vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa.

Lisaksi oikeutetut yksityiset edut on erotettava oikeutetuista yleisistd eduista. Kantaja tai valittaja
voi vedota viimeksi mainittuihin vain, jos hén voi osoittaa ensisijaisesti oikeutetun yksityisen edun.

10 ECLI:EU:C:2024:13
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Ymparistoalalla asetuksen nro 195/2005 20 §:n 6 momentissa sdddetddn poikkeuksesta viimeksi
mainittuun sddntd6on ympéristonsuojelua edistévien valtioista riippumattomien jarjestdjen osalta.
Tassd sadnnoksessd niille annetaan mahdollisuus vedota ensisijaisesti oikeutettuun yleiseen etuun
ilman, ettéd niiden olisi ndytettava toteen oikeutettu yksityinen etu.

Nyt késiteltavassa asiassa on kiistatonta, ettd padasian valittajana olevaa asianajajien ammattialan
siviiliyhtiota AB & CD ei voida rinnastaa téllaiseen ympéristonsuojelujédrjestoon ja ettd néin ollen
se kuuluu kansallisen oikeuden nojalla niiden kantajien ja valittajien ryhmaén, joilla on asiavaltuus
vain silloin, kun ne ovat osoittaneet oikeutetun yksityisen edun.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd AB & CD ei ole kyseessd olevista
hallintotoimista eli 16.9.2009 paivitystd rakennussuunnitelmasta ja 3.10.2012 mydnnetystd
rakennusluvasta nostamassaan kanteessa vedonnut omien oikeuksiensa loukkaamiseen, ja
erityisesti, ettei se ole osoittanut oikeutettua yksityista etua eiké etua, joka liittyy oikeudelliseen
tilanteeseen, joka on suoraan yhteydessa sen toiminnan tarkoitukseen. Téstd seuraa, ettei silld ole
asiavaltuutta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimelle
esitetyissa kirjallisissa huomautuksissa ja 4.5.2023 pidetysséd istunnossa kuulluissa lausumissa
vahvistettiin, ettei tdlld asianajajien ammattialan siviiliyhtiolla eikd sen muodostavalla
henkiléryhmalld ole konkreettista yhteyttd kyseessd olevien hallintotoimien kohteena olevaan
hankkeeseen ja ettd kyseinen henkiloryhma ei ollut osoittanut oikeutettua yksityista etua.

Tatd toista kysymystd, jolla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta tulkittava siten, etti se on esteeni kansallisen
oikeuden sddnnokselle, jossa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi asetetaan oikeutetun
yksityisen edun osoittaminen ja jonka soveltaminen johtaisi nyt késiteltavassa asiassa AB & CD:n
nostaman kanteen tutkimatta jattamiseen, on tarkasteltava tdssa asiayhteydessa.

Aluksi on huomautettava, ettd tdstd maarayksestd ja erityisesti siitd, ettd kyseisen madrdyksen
mukaan siind tarkoitettujen oikeussuojakeinojen osalta voidaan sddtdd “vaatimuksista”, johtuu,
ettd jasenvaltiot voivat niille tdlta osin jatetyn harkintavallan rajoissa vahvistaa menettelysddannot,
jotka koskevat edellytyksid, joiden on tdytyttdvé téllaisten oikeussuojakeinojen kayttamiseksi
(tuomio 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe (Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd), C-873/19,
EU:C:2022:857, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds todennut timan harkintavallan laajuudesta, ettd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuodon mukaan vaatimukset, joista jasenvaltiot
voivat sddtdd kansallisessa lainsddddannossddn, koskevat oikeussuojakeinojen kayttdmiseen
oikeutettujen ryhmin eivitkd oikeussuojakeinon kohteen maédrittamistd siltd osin kuin
oikeussuojakeinon kohteena on kansallisen ympiristolainsddddnnon sdédnnosten rikkominen (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe (Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynta),
C-873/19, EU:C:2022:857, 64 kohta).

Arhusin yleissopimuksella perustetussa jirjestelmissid sen 9 artiklan 2 kappaleessa magritdan
lisdksi rajoitetulle henkilopiirille eli kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuun yleis6on, ”jota asia koskee”, kuuluville henkiléille kuuluvista oikeussuojakeinoista
yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvia toimia vastaan.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisala on laajempi, silli se koskee

suurempaa toimien ja péaidtosten ryhmidd ja se on osoitettu “yleisolle” yleisesti. Sitd vastoin
kyseisessd madrdyksessd annetaan jdsenvaltioille laajempi harkintavalta, kun ne vahvistavat
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arviointiperusteet, joiden avulla voidaan maérittda kaikkien yleis66n kuuluvien joukosta ne, joilla
on tosiasiallisesti siind maaratty oikeus oikeussuojakeinoihin (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2021,
Stichting Varkens in Nood ym., C-826/18, EU:C:2021:7, 36, 37 ja 62 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa mairitty oikeus oikeussuojakeinoihin menettéisi kuitenkin kaiken
tehokkaan vaikutuksensa, jos tdllaisten kriteerien asettamisella tietyiltd “yleisoon kuuluvien”
ryhmiltd evittdisiin oikeussuojakeinot (tuomio 14.1.2021, Stichting Varkens in Nood ym.,
C-826/18, EU:C:2021:7, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi on vield huomautettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
61 kohdassa, ettd Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission julkaisemasta
asiakirjasta, jonka otsikko on ”Arhusin yleissopimus, soveltamisohje” (toinen painos, 2014), kiy
ilmi, ettd tdmén yleissopimuksen "sopimuspuolet eivit ole velvollisia ottamaan kansallisessa
lainsddddnnossddn kayttoon yleisen edun nimissd nostettavan kanteen (actio popularis)
jarjestelmad, jolloin kuka tahansa voisi riitauttaa minké tahansa ymparistod koskevan péatoksen,
toimen tai laiminlyénnin”.

Kuten tdimén tuomion 44—46 kohdassa on todettu, nyt késiteltdvéssé asiassa hallintolainkayttolain
sadnnosten mukaan muilla kantajilla kuin ymparistonsuojeluyhdistyksilld on asiavaltuus nostaa
kanne hallintotoimesta, jota ei ole osoitettu niille, vain, jos niilld on oma "oikeutettu yksityinen
etu”, mistd on kyse erityisesti silloin, kun téllainen toimi vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa niihin.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd taimdn Romanian oikeudessa asetetun edellytyksen avulla
voidaan madrittdd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa vahvistetun
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden tosiasialliset haltijat rajoittamatta oikeussuojakeinon
kohdetta.

Toiseksi ei vaikuta siltd, ettd mainitun edellytyksen mukaisesti tietyiltd yleisoon kuuluvien
ryhmiltd evittiisiin kokonaan oikeussuojakeinot. Se, ettéd oikeutettu yksityinen etu on osoitettava,
johtaa pdinvastoin ainoastaan sellaisten henkildiden oikeussuojakeinojen tutkimatta jattdmiseen,
joilla ei ole konkreettista yhteytta siihen hallintotoimeen, jonka he haluavat riitauttaa. Romanian
lainsdédtdja on siten valttdnyt yleisen edun nimissd nostettavan kanteen kayttoon ottamisen
rajoittamatta perusteettomasti oikeutta saada asia késitellyksi tuomioistuimessa.

Viimeksi mainitusta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut tiettyjen julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) 11 artiklasta, jolla
pannaan taytintéén Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale, ettd kansallinen lainsaétaja
voi rajoittaa pelkédstddn subjektiivisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen
voi vedota oikeussuojakeinossa tuomioistuimessa kyseisen 11 artiklan nojalla, eli yksityisten
oikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
EU:C:2020:391, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niami  nikokohdat  piatevdt sitdi  suuremmalla  syylla ~ Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen tdytintoonpanoon. Kuten tdmén tuomion 53 kohdassa on todettu,
kyseisessd maddrdayksessd annetaan jdsenvaltioille enemmain harkintavaltaa silloin, kun ne
vahvistavat kriteerit, joilla voidaan maédrittdd siind madrdatyn oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden tosiasialliset haltijat, kuin silloin, kun ne panevat tdytantoon kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen.
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Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd oikeutetun yksityisen edun osoittamista koskevaa
vaatimusta ei sovelleta Romanian oikeudessa tunnustettuihin ymparistonsuojeluyhdistyksiin. Ne
voivat puolustaa yleistd etua ilman, ettd niiden tarvitsee osoittaa, ettd toimi on koskenut niité
erikseen.

Nidin ollen on todettava, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviin
kuuluvista tarkistuksista muuta johdu, on ilmeistd, ettd edellytys, jonka mukaan muiden
kantajien kuin ymparistonsuojeluyhdistysten asiavaltuus riitauttaa hallintotoimi, jota ei ole
osoitettu niille, edellyttdd oikeutetun yksityisen edun osoittamista, on tdmén tuomion
50-55 kohdassa asetettujen vaatimusten mukainen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka nojalla muulla oikeudellisella yksikolla kuin valtiosta riippumattomalla
ymparistonsuojelujarjestolld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne hallintotoimesta, jota ei
ole osoitettu sille, ainoastaan silloin, kun se vetoaa oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen tai
sellaisen edun loukkaamiseen, joka liittyy oikeudelliseen tilanteeseen, joka on suoraan yhteydessa
sen toiminnan tarkoitukseen.

Ensimmdinen kysymys

Kuten tdmén tuomion 47 kohdasta ilmenee, nyt kasiteltdvissd asiassa on selvéd, ettd péadasiassa
kyseessd olevista hallintotoimista nostetun kanteen yhteydessi AB & CD:n on asiavaltuutensa
osoittamiseksi nédytettdva toteen etu, joka liittyy oikeudelliseen tilanteeseen, joka on suoraan
yhteydessd sen toiminnan tarkoitukseen, tai, tdmdn yhtion muodostavana henkiléryhmaind,
oikeutettu yksityinen etu.

Kuten tdmén tuomion 48 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd AB & CD
tai sen muodostavien henkiloiden ryhmé eivdt ole tdmén kanteen yhteydessd osoittaneet
oikeutettua yksityistd etua ja ettd AB & CD ei ole osoittanut etua, joka liittyy oikeudelliseen
tilanteeseen, joka on suoraan yhteydessd sen toiminnan tarkoitukseen.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole endd tarpeen
vastata ensimmadiseen kysymykseen, jolla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittimain, kuuluuko AB & CD yleison kisitteen eli Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettujen niiden henkiloiden piiriin, jotka voivat — edellyttéen, ettd
jasenvaltioiden asettamia edellytyksid noudatetaan - vaatia kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa taattua oikeutta oikeussuojakeinoihin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldin, onko Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 ja 5 kappaletta, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
tulkittava siten, ettd sen vaatimuksen noudattamisen takaamiseksi, jonka mukaan
tuomioistuinmenettelyt eivdt saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, tuomioistuimen, jonka on ratkaistava kysymys ympéristooikeutta koskevan
oikeusriidan hédvinneen asianosaisen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkdyntikulut, on
otettava huomioon kyseisen asianosaisen etu ja ympéristonsuojeluun liittyva yleinen etu.
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Aluksi on huomautettava, ettd timdn tuomion 41 kohdassa on todettu, ettd padasia koskee
aineellisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun kansallisen
ympdristolainsddddnnon noudattamista ja kuuluu néin ollen kyseisen méérdyksen aineelliseen
soveltamisalaan.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseisen artiklan 4 kappaleessa madratdan
tarkemmin siitd, millaisia téllaisten menettelyjen on oltava, ja muun muassa siitd vaatimuksesta,
etteivdt ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle, ja tdta kappaletta
sovelletaan nimenomaisesti taman artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuihin oikeussuojakeinoihin
(tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
48 kohta).

Arhusin yleissopimuksessa mairityn vaatimuksen siitd, etteivit tietyt tuomioistuinmenettelyt ole
niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle, on katsottava olevan sovellettavissa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen menettelyyn siltd osin kuin siind on kyse
rakennussuunnitelman ja rakennusluvan riitauttamisesta kansallisen ymparistdlainsdddénnon
perusteella (ks. analogisesti tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, 49 kohta).

On tdsmennettivd, ettd téllaista vaatimusta sovelletaan padasian ratkaisusta riippumatta ja my®os,
vaikka padasian kantajan kanne jétettdisiin tutkimatta asiavaltuuden tai oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi. Kuten tidmén tuomion 68 kohdassa on nimittdin muistutettu, pddasian
oikeusriita kuuluu kuitenkin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen aineelliseen
soveltamisalaan.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd vaatimuksella siitd, etteivit tuomioistuinmenettelyt
saa olla niin kalliita, ettd tdma olisi esteend menettelyihin osallistumiselle, ei missdén tapauksessa
kielletd kansallisia tuomioistuimia madraamaéstd oikeudenkdyntikuluja kantajan korvattavaksi.
Tama kiy nimenomaisesti ilmi Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleesta, jossa
tdsmennetddn, ettei silld vaikuteta kansallisten tuomioistuinten oikeuteen maaratd kohtuullisten
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2018, North East Pylon
Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 60 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On myo6s huomautettava, ettd vaatimus, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, etta se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle, koskee kaikkia tuomioistuinmenettelyyn osallistumisesta
aiheutuvia kuluja, ja ndin ollen sitd, onko menettely niin kallis, ettéd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, on arvioitava kokonaisuutena, ja téssd arvioinnissa on otettava huomioon kaikki
kyseiselle asianosaiselle aiheutuneet kulut (ks. analogisesti tuomio 11.4.2013, Edwards ja
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 27 ja 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on otettava huomioon seké sen henkilon etu, joka haluaa puolustaa oikeuksiaan,
ettd ympdristonsuojeluun liittyvd yleinen etu. Tatd arviointia ei ndin ollen voida suorittaa
ainoastaan asianomaisen henkilon taloudellisen tilanteen perusteella, vaan sen on perustuttava
myds oikeudenkdyntikulujen madrdan objektiiviseen tarkasteluun etenkin siitd syystd, ettd
yksityishenkil6illd ja yhdistyksilld on luonnollisesti aktiivinen rooli ympéristonsuojelussa. Siten
menettelystd aiheutuvat kustannukset eivdt saa ylittdd asianomaisen henkilon taloudellisia
voimavaroja eiviatkd missddn tapauksessa saa olla objektiivisesti tarkasteltuina kohtuuttomia (ks.
analogisesti tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 39 ja 40
kohta).
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Tuomioistuin voi ottaa myos huomioon kyseisten asianosaisten tilanteen, kantajan tai valittajan
tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen, asian merkityksen kantajalle tai valittajalle ja
ymparistonsuojelulle, asiassa sovellettavien oikeussdadntdjen ja menettelyn monimutkaisuuden ja
sen, ettd kanne tai valitus on jossain vaiheessa mahdollisesti ollut perusteeton (ks. analogisesti
tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 42 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Siihen, mitd péaédtelmid kansallisen tuomioistuimen on tehtédva padasian kaltaisessa oikeusriidassa
tistd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen tulkinnasta, todettakoon, ettei tissi
madrdyksessd ole silld tavoin ehdotonta ja riittdvan tdsmallistd velvoitetta, ettd se voisi koskea
valittomasti yksityisten oikeusasemaa, joten silld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta (ks. vastaavasti
tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 52
ja 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sama pétee kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleeseen siltd osin kuin siind méérataén,
ettd yleissopimuksen sopimuspuolten on harkittava asianmukaisten oikeusapujirjestelmien
perustamista poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvét
taloudelliset esteet sekd muut esteet tai vihentddkseen niita (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-543/14, EU:C:2016:605, 55 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettéd vaikka kyseisilla maarayksilla ei olekaan valitonta oikeusvaikutusta,
niiden tarkoituksena on taata tehokas ymparistonsuojelu (tuomio 15.3.2018, North East Pylon
Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 53 kohta).

Lisdksi vaatimus, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, liittyy ympéristoa koskevissa asioissa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden noudattamiseen ja tehokkuusperiaatteen
noudattamiseen; tehokkuusperiaatteen mukaan menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kiytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvit rajalliset tiedot, unionin tuomioistuin
ei voi todeta, missd madadrin siviiliprosessilain 451-453 §, joissa sdddetddn yleisesti
oikeudenkdyntikuluista Romanian oikeudessa ja joita ilmeisesti sovelletaan pédasiassa,
mahdollistavat sen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi arvioida asianomaiselle
asianosaiselle aiheutuneita kuluja kokonaisvaltaisesti ja ottaa oikeudenkdyntikuluja koskevassa
ratkaisussaan huomioon tdmén tuomion 74 ja 75 kohdassa tarkoitetut perusteet. Lisdksi kyseinen
tuomioistuin voi alentaa vain osaa oikeudenkdyntikuluista eli asianajajien palkkioita vastaavia
kuluja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 ja 76 kohdassa, on niin, ettd kun
otetaan  huomioon jisenvaltioiden laaja  harkintavalta ~ Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaleen tdytintoonpanossa, sen, ettd kansallisessa sddnndstossd ei ole maaritelty
ymparistod koskevien oikeusriitojen kustannuksia yksityiskohtaisesti, ei sellaisenaan voida katsoa
olevan ristiriidassa sen sadnnon kanssa, jonka mukaan tuomioistuinmenettelyt eivit saa olla niin
kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, missd maarin Romanian oikeudessa olemassa olevat
mekanismit ovat kyseisen 9 artiklan 4 kappaleesta johtuvien vaatimusten mukaisia.
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Tassd yhteydessd on vield huomautettava, ettd tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi silloin, kun —
kuten nyt kisiteltdvdssa asiassa — on kyse kansallisen ympéristdoikeuden soveltamisesta,
ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on omaksua kansallisesta
prosessioikeudesta tulkinta, joka on niin pitkille kuin mahdollista Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaleessa vahvistetun tavoitteen mukainen niin, etteivit nama
tuomioistuinmenettelyt ole niin kalliita, ettd tdma olisi esteend niihin osallistumiselle (ks.
vastaavasti tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 50 kohta ja
tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
57 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 ja 5 kappaletta, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettd sen vaatimuksen noudattamisen takaamiseksi, jonka mukaan
tuomioistuinmenettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, tuomioistuimen, jonka on ratkaistava kysymys ymparistod koskevan oikeusriidan
hdvinneen asianosaisen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkdyntikulut, on otettava huomioon
kaikki Kkasiteltdvdn asian olosuhteet, mukaan lukien kyseisen asianosaisen etu ja
ymparistonsuojeluun liittyva yleinen etu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta  ympiristoasioissa  koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005
tehdylld neuvoston paatokselld 2005/370/EY, 9 artiklan 3 kappaletta

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla muulla oikeudellisella yksikolla
kuin valtiosta riippumattomalla ympéristonsuojelujirjestolla katsotaan olevan
asiavaltuus nostaa kanne hallintotoimesta, jota ei ole osoitettu sille, ainoastaan silloin,
kun se vetoaa oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen tai sellaisen edun
loukkaamiseen, joka liittyy oikeudelliseen tilanteeseen, joka on suoraan yhteydessa sen
toiminnan tarkoitukseen.

2) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta  ympiristoasioissa  koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta tehdylli
neuvoston paiatoksellda 2005/370, 9 artiklan 4 ja 5 kappaletta, luettuina Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
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on tulkittava siten, etta

sen vaatimuksen noudattamisen takaamiseksi, jonka mukaan tuomioistuinmenettelyt
eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle,
tuomioistuimen, jonka on ratkaistava kysymys ympiristod koskevan oikeusriidan
hidvinneen asianosaisen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkiyntikulut, on otettava
huomioon kaikki kisiteltivin asian olosuhteet, mukaan lukien kyseisen asianosaisen
etu ja ympiristonsuojeluun liittyva yleinen etu.

Allekirjoitukset
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