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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

9 pédivdand maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —

12 artiklan 1 ja 2 kohta — Rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine
maapohjineen ennen sen ensimmaisté kiyttoonottoa — Kansallisen oikeuden sellaisten
sddnnosten puuttuminen, joilla vahvistetaan yksityiskohtaiset sdédnnoét ensimmaiseen
kayttoonottoon liittyvan edellytyksen soveltamisesta — 135 artiklan 1 kohdan j alakohta —
Vapautukset — Sellaisen rakennuksen, joka on ennen muutost6ita otettu ensimmaisen kerran
kéayttoon, luovutus muutostoiden jilkeen — Kansallinen hallinto-oikeudellinen doktriini, jossa
rakennukset, joihin on tehty laajoja muutostoitd, rinnastetaan uusiin rakennuksiin

Asiassa C-239/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de
cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 28.3.2022 tekemaillddn péétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio ja

Promo 54 SA

vastaan

Promo 54 SA ja

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Picarra ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Promo 54 SA, edustajanaan P. Wouters, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinéddn P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia, C. Ehrbar ja V. Uher,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna
arvonlisdverodirektiivi) 12 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Promo 54 SA, joka toimii
kiinteistohankkeiden suunnittelualalla, ja Belgian valtio ja jossa on kyse sen arvonlisiveron
madréstd, joka kyseisen yhtion on maksettava entisen oppilaitoksen muuttamisesta asunnoiksi ja
toimistoiksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:
”Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta; — —”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”
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Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa
9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvié liiketoimia, erityisesti

jonkin seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaistéd kdyttoonottoa;

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteédsti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset sddnnét 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostéihin, ja méaaritella mitd ilmaisulla siihen liittyva
maapohja’ tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kiayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmadisen luovutuksen vilistd aikaa, jos tdma aika ei ole pidempi
kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vilistd aikaa, jos
tdma aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

Saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

”»

Belgian oikeus

Arvonlisiaverolain (code de la TVA) 1 §:n 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téassa laissa tarkoitetaan:

1° rakennuksella tai rakennuksen osalla kiintedsti maapohjaan perustettua rakennelmaa

2° siihen liittyvdlld maapohjalla maata, jolle saa rakentaa ja jonka luovuttaa sama henkilo
samanaikaisesti sen rakennuksen kanssa, johon se liittyy.

Edella olevan ensimmadisen kohdan 2 alakohtaa ei sovelleta 44 §:n 3 momentin 2 alakohdan
d alakohtaan.”
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Arvonliséverolain 44 §:n, joka koskee vapautuksia, 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
» - et

Arvonlisdverosta vapautetaan liséksi:

1° seuraavat liiketoimet:

a) kiintean omaisuuden luovutus;

Tama ei kuitenkaan koske 1 §:n 9 momentissa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen osan ja
sithen liittyvdn maapohjan luovutusta, jos ne luovutetaan 1 §:n 9 momentin 1 alakohdassa
tarkoitetun omaisuuden ensimmadistd kayttoonottoa seuraavan toisen vuoden joulukuun
31 pédivdadan mennessa ja luovuttaja on

— 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu verovelvollinen, joka on rakentanut, rakennuttanut tai
hankkinut 1 §n 9 momentin 1 alakohdassa tarkoitetun omaisuuden soveltaen
arvonlisaveroa

— 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu verovelvollinen

— muu verovelvollinen, joka on kuninkaan maiarddmassd muodossa ja kuninkaan
vahvistamalla tavalla ilmoittanut aikovansa tehda tallaisen luovutuksen soveltaen
arvonlisaveroa.

Pédiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Promo 54 ja toinen yhti6 Immo 2020 tekivit 6.6.2008 yhteistyosopimuksen, jonka mukaisesti
Immo 2020, joka omisti maapohjan, jolle entinen oppilaitos, joka on tdssd tapauksessa toisen
asteen oppilaitos, oli rakennettu, antoi Promo 54:lle tehtdvéiksi yhtdélta valvoa kyseisen
oppilaitoksen muuttamista asunnoiksi ja toimistoiksi ja toisaalta myydd kiinted omaisuus.
Immo 2020 luopui 18.2.2009 pdivitylld asiakirjalla myos oikeudesta tuottoon Promo 54:n hyvéksi.

Niiden tulevien asuntojen myynti oli osa oikeudellista jérjestelyd, joka muodostui kahdesta
erillisestd ostajien kanssa tehdystd sopimuksesta. Ostajat tekivit ensinndkin Immo 2020:n kanssa
sopimuksen, joka koski muutostéiden kohteena olevan entisen koulurakennuksen osan ja sen
maapohjan osan, jolle rakennus on rakennettu, myyntid. Toiseksi Promo 54 teki samana péivana
ostajien kanssa urakkasopimus peruskorjauksen tekemisesta.

Belgian verohallinto katsoi, ettd liiketoimi oli jaettu keinotekoisesti kahteen osaan perusteettoman
veroedun saamiseksi. Sen mukaan kyseinen liiketoimi oli todellisuudessa yksi ainoa liiketoimi,
joka kasitti uusien asuntojen luovutuksen ja johon sovelletaan 21 prosentin arvonlisdverokantaa,
sen sijaan ettd se olisi vanhan rakennuksen ja sen maapohjan, jolle rakennus on rakennettu,
myynti, jota seuraisi rakennuksen peruskorjaus ja johon sovellettaisiin alennettua 6 prosentin
verokantaa.

Promo 54 riitautti timdn uudelleenluokittelun tribunal de premiére instance de Liegesséd (Liegen
alioikeus, Belgia), joka kuitenkin hylkési kanteen.
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Muutoksenhakuasteessa asiaa kasitellyt cour d’appel de Liege (Liegen ylioikeus, Belgia) katsoi, ettd
omaisuuden “uutuuden” maddrittely edellytti viistamattd, ettd verohallinto kaytti tiettyd
harkintavaltaa, ja ettd sen mahdollisuuden, joka jdsenvaltioilla on arvonlisdverodirektiivin
12 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, tiytént6onpano ei ollut tarpeen sellaisten vanhojen
rakennusten, joiden osalta on tehty riittdvin laajoja muutostoitd, rinnastamiseksi
arvonlisdverolain 44 §:n 3 momentin 1 alakohdan a alakohdassa mainittuihin “uusiin”
rakennuksiin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan nyt kisiteltdvdssa asiassa rakennettiin uusia
rakennuksia, jotka on mahdollista ottaa ensimmdiisen kerran kdyttoon, joten niihin ei voida
soveltaa vapautusta, joka koskee arvonlisdverolain 44 §:n 3 momentin 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettua kiintedn omaisuuden luovutusta.

Belgian valtio ja Promo 54 tekivat kummatkin kassaatiovalituksen cour d’appel de Liégen
tuomiosta.

Promo 54:n mukaan vain uudet rakennukset eli rakennukset, joita ei vield ole otettu kayttoon,
voivat olla arvonlisdveron alaisia. Se katsoo siis, ettd mika tahansa rakennus lakkaa olemasta uusi,
kun se otetaan ensimmadisen kerran kayttoon, koska Belgian valtio ei ole kayttdnyt
arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdéddettyd mahdollisuutta vahvistaa
yksityiskohtaiset sdadnnot ensimmadiseen kéayttoonottoon liittyvdan edellytyksen soveltamisesta
rakennuksen muutostoihin. Ilman téllaista tdytdntoonpanoa toimivaltaiset viranomaiset eivét
kyseisen yhtion mukaan voi laajentaa ensimmadisen kayttoonoton kasitettd siten, ettd silld
tarkoitettaisiin peruskorjattua rakennusta, jota on jo kiytetty ennen muutostoita.

Tassd tilanteessa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) paétti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin 2006/112 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa tulkittava
siten, ettd jos jasenvaltio ei ole vahvistanut yksityiskohtaisia sdént6ja ensimmaistéd kayttoonottoa
koskevan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostéihin, sellaisen rakennuksen, joka on
ennen muutostoitd otettu ensimmadisen kerran kéayttoon kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tai 12 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, luovutus
muutostdiden jilkeen on vapautettu arvonlisédverosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
12 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd verovapautta, josta sdddetddn ensiksi
mainitussa sddnnoksesséd ja joka koskee rakennuksen tai rakennuksen osan luovutusta siihen
liittyvine maapohjineen lukuun ottamatta rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaéista
kéayttoonottoa, sovelletaan myos sellaisen rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kayttoon
ensimmadisen kerran ennen muutost6itd, vaikka asianomainen jdsenvaltio ei kansallisessa
oikeudessaan ole vahvistanut — kuten silld on mahdollisuus tehda toiseksi mainitun sddnnoksen
mukaisesti — yksityiskohtaisia sddntdja ensimmadiseen kayttoonottoon liittyvin edellytyksen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti tekee rakennuksen tai
rakennuksen osan luovutuksen siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaéistd
kéayttoonottoa.

Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa sdddetdéan muiden kuin direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen rakennusten luovutusten vapauttamisesta
arvonlisdverosta eli muiden kuin niiden rakennusten, jotka on luovutettu ennen niiden
ensimmadistd kayttoonottoa (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, 55 kohta).

Kyseisissd sddnnoksissa erotetaan kdytdnnossé toisistaan vanhat rakennukset, joiden myynti ei
padsadntoisesti ole arvonlisdveron alaista, ja uudet rakennukset, joiden myynti on arvonlisédveron
alaista, riippumatta siitd, suoritetaanko myynti jatkuvan liiketoiminnan yhteydessd vai
satunnaisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Ndin ollen verovelvollisen tekemé rakennuksen luovutus ennen
sen ensimmdistd kayttoonottoa on veronalainen, kun taas rakennuksen luovutus sen
ensimmadisen kéyttoonoton jalkeen loppukéyttéjille on vapautettu verosta.

Kyseisten sadnnosten tarkoituksena on se, ettd vanhan rakennuksen myynti ei aiheuta vastaavaa
arvonlisdystd. Rakennuksen ensimmadisen loppukayttdjalle luovutuksen — joka merkitsee
valmistusprosessin padttymistd — jalkeisestd myynnistd ei nimittdin aiheudu merkittavaa
arvonlisdystd, ja sen vuoksi myynti on padsadntoisesti vapautettava verosta (tuomio 4.9.2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka arvonlisdverodirektiivissi otetaan sen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kdyttoon
ensimmaisen kayttéonoton kasite madrittelemattd sitd, jasenvaltioiden
lilkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma:
yhdenmukainen maéadrdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) valmisteluasiakirjoissa, jotka ovat merkityksellisid
arvonlisaverodirektiivin  kannalta, tdsmennetidn, ettd rakennuksen ensimmadiseen
kayttoonottoon liittyvan edellytyksen on ymmarrettdva tarkoittavan kiinteiston ensimmadistd
kéayttoonottoa, jonka on tehnyt kiinteiston omistaja tai vuokralleottaja.

Siltd osin kuin vanhan rakennuksen, johon on tehty muutostéitd, luovutuksesta aiheutuu
arvonlisdystd saman tapaan kuin uuden rakennuksen luovutuksesta ennen sen ensimmadistd
kayttoonottoa, se tdyttdad arvonlisdaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
ensimmadisen kéyttoonoton edellytyksen ja on arvonlisdveron alainen liiketoimi.

Vaikka jasenvaltioilla on siis arvonlisiverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
nojalla toimivalta vahvistaa yksityiskohtaiset sddnnét ensimmadiseen kéayttoonottoon liittyvan
edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostdihin, tatd sadnnosta ei kuitenkaan ole tulkittava
siten, ettd jasenvaltiot voisivat muokata jopa ensimmadisen kdyttoonoton kasitettd kansallisessa
lainsddddnnossddn, silld muussa tapauksessa aiheutettaisiin haittaa kyseisen direktiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun verovapauden tehokkaalle vaikutukselle
(ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
45 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentényt rakennuksen muutostdiden késitteen rajoja ja katsonut,
ettd asianomaiseen rakennukseen on taytynyt tehda merkittdvid muutoksia, joiden tarkoituksena
on ollut muuttaa rakennuksen kayttotarkoitusta tai muuttaa huomattavasti sen kayttoon liittyvia
ehtoja (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
52 kohta).

Edellyttden, ettd kyseisen kasitteen ulottuvuutta noudatetaan, jdsenvaltiot voivat panna
tdytdntoon arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
mahdollisuuden asettamalla esimerkiksi sellaisen maaréllisen edellytyksen, jonka mukaan
arvonlisdverollisuus edellyttdd sitd, ettd tdllaisten muutostdiden kustannukset ovat jonkin
prosenttiosuuden verran kyseisen rakennuksen ldahtoarvosta (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 48 kohta).

Vaikka Belgian lainsddtéja ei nyt késiteltdvassad tapauksessa ole kayttanyt kyseistd mahdollisuutta
antamalla téllaisia  sitovia sddnnoksid, Belgian verohallinto on arvonlisdverolain
44 §:n 3 momentin 1 alakohtaa koskevassa omassa hallintokdytdnngssdadn rinnastanut uusiin
rakennuksiin sellaiset vanhat rakennukset, joihin on tehty niin laajoja muutostgitd, ettd niistd on
tullut luonteeltaan uusia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd kun direktiivi
pannaan tdytdntoon, on oikeusvarmuuden turvaamiseksi erityisen tdrkedd, ettd yksityisten
oikeudellinen asema on selvi ja tdsmaéllinen, jotta heilld on mahdollisuus tuntea kaikki oikeutensa
ja, jos tarvetta on, mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (tuomio 7.6.2007,
komissio v. Kreikka, C-178/05, EU:C:2007:317, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ei voida kuitenkaan viittad, ettd siltd osin kuin asianomainen jiasenvaltio ei ole kayttanyt —
antamalla kansallisen oikeuden sitovia sddnnoksid — arvonliséverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta vahvistaa yksityiskohtaiset sdidnnot ensimmaéiseen
kayttoonottoon liittyvdn edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, tietyt
rakennuksen muutostyot eivit voisi kansallisen oikeuden sddannoksissé tarkoitettua ensimmadisen
kayttoonoton kasitettd tulkitsemalla olla arvonlisdveron alaisia kyseisen direktiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Tamd merkitsisi nimittéin sitd, ettd katsottaisiin, ettd rakennuksen arvonlisdveronalaisuus johtuu
siitd, ettd jasenvaltio kdyttdd mahdollisuutta vahvistaa yksityiskohtaiset sddnndt ensimmadiseen
kayttoonottoon liittyvin edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, vaikka
veronalaisuus johtuu tosiasiallisesti yhtédltd perusperiaatteesta, jonka mukaan arvonlisdys
ratkaisee veronalaisuuden, ja toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytantoon perustuvista
madritelmistd. Taltd osin on todettava, ettd nyt késiteltdvassd asiassa ei ndytd olevan epaiilysta
siitd, ettd muutokset ovat merkittévid timén tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vahvistettava.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd silld, ettd kansallisessa oikeudessa ei maéadritelld
sitovasti  yksityiskohtaisia sddntoja ensimmadiseen kayttoonottoon liittyvdn edellytyksen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, ei ole vélitontd vaikutusta kyseisten rakennusten
verovapauteen, vaikka kansallisen oikeuden tulkinta arvonlisdaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, ja siihen liittyvdn unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaisesti johtaa pédinvastoin
sithen, ettd verovapautta ei myonneta.
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Esitettyyn  kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessé direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd verovapautta, josta sdddetddn ensiksi mainitussa sddnnoksessé ja joka
koskee rakennuksen tai rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine maapohjineen lukuun
ottamatta rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaisti l<éiytt66nottoa, sovelletaan
myos sellaisen rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kiyttoon ensimmadisen kerran ennen
muutostoitd, vaikka asianomainen jasenvaltio ei kansallisessa oikeudessaan ole vahvistanut —
kuten silld on mahdollisuus tehdé toiseksi mainitun sédnnoksen mukaisesti — yksityiskohtaisia
sddntoja ensimmadiseen kayttoonottoon liittyvdan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen
muutostoihin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdesséa direktiivin 12 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

verovapautta, josta sdddetiddn ensiksi mainitussa sddnnoksessd ja joka koskee rakennuksen
tai rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine maapohjineen lukuun ottamatta
rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaiistd kidyttoonottoa, sovelletaan myos
sellaisen rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kidytt6on ensimmdisen kerran ennen
muutostoéitd, vaikka asianomainen jisenvaltio ei kansallisessa oikeudessaan ole vahvistanut
— kuten silla on mahdollisuus tehdd toiseksi mainitun sddnnoksen mukaisesti —
vksityiskohtaisia sddntdjid  ensimmadiseen kidyttoonottoon liittyvin edellytyksen
soveltamisesta rakennuksen muutosto6ihin.

Allekirjoitukset
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