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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

26 péaivana lokakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan j alakohta —
3 artikla — 4 artiklan 3 kohta — Matkustajille heiddn lennolle padasynsa epaamisen johdosta
annettava korvaus — Matkustaja, jolle lennolle pddsyn epdédmisestd on ilmoitettu etukiateen —
Matkustajalla ei ole velvollisuutta ilmoittautua ldhtoselvitykseen — 5 artiklan 1 kohdan
c alakohta — Poikkeukset oikeudesta saada korvausta lennon peruuttamisen johdosta —
Niiden poikkeusten soveltamatta jéttdminen jo ennakolta tapahtuneen lennon paasyn
epadmisen tapauksessa

Asiassa C-238/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 21.2.2022
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.4.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
FW
vastaan
LATAM Airlines Group,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekd tuomarit M. Safjan ja M. Gavalec
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— FW, edustajanaan H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— LATAM Airlines Group SA, edustajanaan S. Wassmer, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, P. Busche ja M. Hellmann,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, G. Wilms ja N. Yerrell,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidén lennolle padsynsa epddmisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 2 artiklan j alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan 3 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan i alakohdan ja 7 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FW ja LATAM Airlines Group SA
(jaljempand Latam Airlines) ja jossa on kyse FW:n asetuksen N:o 261/2004 perusteella
esittdmastd korvausvaatimuksesta sen jilkeen, kun Latam Airlines oli sulkenut FW:n varauksen
Madridin (Espanja) ja Frankfurt am Mainin (Saksa) viliselle lennolle.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1-4 ja 9 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin
huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle péddsyn epdaaminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(3) Vaikka sitd korvausjirjestelmda koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan, jos
matkustajalta sadnnollisessd lentoliikenteessé evatdadn paasy lennolle,
4 paivand helmikuuta 1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 295/91 [(EYVL 1991,
L 36, s. 5)] on luotu lentomatkustajien perussuoja, liian monelta matkustajalta evitdan
edelleen padsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan. Ilman ennakkovaroitusta tehdyisté
peruutuksista ja pitkistd viivdstymisisté kérsivid matkustajia on niin ikdan liian paljon.

(4) Yhteison  olisikin  tiukennettava  asetuksessa  sdddettyja  suojelua  koskevia

vihimmaisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.
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(9) Sellaisten matkustajien maarad, joilta evatddn lennolle péaédsy vastoin heidan tahtoaan, olisi
vihennettdva velvoittamalla lentoliikenteen harjoittajat etsimddn vapaaehtoisia, jotka voivat
luopua varauksistaan tiettyjd etuuksia vastaan, sen sijaan, ettd matkustajilta eviatdan péaasy
lennolle, sekd maksamalla tdysimédrdinen korvaus matkustajille, joilta lopulta evitddn paasy
lennolle.”

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madaritelmit”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

j) 'lennolle padsyn epéddmiselld’ kieltaytymistéd kuljettamasta matkustajaa lennolla, vaikka tdma on
ilmoittautunut lennolle 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mukaisesti, paitsi jos lennolle padsyn
epaamiselle on hyvaksyttivit syyt, kuten terveys- tai turvallisuusndakokohdat tai puutteelliset
matkustusasiakirjat;

1) 'peruuttamisella’ sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevat jdsenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytyksella, etta

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa
tarkoitetusta peruutustapauksesta, hian ilmoittautuu lahtoselvitykseen

— niitd ehtoja noudattaen ja siind maéadrdajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja,
matkanjdrjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukéteen kirjallisesti ilmoittanut
(sisaltad myos ilmoittamisen sahkoisesti),
tai, jos médrdaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa;

b) lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjarjestdja on siirtanyt matkustajan lennolta, jolle hinelld
on varaus, toiselle lennolle, riippumatta siirron syysta.”
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Mainitun asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Lennolle paddsyn epddaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi lennolle paasyn
epadamisen olevan todenndkoistd, sen on ensimmadiseksi etsittdva vapaaehtoisia, jotka voivat
luopua varauksistaan etuuksia vastaan sellaisilla ehdoilla, joista kyseinen matkustaja ja lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja sopivat keskenddn. Tédssd kohdassa mainittujen etuuksien
lisaksi vapaaehtoisille on annettava 8 artiklan mukaista apua.

2. Jos vapaaehtoisia ei ilmoittaudu riittévésti, jotta jéljelld olevat matkustajat, joilla on varaukset,
voitaisiin pddstaa lennolle, lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi evitd matkustajilta
padsyn lennolle vastoin ndiden tahtoa.

3. Jos matkustajalta evitddn padsy lennolle vastoin hédnen tahtoaan, lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on valittomasti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti
sekd autettava hidnté 8 ja 9 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus

7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintdén seitsemén pdivda ja enintdén kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hinen olisi ldhdettdvéa korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai
hdn saapuisi madrdpaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
myOohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemidn pédivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi lahdettévé korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hdn saapuisi méaardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos tdahdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.
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Lennon pituutta maédriteltdessd on perusteena kiytettdvd viimeistd médrdpaikkaa, johon
matkustaja saapuu myohidsséd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle paisy on
evitty tai lento on peruutettu.

4. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut etdisyydet mitataan isoympyraratamenetelmalla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

FW varasi Latam Airlinesilta edestakaiset lennot Frankfurt am Mainista Madridiin. Menolento oli
tarkoitus suorittaa 22.12.2017 ja paluulento 7.1.2018.

FW otti yhteyttd Latam Airlinesiin, koska hdn ei voinut rekisterdityd verkossa menolennolle
21.12.2017. Viimeksi mainittu ilmoitti hénelle, ettd se oli yksipuolisesti ja ilmoittamatta téstd
hinelle etukidteen muuttanut hdnen varaustaan siirtdmaélla sen aiemmalle lennolle, joka oli maara
suorittaa 20.12.2017. Tiassd yhteydessd Latam Airlines ilmoitti FW:lle myds, ettd hédnen
varauksensa 7.1.2018 suoritettavalle paluulennolle oli suljettu silla perusteella, ettei hian ollut
lahtenyt menolennolle.

Niin ollen FW varasi toiselta lentoliikenteen harjoittajalta sekd meno- ettd paluulennon ja maksoi
vastaavista matkalipuista 528,23 euroa. Ennen pédasian vireille tuloa Latam Airlines oli kuitenkin
palauttanut hénelle 101,55 euroa.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) velvoitti 2.9.2021
antamallaan tuomiolla Latam Airlinesin maksamaan FW:lle vahingonkorvauksena 426,68 euroa,
joka vastasi lippujen hinnan jéljelle jadnyttd maarad, sekd 250 euron korvauksen asetuksen
N:o 261/2004 5 ja 7 artiklan nojalla. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd menolennon, joka Latam
Airlinesin piti suorittaa, varauksen muuttaminen oli peruutus. Taltd osin annettu tuomio tuli
lainvoimaiseksi.

Kyseinen tuomioistuin sitd vastoin hylkdsi FW:n vaatimuksen 250 euron lisékorvauksesta silld
perusteella, ettd padsy paluulennolle, jonka FW oli varannut kyseiseltd lentoliikenteen
harjoittajalta, oli evdtty. Saman tuomioistuimen mukaan FW:1td evittiin padsy lennolle asetuksen
N:o 261/2004 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka hdn ei ilmoittautunut lahtoselvitykseen tai
lahtoportille, kuten kyseisen asetuksen 2 artiklan j alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa edellytetddn. Koska matkustajan kannalta on kuitenkin merkityksetonts,
perustuuko hdnen kuljetuksestaan kieltdytyminen lennon peruuttamiseen tai lennon
suorittamistapauksessa lennolle péddsyn epddmiseen, sama tuomioistuin sovelsi analogisesti
mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa. Tamin jilkeen se kieltaytyi
myontamastd FW:lle tdta lisdkorvausta, koska hénelle oli ilmoitettu lennolle padsyn epdamisesta
21.12.2017 eli yli kaksi viikkoa ennen alun perin varatun paluulennon aikataulun mukaista
lahtoaikaa.

FW wvalitti 2.9.2021 annetusta tuomiosta Landgericht Frankfurt am Mainiin, joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. FW riitauttaa asetuksen

N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan analogisen soveltamisen lennolle
padsyn epadmistapauksissa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltavassd asiassa nousee esiin kaksi
asetuksen N:o 261/2004 tulkintaa koskevaa kysymystd. Kyseinen tuomioistuin pohtii ensinnékin,
voiko olla kyse kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitetusta lennolle pddsyn epadmisestid silloin,
kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ilmoittaa matkustajalle etukiteen, ettd se epda
hidnen padsynsa lennolle, jolle hidnelld on vahvistettu varaus. Jos tdhén vastataan myontavésti,
herda kysymys siitd, voidaanko kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa,
joka liittyy lennon peruuttamiseen, soveltaa analogisesti lennolle padsyn epddamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensimmaisestéd seikasta, ettd Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on todennut 17.3.2015 antamassaan tuomiossa muun
muassa, ettei matkustajaa voida vaatia ilmoittautumaan ldhtoselvitykseen tai ldhtoportille siind
tapauksessa, ettd lennolle padsy evitddan ”jo ennakolta”, toisin sanoen silloin, kun varausta on
muutettu etukédteen ja siitd on ilmoitettu etukdteen matkustajalle, siirtdmalld hénet toiselle
lennolle, tai, kuten nyt késiteltdvidssd asiassa, kun matkustajan nimi on poistettu niiden
matkustajien luettelosta, joilla on oikeus nousta lennolle. Kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 261/2004 tavoitteena oleva matkustajien oikeuksien suojelun korkea taso, matkustajaa ei ole
tarpeen vaatia matkustamaan lentoasemalle ja pyytdmé&én kuljetusta, jos hdn on jo varma, ettd se
eviatddn hédneltd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy Bundesgerichtshofin
omaksumaan tulkintaan mutta katsoo, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettdva téstd seikasta
kysymyksia.

Toisen seikan osalta ja siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd jos matkustajalta
evitddn padsy lennolle jo ennakolta, matkustajalle voidaan maksaa korvaus ilman, ettd hénen
tarvitsee ilmoittautua lahtoselvitykseen tai lahtoportille, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd vaikka unionin lainsditdja ei ole nimenomaisesti tarkastellut tilannetta, jossa
matkustajalta evitddn pédsy lennolle jo ennakolta, téllainen matkustaja on samassa tilanteessa
kuin matkustaja, jonka lento on peruutettu. Nidin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttdd, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa sovelletaan
analogisesti matkustajiin, joilta on evidtty péaédsy lennolle kyseisen asetuksen 4 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd jos lento peruutetaan,
oikeutta korvaukseen ei ole, jos matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintddn kaksi viikkoa
etukdteen. Téllaisen médrdajan tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd matkustaja voi sopeutua
uuteen tilanteeseen, joten vaikeudet ja haitat, joita asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa sdddetylla
korvausoikeudella pyritdédn korvaamaan, eivit toteudu. Samalla tavoin tilanteessa, jossa lennolle
padsy evdtddn ennalta yli kaksi viikkoa ennen lennon aikataulun mukaista ldhtoaikaa,
matkustajalla, jolle on nidin ilmoitettu asiasta, on riittdvésti aikaa sopeutua tdhdn epdamiseen ja
ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Matkustajan kannalta on merkityksetontd, ettei hantd kuljeteta
hdnen varaamallaan lennolla, koska lento on peruutettu kokonaisuudessaan tai koska héneltd
evatddn padsy lennolle muista syistd, kuten ylivarauksen vuoksi. Lennolle pddsyn epddmisesta
aiheutuvien haittojen seuraukset ovat nimittdin samat kuin lennon peruuttamisen seuraukset. Jos
lainsddtdjan  tarkoituksena olisi ollut, ettd oikeus korvaukseen lakkaa lennon
peruuttamistapauksessa, kun matkustajalle on ilmoitettu tisté jo ennakolta, samaa ratkaisua olisi
sovellettava lennolle padsyn epadmiseen jo ennakolta, silld muussa tapauksessa matkustajat, joita
lennon peruuttaminen koskee, olisivat paljon epdedullisemmassa tilanteessa kuin matkustajat,
joilta evitadn padsy lennolle, vaikka nama kaksi matkustajaryhmaa ovat toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa.
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Tassd tilanteessa Landgericht Frankfurt am Main on pédttdnyt lykétd asian kisittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta [N:o 261/2004] tulkittava siten, ettd — kuten asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
ja 2 artiklan j alakohdassa edellytetddn — matkustajan on tdytynyt ilmoittautua
lahtoselvitykseen tai ldhtoportille ilmoitettuna ajankohtana tai vahintddn 45 minuuttia ennen
julkistettua ldhtoaikaa, jotta asetusta voidaan soveltaa ja jotta kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd 7 artiklan kanssa, mukainen oikeus korvaukseen
lennolle pddsyn epdamisestd olisi perusteltu, vaikka lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja on ilmoittanut jo ennalta aikomuksestaan evitd matkustajalta padasy lennolle?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontava,

onko asetusta [N:o 261/2004] tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 4 ja 7 artiklan,
sovellettaessa analogisesti kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa,
mukainen oikeus saada korvausta lennolle péddsyn epéddamisestd on suljettu pois, jos
matkustajalle on ilmoitettu lennolle péddsyn epddmisestd vihintdédn kaksi viikkoa ennen
lennon aikataulun mukaista ldhtoaikaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan lahinng, onko
asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa sen 2 artiklan j alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan, joka on ilmoittanut
matkustajalle ennalta, ettd se epdd héneltd vastoin hidnen tahtoaan paasyn lennolle, jolle hanella
on vahvistettu varaus, ei tarvitse maksaa korvausta kyseiselle matkustajalle, kun tdmé ei ole
ilmoittautunut ldhtoselvitykseen kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa vahvistetuin
edellytyksin.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddannoksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja
ulottuvuuden maéarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja kyseessd olevalla
sadnnostolld tavoiteltu paamddra (tuomio 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta ja
tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen, joka todennékoisesti vastaanottaa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53 kohta).

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn, ettd ”jos
matkustajalta evitddn pédsy lennolle vastoin hénen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on vilittomidsti annettava hénelle siitd korvaus [kyseisen asetuksen] 7 artiklan
mukaisesti sekd autettava hantd [mainitun asetuksen] 8 ja 9 artiklan mukaisesti”.

Kun otetaan huomioon kyseisen 4 artiklan 3 kohdan sanamuoto, matkustaja voi saada kyseisessa
sadnnoksessd sdddetyn korvauksen vain, jos hidneltd on evitty padsy lennolle mainitun asetuksen
2 artiklan j alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan ”lennolle
padsyn epadmiselld” tarkoitetaan “kieltdytymistd kuljettamasta matkustajaa lennolla, vaikka tdma
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on ilmoittautunut lennolle [kyseisen asetuksen] 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mukaisesti, paitsi jos
lennolle padsyn epdadmiselle on hyvaksyttavit syyt, kuten terveys- tai turvallisuusniakokohdat tai
puutteelliset matkustusasiakirjat”.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa oleva viittaus kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan, on todettava, ettd kyseisen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ja 2 kohdasta seuraa, ettd nyt késiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa matkustajalla on
vahvistettu varaus lennolle, joka ldhtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta, kisite "lennolle padsyn epdaminen” edellyttéd joko sitd,
ettd matkustaja ilmoittautuu — jollei kyseessd ole kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu
peruutustapaus — ldhtoselvitykseen niitd ehtoja noudattaen ja siind maéadrdajassa, jotka
lentoliikenteen harjoittaja, matkanjérjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukiteen
kirjallisesti ilmoittanut, tai jollei tillaista ilmoitusta ole annettu, ettd viimeistddn 45 minuuttia
ennen julkistettua ldhtoaikaa lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjdrjestdja on siirtdnyt
matkustajan lennolta, jolle hénelld on varaus, toiselle lennolle, riippumatta siirron syysta.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 22-24 kohdassa mainitut sdédnnokset, on madritettava
ensinndkin, sisaltddko lennolle pddsyn epdamisen kisite lennolle padsyn epaamisen jo ennakolta
eli tilanteen, jossa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ilmoittaa etukdteen matkustajalle,
ettd se epdd matkustajalta vastoin tdmén tahtoa paédsyn lennolle, jolle télld on vahvistettu varaus, ja
toiseksi, koskeeko vaatimus matkustajan ilmoittautumisesta lahtoselvitykseen myos tillaisen
lennolle padsyn ennalta epddmisen tilannetta.

Ensimmadisen seikan osalta on muistutettava, ettd asetuksella N:o 261/2004 kumottiin asetus
N:o 295/91, jolla otettiin kdyttoon suoja lennolle padsyn epadmistd vastaan. Antaessaan viimeksi
mainitun asetuksen unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli kuitenkin yksinomaan reagoida
ylivarauskaytdntoon, johon lentoliikenteen harjoittajat turvautuivat liiallisesti. Siten asetuksella
N:o 295/1991 vahvistettiin sen 1 artiklan mukaisesti vain "yhteiset vihimmaissddnnét, joita
sovelletaan, jos matkustajalta evitddn padsy ylivaratulle sddnnélliselle lennolle” (ks. vastaavasti
tuomio 4.10.2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 20 kohta ja tuomio 4.10.2012, Rodriguez
Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 22 kohta).

Sitd vastoin asetuksen N:0 261/2004 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu lennolle pédsyn epadmisen
kasite ei sisdlld mitdén viittausta syyhyn, jonka vuoksi lentoliikenteen harjoittaja epda matkustajan
kuljettamisen. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto ei siten endd sido tallaista epdédmistd
lentoliikenteen harjoittajan taloudellisista syistd luomaan lennon ylivaraustilanteeseen. Unionin
lainsdédtdja on laajentanut lennon péddsyn epadmisen kasitteen tarkoittamaan kaikki tilanteita,
joissa lentoliikenteen harjoittaja epdd matkustajan kuljettamisen (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 19, 21 ja 22 kohta ja tuomio 4.10.2012, Rodriguez
Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 21, 23 ja 24 kohta).

Tastd seuraa, ettd lennolle péadsyn epddmisen kasite sisdltdd lahtokohtaisesti lennolle paasyn
epaamisen jo ennakolta silla edellytykselld, ettd matkustaja on ilmoittautunut lahtoselvitykseen
ajoissa kyseisen asetuksen 2 artiklan j alakohdan mukaisesti.

Teleologiset niakokohdat tukevat tdta tulkintaa. Se, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan
j alakohdassa tarkoitetun lennolle péddsyn epdédmisen kasitteen soveltamisalan ulkopuolelle
jatettdisiin lennolle padsyn epddminen jo ennakolta, heikentdisi nimittdin huomattavasti
kyseiselld asetuksella matkustajille annettua suojaa. Téllainen poissulkeminen olisi nédin ollen
vastoin sen johdanto-osan ensimmadisesséd perustelukappaleessa mainittua matkustajien suojelun
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korkean tason varmistamisen asetuksen tavoitetta, joka oikeuttaa matkustajille annettujen
oikeuksien laajan tulkinnan. Lisdksi siitd seuraisi, ettd matkustajat, jotka ovat tilanteessa, joka
taloudellisista syistd luodun ylivaraustilanteen tavoin ei johdu heistd, eivit saisi mitddn suojaa
vaan heilta estettiisiin mahdollisuus vedota saman asetuksen 4 artiklaan (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 23 ja 24 kohta).

Tamédn tuomion 25 kohdassa mainitun toisen seikan osalta asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan
j alakohdan, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan
kanssa, sanamuodon mukainen tulkinta viittaa siihen, ettd matkustajan lennolle paasyn
epadaminen voidaan todeta vain, jos matkustaja on ilmoittautunut ldhtoselvitykseen.

Tatd tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvidksyd tilanteessa, jossa lennolle péadsy on evitty jo
ennakolta.

Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, yhtddlta asetuksen
N:o 261/2014 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessé 2 artiklan j alakohdan kanssa,
asiayhteyden tarkastelusta ilmenee, ettd vaatimuksen siitd, ettd matkustajien on ilmoittauduttava
lahtoselvitykseen, ei ole vilttamattd taytyttdvd, kun otetaan huomioon myos se, ettd lennolle
padsy voidaan evitd jo ennakolta, jos lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjérjestdja on siirtanyt
heidét lennolta, jolle heilld oli varaus, toiselle lennolle. Téllainen tilanne ei kuitenkaan eroa
olennaisesti tilanteesta, jossa matkustajalle ilmoitetaan etukiteen, ettéd lentoliikenteen harjoittaja
epéad héneltd padasyn lennolle, jolle hénelld on vahvistettu varaus, jolloin kyseisen matkustajan on
siten tarpeen varata toinen lento vastaavalla tavalla kuin jos lentoliikenteen harjoittaja olisi
siirtanyt hdnet etukéteen toiselle lennolle.

Toisaalta timdn tuomion 26 kohdassa esiin tuodun asetuksen N:o 295/91 tavoitteen perusteella
voidaan ymmadrtdd, ettd kun unionin lainsddtdja antoi myohemmin asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdan ja 4 artiklan, se tarkasteli ennen kaikkea lennolle paisyn
epaamistilanteita, jotka — samoin kuin ylivarauksen kéytostéd johtuvat tilanteet — sattuvat viime
hetkelld eli ajankohtana, jona matkustajat saapuvat lentoasemalle. Téssd yhteydessd on
ymmadrrettdvad, ettd unionin lainséétdja on siilyttényt asetuksessa N:o 261/2004 matkustajaan
kohdistuvan vaatimuksen ilmoittautua ldhtoselvitykseen, koska téllaisten tilanteiden todellisuus
voidaan ldahtokohtaisesti todeta vasta ldhtoselvityksen yhteydessa.

On siis ilmeist4, ettd asetusta N:o 261/2004 valmistellessaan unionin lainséatéjé ei ole tarkastellut
tilannetta, jossa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ilmoittaa matkustagjille jo ennen
aikataulun mukaista lentoa, jolle heilld on vahvistettu varaus, kieltdytyvansd paastamastd heité
lentokoneeseen, jolla lento suoritetaan.

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen 2 artiklan j alakohdan
ja 3 artiklan 2 kohdan kanssa, ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd se ilmentdisi unionin
lainsdétdjan tietoista tahtoa sulkea automaattisesti pois kaikki korvaukset matkustajalle, jolta on
jo ennakolta evitty padsy lennolle silla perusteella, ettei hian ole ilmoittautunut ldhtoselvitykseen.
On siis katsottava, ettd ndissd sddnnoksissd ei aseteta kaikissa olosuhteissa lennolle padsyn
epaamisen johdosta maksettavan korvauksen edellytykseksi sitd, ettd asianomaiset matkustajat
ovat ilmoittautuneet lahtoselvitykseen.
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Pdinvastoin asetuksen N:o 261/2004 tulkinta, jonka mukaan lentomatkustajien, joilta on evitty
padsy lennolle, ei tarvitse ilmoittautua ldhtoselvitykseen, sddstdd heilta siten tarpeettoman
muodollisuuden ja edistdd osaltaan tdmén asetuksen tavoitetta, joka on matkustajien suojelun
korkean tason varmistaminen.

Mainitun asetuksen johdanto-osan ensimmdisestd, toisesta, kolmannesta ja neljannestd
perustelukappaleesta — ja erityisesti sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta — nimittéin
ilmenee, ettd samalla asetuksella pyritdédn varmistamaan lentomatkustajien suojelun korkea taso
riippumatta siitd, onko matkustajilta evitty lennolle padsy, onko lento peruutettu vai onko se
viivastynyt, koska heille kaikille aiheutuu lentoliikenteeseen liittyvid samankaltaisia vakavia
vaikeuksia ja haittoja (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716,
44 kohta ja tuomio 29.7.2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 26 kohta). Téstd seuraa, ettd
sadnnoksid ja mdadrdyksid, joilla annetaan lentomatkustajille oikeuksia — myds niitd, joilla
annetaan oikeus korvaukseen — on tulkittava laajasti (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon
ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 45 kohta).

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 2 artiklan
j alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan kanssa, asiayhteyden mukaisesta ja teleologisesta tulkinnasta
seuraa ndin ollen, ettei matkustaja ole velvollinen ilmoittautumaan ldhtoselvitykseen, kun
lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on ilmoittanut hénelle etukiteen, ettd se epad
haneltd vastoin hdnen tahtoaan péaasyn lennolle, jolle hianelld on vahvistettu varaus.

Edella todetusta seuraa, ettd asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen
2 artiklan j alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan, joka on ilmoittanut matkustajalle etukdteen epddvansa hédneltd vastoin hénen
tahtoaan pddsyn lennolle, jolle hidnelld on vahvistettu varaus, on maksettava kyseiselle
matkustajalle korvaus, vaikka hén ei olekaan ilmoittautunut léhtoselvitykseen kyseisen asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Toinen kysymys

Vaikka toinen kysymys on esitetty vain siltéd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastattaisiin
myontdvisti, unionin tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi vastata siihen, kun otetaan huomioon
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selitykset, jotka on esitetty tiivistetysti tdmén
tuomion 17 kohdassa. Kyseinen tuomioistuin nimittéin toteaa, ettd vastaus toiseen kysymykseen
on tarpeen siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi vastauksena ensimmaéiseen
kysymykseen, ettd matkustajalle, jolle on ilmoitettu jo ennakolta lennolle padsyn epdaamisestd,
voidaan maksaa korvaus ilman, ettd hdnen tarvitsee ilmoittautua lahtoselvityksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisella
sadnnokselld, jossa sdddetddan poikkeuksesta matkustajien oikeuteen saada korvausta lennon
peruuttamisen johdosta, sddnnellddn myds tilannetta, jossa matkustajalle on ilmoitettu vahintaan
kaksi viikkoa ennen lennon aikataulun mukaista lahtoaikaa, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja epdéd hénen lennolle padsynsa vastoin hdnen tahtoaan, joten viimeksi mainitulla ei voi
olla kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddettyd oikeutta lennolle péddsyn epadmisen johdosta
maksettavaan korvaukseen.
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On muistutettava, etta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan i alakohdan
mukaan matkustajilla, joita lennon peruuttaminen koskee, on oikeus saada lennosta vastaavalta
lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos heille on ilmoitettu
peruutuksesta vihintadan kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa. Lisdksi mainitun
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos matkustajalta evitdadn paasy lennolle vastoin
hidnen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on vélittomaésti annettava hénelle
siitd korvaus [kyseisen asetuksen] 7 artiklan mukaisesti sekd autettava hdntd [mainitun
asetuksen] 8 ja 9 artiklan mukaisesti”.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmaisessa
perustelukappaleessa tarkoitettu tavoite matkustajien suojelun korkeasta tasosta oikeuttaa
matkustajille annettujen oikeuksien laajan tulkinnan (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, 23 kohta). Vastavuoroisesti poikkeusta sadnnoksistd, joilla annetaan
matkustajille oikeuksia, on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17 kohta ja tuomio 4.10.2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, 38 kohta).

Niin ollen kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa on tulkittava suppeasti,
koska kyseisessd sadnnoksessd vapautetaan lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja lennon
peruuttamisen yhteydessd kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetyn korvauksen maksamisesta,
kun se on ilmoittanut matkustajille lennon peruuttamisesta vdhintddn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista ldhtoaikaa.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohta ei
koske tilannetta, jossa lennolle paédsy evitddn, vaan ainoastaan lennon peruuttamista eli kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan mukaisesti tilannetta, jossa aikataulun mukainen lento, jolle
ainakin yksi paikka oli varattu, ei toteudu.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa ei myoskddn sdddetd, ettd lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua saman asetuksen 7 artiklan mukaisesta velvollisuudestaan
maksaa matkustajille korvausta, jos se ilmoittaa matkustajille vdhintddn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista ldhtoaikaa, ettd heiltd evitddan padsy lennolle (ks. analogisesti tuomio
10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 37 kohta ja tuomio 4.10.2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, 36 kohta). Néin ollen tdmén tuomion 44 kohdassa esiin tuotu suppean
tulkinnan periaate edellyttdd, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
i alakohdassa sdddetty poikkeus oikeuteen saada korvausta rajoittuu ainoastaan kyseisessa
sddnnoksessa tarkoitettuihin peruuttamistilanteisiin, eiki sitd voida laajentaa koskemaan kyseisen
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa lennolle péadsy evitéan.

Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa
mainittu tavoite varmistaa matkustajien suojelun korkea taso, mainitun asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa ei ndin ollen voida soveltaa analogisesti lennolle
padsyn epdadmisen yhteydessd saman asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvin korvausoikeuden
ulottuvuuden kaventamiseksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, ei
horjuta tdtd tulkintaa. Kuten komissio on Kkirjallisissa huomautuksissaan todennut, téta
periaatetta, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd
erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio
14.7.2022, komissio v. VW ym. C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P,

ECLI:EU:C:2023:815 11



49

50

Tuomio 26.10.2023 — Asia C-238/22
LATAM AIRLINES GROUP

EU:C:2022:557, 95 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen), ei voida soveltaa nyt késiteltdvassa
asiassa, koska — kuten tdmén tuomion 45 ja 46 kohdasta ilmenee — tilanteet, jotka johtavat
lennolle padsyn epddmiseen tai lennon peruuttamiseen, eivit ole toisiinsa rinnastettavissa, koska
unionin lainsddtdja on sadtanyt niistd erikseen asetuksen N:o 261/2004 4 ja 5 artiklassa ja niihin
on liitetty osittain erilaisia oikeussddntojd, kuten poikkeus oikeudesta saada korvausta, josta
sdaddetddn kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa muttei
4 artiklan 3 kohdassa.

Edelld todettujen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd tilla
sadnnokselld, jolla otetaan kayttoon poikkeus matkustajien oikeudesta saada korvaus lennon
peruuttamistapauksessa, ei sddnnelld tilannetta, jossa matkustajalle on ilmoitettu véhintdan kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
epad matkustajalta vastoin hédnen tahtoaan padsyn lennolle, joten kyseiselld matkustajalla on
oltava oikeus korvaukseen kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetyn lennolle pédsyn epadmisen
osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epaimisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etti

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan, joka on ilmoittanut matkustajalle
etukiteen epdivinsa hineltid vastoin hinen tahtoaan paidsyn lennolle, jolle hinelld on
vahvistettu varaus, on maksettava kyseiselle matkustajalle korvaus, vaikka hidn ei
olekaan ilmoittautunut lihtoselvitykseen kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, etta
tilla sadnnokselld, jolla otetaan kiayttoon poikkeus matkustajien oikeudesta saada
korvaus lennon peruuttamistapauksessa, ei sidnnelld tilannetta, jossa matkustajalle on

ilmoitettu vahintain kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa, etta lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja epdad matkustajalta vastoin hinen tahtoaan paasyn
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lennolle, joten kyseiselld matkustajalla on oltava oikeus korvaukseen kyseisen asetuksen
4 artiklassa saddetyn lennolle piadsyn epadamisen osalta.

Allekirjoitukset
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