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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Liikenne — Direktiivi 2006/126/EY — 7 artiklan 1 ja 3 kohta —
Ajokortti — Myontdminen, voimassaoloaika ja uusiminen — Ajoneuvon kuljettamiseen
vaadittava fyysinen ja henkinen suorituskyky — L&dkérintarkastukset — Aikavéli —
Ajoneuvon kuljettajien psykologisen soveltuvuuden osoittava asiakirja

Asiassa C-227/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad — Gabrovo (Gabrovon hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 22.3.2022 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.3.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
IL
vastaan
Regionalna direktsia ”Avtomobilna administratsia” Pleven,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit N. Picarra, N. Jadskinen (esittelevd tuomari)
ja M. Gavalec,
julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.5.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— IL, edustajanaan M. Hristov, advokat,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova, S. Ruseva ja L. Zaharieva,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Messina, N. Nikolova ja N. Yerrell,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18) 7 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkintaa.

Kyseinen pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bulgarian kansalainen IL ja Regionalna
direktsia "Avtomobilna administratsia” Pleven (Plevenin moottoriajoneuvohallinnon alueellinen
osasto, Bulgaria) ja jossa on kyse paatoksestd, jolla IL:lle on méaratty hallinnollinen seuraamus silla
perusteella, ettei hin voinut esittdd tienvarsitarkastuksessa kansallisessa lainsddddnnossa
edellytettyd voimassa olevaa todistusta psykologisesta soveltuvuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/126 johdanto-osan 8 ja 9 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettavd ajokortin myontdmistd koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin mydntdmiseen liittyvid
vaatimuksia on yhdenmukaistettava. Sitd varten on maédriteltdivd moottoriajoneuvon
kuljettamiseen liittyvit tiedot, taidot ja kéyttdytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto
ndiden kisitteiden mukaan sekd madriteltdavda uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi
edellytettdvad fyysistd ja henkistd suorituskykya koskevat vahimmaisvaatimukset.

(9) Ajokortin myontédmisen yhteydessé ja méaéréajoin sen jalkeen olisi toimitettava todisteet siita,
ettd ajoneuvon kuljettamiseen vaadittavien fyysisten ja henkisten valmiuksien
vahimmaisvaatimukset tdyttyvit henkiloiden tai tavaroiden kuljettamiseen tarkoitettujen
ajoneuvojen kuljettajien osalta. Tillaisella kansallisten sdadntdjen mukaisesti tehtdvalla
vahimmadisvaatimusten tdyttymistd koskevalla sddnnolliselld tarkastuksella edistetddn
henkiléiden vapaata liikkuvuutta, véltetddn kilpailun vééristyminen ja otetaan paremmin
huomioon ajoneuvojen kuljettajien erityisvastuut. Jasenvaltioiden olisi sallittava edellyttaa
ladkarintarkastusta sen varmistamiseksi, ettd muiden moottoriajoneuvojen kuljettamiseen
vaadittavan fyysisen ja henkisen suorituskyvyn vahimmadisvaatimukset tayttyvat.
Ladkarintarkastus olisi avoimuuden vuoksi suoritettava silloin, kun ajokortti uusitaan,
jolloin lddkérintarkastusten madrdajat méaéraytyvit ajokortin voimassaoloajan mukaan.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tdmin direktiivin sddnndsten mukaisesti otettava kayttoon liitteessd I esitetyn
yhteison mallin mukainen kansallinen ajokortti. Yhteison mallin mukaisen ajokortin sivulla 1 olevassa
tunnuskuvassa on oltava ajokortin antavan jasenvaltion kansallisuustunnus.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.”
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Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Edella 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jéljempénd eriteltyihin luokkiin
kuuluvia moottoriajoneuvoja. Ajokortti voidaan myontéd kussakin luokassa maéritellysta alaikdrajasta
lahtien. — -7

Direktiivin 2006/126 7 artiklassa, jonka otsikko on "Ajokorttien myontdminen, voimassaoloaika ja
uusiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka
tayttaa terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sddnnosten mukaisesti;

b) Jasenvaltioiden myontamien C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokan ajokorttien
hallinnollinen voimassaoloaika on viisi vuotta; tita voimassaoloaikaa sovelletaan
19. tammikuuta 2013 alkaen.

3. Ajokortti voidaan uusia sen hallinnollisen voimassaoloajan péittyessd seuraavin edellytyksin:

a) tarkastetaan, ettd liitteessé III esitetyt, ajokorttiluokkiin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ja D1E
kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistéd ja henkistd suorituskykyd koskevat
viahimmaisvaatimukset edelleen téyttyvit; ja

Jasenvaltiot voivat rajoittaa kaikkien luokkien osalta uusille kuljettajille myonnettévien ajokorttien
2 kohdassa maédriteltya hallinnollista voimassaoloaikaa, jotta nédihin kuljettajiin voidaan soveltaa
lilkenneturvallisuutta parantavia erityisid toimenpiteita.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa C- ja D-luokkien osalta uusille kuljettajille myonnettdvan
ensimmadisen ajokortin hallinnollisen voimassaoloajan kolmeen vuoteen, jotta ndihin kuljettajiin
voidaan soveltaa heidén liikenneturvallisuuttaan parantavia erityisid toimenpiteita.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa kaikkien luokkien yksittdisten ajokorttien 2 kohdassa maéadriteltya
hallinnollista ~ voimassaoloaikaa, jos katsotaan tarpeelliseksi toteuttaa = useammin
ladkarintarkastuksia tai muita erityistoimenpiteitd, kuten liikennerikkomuksiin syyllistyneita
koskevia rajoituksia.

”
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Kyseisen direktiivin liitteessa II olevan I osaston, jonka otsikko on ”Ajokokeiden
vahimmaisvaatimukset”, 9 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

79.1.

9.2.

Arvostelussa on kussakin edelld mainitussa ajotilanteessa otettava huomioon hakijan kyky
kasitelld ajoneuvon hallintalaitteita ja ajaa liikenteessd tédysin turvallisesti. Tutkinnon
vastaanottajan on tunnettava olonsa turvalliseksi koko kokeen ajan. — —

Kuljettajantutkinnon vastaanottajilla on oltava koulutus hakijoiden turvallisen ajotavan
arvioimiseksi. — —

Tutkinnon vastaanottajien on arvioinnissaan kiinnitettdva erityista huomiota siihen,
osoittaako hakija harkitsevaa ja sosiaalista liikennekdyttaytymistd. Taméan pitdisi nédkya
ajotyylissd, ja tutkinnon vastaanottajan olisi otettava se huomioon muodostaessaan
kokonaiskuvaa hakijasta. Tallaiseen liikennekayttaytymiseen kuuluu mukautuva ja
madritietoinen (turvallinen) ajo, tie- ja sddolosuhteiden, muun liikenteen ja muiden
(erityisesti vaaralle altteimpien) tien kdyttdjien huomioon ottaminen sekd ennakointi.

Mainitun direktiivin liitteessda III, jonka otsikko on ”Moottoriajoneuvon kuljettamiseen
vaadittavaa fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat vdhimmadisvaatimukset”, sdddetdan
seuraavaa:

"Maaritelmat

1. Téssd liitteessa kuljettajat luokitellaan kahteen ryhmaén:

1.2. Ryhma 2:

C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkien ajoneuvojen kuljettajat.

Laakirintarkastukset

4. Ryhma 2:

Hakijoiden on kaytdva lddkérintarkastuksessa ennen ensimmadisen ajokortin antamista, ja sen
jalkeen kuljettajat on tarkastettava heiddn vakinaisena asuinpaikkanaan olevan jasenvaltion
kansallisen jdrjestelmadn mukaisesti aina ajokortin uusimisen yhteydessa.

5. Jasenvaltiot voivat asettaa ajokortin antamiselle ja sen myohemmélle uudistamiselle tdméan
liitteen vaatimuksia ankarampia vaatimuksia.

Psyykkiset hairiot
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Ryhma 1:
13.1. Ajokorttia ei saa antaa eikéd uudistaa hakijoille eika kuljettajille, joilla on:

— vakavia psyykkisid hdirioitd, riippumatta siitd, ovatko ne synnynniisid taikka sairauden,
onnettomuuden tai neurokirurgisten toimenpiteiden aiheuttamia,

— vaikea henkinen jalkeenjdéneisyys,

— vakavia vanhenemiseen liittyvid kaytoshdirioita tai persoonallisuushdiriditd, jotka johtavat
vakavaan arvostelukyvyn, kiytoksen tai sopeutuvuuden héirioihin,

paitsi asiantuntijalddkarin puoltavan lausunnon ja tarvittaessa sadnnollisten uusintatarkastusten
perusteella.

Ryhma 2:

13.2. Ladkérin on otettava asianmukaisesti huomioon lisdéntyneet riskit ja vaarat, jotka liittyvat
tdmén ryhmdn madritelmén soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen.

Bulgarian oikeus

Bulgarian henkildllisyystodistuksista annetun lain (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
51 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1-, D1E- ja T-luokkien ajokorttien voimassaoloaika on viisi vuotta.”

Ajokortin hakijoiden, ajoneuvojen kuljettajien ja kuljettajantutkintolautakuntien puheenjohtajien
psykologista soveltuvuutta koskevista vaatimuksista ja ajokortin hakijoita, ajoneuvojen kuljettajia
ja kuljettajantutkintolautakuntien puheenjohtajia koskevien psykologisten tutkimusten
toteuttamisesta ja psykologisia tutkimuksia koskevien rekisterdintitodistusten myontédmisestd
15.5.2006 annetun asetuksen nro 36 (naredba n° 36 za iziskvaniyata za psikhologicheska godnost i
usloviyata i reda za provezhdane na psikhologicheskite izsledvaniya na kandidati za pridobivane
na pravosposobnost za upravlenie na MPS, na vodachi na MPS i na predsedateli na izpitni
komisii i za izdavane na udostovereniya za registratsiya za izvarshvane na psikhologicheski
izsledvaniya) (jaljempéné asetus nro 36/2006) 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaisten henkildiden on esitettdva psykologista soveltuvuutta koskeva todistus, kun he
aloittavat tyonsa ja harjoittavat toimintaa taksinkuljettajina tai julkisen henkil6- ja tavaraliikenteen

kuljettajina seké kuljettajantutkintolautakuntien puheenjohtajina.

2. Psykologista soveltuvuutta koskeva todistus on voimassa kolme vuotta sen myontdmispaivasta.

4. Edellda 1 momentissa mainittujen henkildiden on kéytéva psykologisessa tutkimuksessa kolmen
vuoden vilein luettuna viimeisintd psykologista soveltuvuutta koskevan todistuksen
myontdmispéivésta.”
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Ajokorttien myoOntdmisen edellytyksistd ja menettelystd, kuljettajien rekisteristd ja
kurinpitotoimista 1.10.2002 annetun asetuksen nro 1-157 (naredba n° 1-157 za usloviyata i reda
za izdavane na svidetelstvo za upravlenie na motorni prevozni sredstva, otcheta na vodachite i
tyahnata distsiplina) 13 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

“Ensimmadinen ajokortti mydnnetddn Darzhavna avtomobilna inspektsyian [(moottoriajoneuvojen
kansallinen tarkastusvirasto, Bulgaria)] asianomaisen alueosaston viran puolesta toimittaman
hyviksytysti suoritettua ajokoetta koskevan alkuperidisen poytékirjan perusteella, ja tdtd varten
henkilon on esitettava

1. hakemuslomake liitteineen Bulgarian henkil6llisyystodistusten myontamistd koskevan
asetuksen [(Pravilnik za izdavane na balgarskite lichni dokumenti)] mukaisesti

3. todistus, jonka on laatinut yleislddkari, liikennepiirien laédketieteelliset asiantuntijalautakunnat
(TOLEK) tai liikennealan ldédketieteellinen keskuslautakunta (TTSLEK), ajoneuvon kuljettajan /
ajokortin hakijan fyysisestéd soveltuvuudesta

4. jéljennos psykologisesta soveltuvuudesta annetusta todistuksesta Cl-, C-, D1-, D- ja
Ttm-luokan (raitiovaunu) ajokortin myontédmistd varten

5. jaljennos todistuksesta, joka koskee moottoriajoneuvon kuljettajille  tarkoitetun
lilkenneonnettomuuksissa annettavaa ensiapua koskevan kurssin suorittamista

6. vakuutus siitd, ettei hdnen vakinainen asuinpaikkansa ole toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa ja ettd hdnelld ei ole Euroopan unionin jasenvaltion myontdmé&d voimassa olevaa
ajokorttia

”»

Lisaksi 1.10.2002 annetun asetuksen nro 1-157 15 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Edellda 1 momentissa tarkoitetun ajokortin uudistamisen osalta kuljettajien on esitettdva
13 §:n 1 momentin 1, 3 ja 6 kohdassa mainitut asiakirjat ja aiempi ajokortti.”

Tieliikennelain (Zakon za Dvizhenieto po patishtata) 178c §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd
henkilolle, joka suorittaa taksikuljetuksia omaan lukuunsa tai kuljetuksia julkisessa henkilo- tai
tavaraliikenteessa ilman psykologista soveltuvuutta koskevaa todistusta, maaratdéan 500 Bulgarian
levin (BGN) (n. 255 euroa) suuruinen seuraamusmaksu.

Tieliikennelain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain tdydentdvien sddnnosten
(Dopalnitelnite razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na Zakona za dvizhenieto po
patishtata) 35 §:n 3 momentin mukaan tieliikennelailla pannaan taytdnt6on direktiivin 2006/126
vaatimukset.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

IL:114 on C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1-, D1E- ja Tkt-luokan ajokortti. Hénen ajokorttinsa on
voimassa 28.11.2019-28.11.2024-.
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Valvontaviranomaiset suorittivat 4.8.2021 tarkastuksia, kun IL kuljetti julkisessa tavaraliikenteessé
vetoautoa, joka koostui traktorista, johon oli kytketty puoliperdavaunu. Tarkastuksissa todettiin,
ettei hdn voinut esittdd voimassa olevaa todistusta psykologisesta soveltuvuudestaan. Viimeisin
hanelld ollut todistus psykologisesta soveltuvuudesta oli myonnetty 7.10.2017, ja se oli voimassa
7.10.2020 saakka.

Valvontaviranomaiset totesivat, ettd IL syyllistyi hallinnolliseen rikkomukseen rikkomalla
asetuksen nro 36/2006 8 §:n 1 momenttia, koska hdn ei esittinyt voimassa olevaa todistusta
psykologisesta soveltuvuudestaan. Plevenin moottoriajoneuvohallinnon alueellisen osaston
johtaja teki 24.8.2021 tieliikennelain 178c §:n 5 momentin nojalla padtoksen, jossa IL:lle
madrattiin mainitun 8 §:n 1 momentin rikkomisesta 500 BGN:n (n. 255 euron) suuruinen
seuraamusmaksu.

IL riitautti kyseisen seuraamusmaksun Rayonen sad Sevlievossa (Sevlievon alioikeus, Bulgaria) ja
vaitti ldhinnd, ettd asetuksen nro 36/2006 8 §:n 1 momentti ja tieliikennelain
178c §:n 5 momentissa sdddetty seuraamusmaksu ovat ristiriidassa direktiivin 2006/126
sadnnosten kanssa.

Kyseinen tuomioistuin katsoi mainitun direktiivin liitteessa III olevaan 4 kohtaan viitaten, ettd
jasenvaltio voi asettaa kuljettajille tiukempia lisdvaatimuksia médrdaikaistarkastusten aikavilin
osalta, ja pysytti 24.8.2021 annetun péaatoksen 10.12.2021 antamallaan tuomiolla.

IL teki kassaatiovalituksen Administrativen sad — Gabrovoon (Gabrovon hallintotuomioistuin,
Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja joka katsoo, ettd direktiivin
2006/126 saannokset ovat epéselvid ja tietyssd médrin ristiriitaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa yhtdaltd, ettd kyseisen direktiivin
johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen mukaan ajokortin myontédmisen yhteydessd ja
maédrdajoin sen jidlkeen on toimitettava todisteet siitd, ettd henkiloiden tai tavaroiden
kuljettamiseen tarkoitettujen ajoneuvojen kuljettajat tayttivdat ajoneuvon kuljettamiseen
vaadittavaa fyysisté ja henkistd suorituskykyé koskevat vihimmadisvaatimukset. Sen mukaan siiné
suositellaan nimenomaisesti, ettd lddkédrintarkastukset olisi suoritettava silloin, kun ajokortti
uusitaan, jolloin ladkarintarkastusten ajankohdat maaraytyvit ajokortin voimassaoloajan mukaan.
Toisaalta se tdsmentdd, ettd direktiivin 2006/126 liitteessd III olevassa 4 kohdassa sallitaan
jasenvaltioiden vahvistavan kansallisessa lainsddddannossdaédn ryhmén 2 ajoneuvojen kuljettajia (C-,
CE-, Cl-, ClE-, D-, DE-, D1- ja DI1E-luokkien ajoneuvojen kuljettajat) koskevien
ladkarintarkastusten aikavilit oman harkintansa mukaan, jolloin ndma aikavilit voivat olla
eripituisia kuin ajokortin voimassaoloaika.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, sallitaanko direktiivin
2006/126 saannoksissd, ettd jasenvaltiot voivat vaatia ryhmidn 2 kuljettajia osallistumaan
ladkarintarkastuksiin, joiden tarkoituksena on selvittdd ajokortin voimassaoloaikaa lyhyemmin
viliajoin heiddn fyysinen ja henkinen suorituskykynsd, ja tdssa yhteydessd esittdméddn ajokortin
lisdksi erityisen asiakirjan, jolla tdméa suorituskyky todistetaan, vai onko niin, ettd mainittuja
luokkia koskevan voimassa olevan ajokortin hallussapito on riittdvd osoitus mainitusta
suorituskyvystd, koska tdma suorituskyky on todettu jo ajokortin ensimmadisen myontédmisen tai
uudistamisen yhteydessa.

ECLI:EU:C:2024:57 7



24

25

26

Tuomio 18.1.2024 — Asia C-227/22
REGIONALNA DIREKTSIA "AVTOMOBILNA ADMINISTRATSIA” PLEVEN

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin paatti 27.5.2022 antamallaan maaraykselld, joka kirjattiin
saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.5.2022, tehdd ennakkoratkaisupyynt6onsa
lisiyksen, jossa se toteaa, ettd asiassa on tullut esiin myds kysymys siitd, onko Bulgarian
kansallisessa lainsddddannossa madrétty seuraamus kuljettajalle, jolla on voimassa oleva C-, CE-,
Cl-, C1E-, D-, DE-, D1-, D1E- ja Tkt-luokan (traktorit) ajokortti mutta joka ei voi esittda
valvontaviranomaisille psykologista soveltuvuutta koskevaa todistusta, koska sen voimassaoloaika
on padttynyt, ristiriidassa direktiivin 2006/126 niiden sddnnosten kanssa, jotka koskevat
ajokorttien sekd fyysisen ja henkisen suorituskyvyn toteamiseksi  suoritettavien
ladkarintarkastusten yhteensovitettua hallinnollista voimassaoloaikaa, tai onko se, ettd
seuraamuksia madrddvd viranomainen on soveltanut kansallisia sddnnoksid, johtanut unionin
oikeuden rikkomiseen.

Tassd tilanteessa Administrativen sad — Gabrovo on paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko direktiivin 2006/126 sadnnoksissd, ettd jasenvaltiot vaativat luokkiin C, CE, C1,
ClE, D, DE, D1 ja DIE kuuluvien ajoneuvojen kuljettajilta, ettd heidén on henkisen
suorituskykynsd toteamiseksi kaytava ladkarintarkastuksissa ajokorttinsa voimassaoloaikaa
lyhyemmin aikavélein ja ettd heidén on tdssé yhteydessi esitettidva (ajokortin liséksi) erillinen
asiakirja, jolla tamé& suorituskyky todistetaan? Vai onko niin, ettd mainittuihin luokkiin
kuuluvan voimassa olevan ajokortin hallussapito osoittaa myo0s ajoneuvon kuljettajan
henkisen suorituskyvyn, koska tdmé suorituskyky on todettu jo ajokortin ensimmaéisen
myontdmisen tai uudistamisen yhteydessa?

2) Sallitaanko direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdassa seka sen johdanto-osan kahdeksannessa
ja yhdeksannessd perustelukappaleessa nyt kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddédnto, jossa ajokokeiden vahimmadisvaatimusten (direktiivin 2006/126 liite II) ja
fyysista ja henkistd suorituskykya koskevien vdhimmadisvaatimusten (direktiivin
2006/126 liite III) lisdksi sdddetddn lisdedellytyksistd, joiden tarkoituksena on matkustajia
ja/tai tavaroita kuljettavien ajoneuvojen kuljettajien psykologisen soveltuvuuden toteaminen?

3) Jos [toiseen] kysymykseen vastataan myoOntévésti, sovelletaanko ndihin vaatimuksiin
direktiivissd 2006/126 ja erityisesti sen johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen
neljannessd virkkeessd ja 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd jarjestelmad ajokorttien ja
ladkarintarkastusten hallinnollisen voimassaoloajan yhteensovittamisesta, kun on kyse
fyysista ja henkistd suorituskykya koskevien vahimmaisvaatimusten soveltamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio vaatii kyseisen direktiivin mukaisesti C-, CE-, C1-, C1E-, D-,
DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen osalta mydnnetyn ajokortin haltijoilta, joiden
fyysinen ja henkinen soveltuvuus moottoriajoneuvon kuljettamiseen on ajokorttia myonnettaessa
tarkastettu ja jotka pyrkivat harjoittamaan henkil6iden tai tavaroiden kuljettamiseen tarkoitetun
moottoriajoneuvon kuljettajan ammattia, sitd, ettd heilld on oltava ajokorttinsa lisdksi
psykologista soveltuvuutta koskeva todistus, jonka voimassaoloaika on lyhyempi kuin kyseisen
ajokortin voimassaoloaika.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivilla 2006/126 toteutetaan sen johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenevin tavoin viahimmadistason yhdenmukaistamistoimi,
joka koskee direktiivin 1 artiklassa sdddetyn ajokortin myontdmisen edellytyksia. Nama
edellytykset madritellddn erityisesti direktiivin 4 ja 7 artiklassa, ja ne koskevat muun muassa
alaikdrajaa, soveltuvuutta kuljettajaksi, kokeita, jotka ajokortin hakijan on suoritettava
hyviksytysti, sekd hdnen asuinpaikkansa sijaintia ajokortin myontdvdan jasenvaltion alueella.
Ajokortin  saamisen edellytysten yhdenmukaistamisella pyritddn erityisesti luomaan
valttamattomat edellytykset ajokorttien vastavuoroiselle tunnustamiselle, ja silld pyritdan myos
parantamaan liikenneturvallisuutta (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2017, 1, C-195/16,
EU:C:2017:815, 43, 44 ja 51 kohta).

Direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla ajokortti mydnnetddn ainoastaan
hakijalle, joka on suorittanut hyvéksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen
sekd tdyttdd fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat vdhimmadisvaatimukset direktiivin
liitteen II ja III sddnnosten mukaisesti. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
saddetadn lisdksi, ettd ajokortti voidaan uusia silld edellytykselld, ettda C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-,
D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen osalta myonnetyn ajokortin haltijoiden fyysistd ja
henkista suorituskykya koskevat vahimmaisvaatimukset tayttyvit.

Naista direktiivin 2006/126 siaannoksisti seuraa niin ollen, ettd C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1-
ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen osalta myonnetyn ajokortin haltijoiden, mukaan lukien
ammattikuljettajina tyoskentelevit henkilot, henkinen suorituskyky on jo arvioitu ja osoitettu
ndiden ajokorttien myontdmis- ja uusimishetkelld erityisesti liikenneturvallisuuden vaatimuksen
tayttamiseksi.

Téassd yhteydessd ajoneuvon kuljettamiseen vaadittavasta fyysisestd ja henkisestd suorituskyvysta
on todettava yhtdéltd, ettd jasenvaltio saa direktiivin 2006/126 liitteessd III olevan 5 kohdan
mukaisesti asettaa ajokortin myontdmisen tai sen myohemmaian uusimisen edellytykseksi
kyseisessa liitteessd mainittuja tiukemman ladkarintarkastuksen (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012,
Akyliz, C-467/10, EU:C:2012:112, 54 kohta).

Toisaalta ryhmén 2 kuljettajien eli IL:n kaltaisten C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokan
ajoneuvojen kuljettajien osalta kyseisessa liitteessa III olevan 13.2 kohdan mukaan jasenvaltioiden
toimivaltaiset terveysviranomaiset voivat ottaa huomioon lisddntyneet riskit ja vaarat, jotka
liittyvdat tdmén ryhmdn madritelmédn soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen.
Jasenvaltiot voivat ndin ollen ryhmdn 2 kuljettajille suoritettavia ladkérintarkastuksia
médrittdessddn ottaa ndiden kuljettajien osalta kdyttoon tiukempia vaatimuksia kuin ryhmén 1
kuljettajien osalta direktiivin 2006/126 liitteessd III olevassa 13.2 kohdassa tarkoitettujen
mahdollisten psyykkisten héirididen kaltaisten héirididen toteamiseksi.

Lisdksi on huomattava, ettd direktiivin 2006/126 liitteessa III olevissa 13.1 ja 13.2 kohdassa
tdsmennetddn huomioon otettavat psyykkiset hdiriot. Niiden osalta 13.1 kohdassa mainitaan
"vakavat psyykkiset hiiriot”, jotka ovat “onnettomuuden — — aiheuttamia”, ja tdllaisia vakavia
psyykkisid onnettomuuden aiheuttamia hdiri6itd voivat olla muun muassa psyykkiset hairiot,
jotka ovat ulkopuolisen tekijan vahingossa aiheuttamia. Tédssd sddnnoksessd mainitaan myos
"persoonallisuushdiriot, jotka johtavat vakavaan arvostelukyvyn, kdytoksen tai sopeutuvuuden
hairi6ihin”.
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Bulgarian hallitus on todennut télta osin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd pddasiassa kyseessa
olevan lainsddddnnén tarkoituksena oli ammatillisesti merkityksellisten psykologisten
ominaisuuksien perusteella osoittaa  psykologinen soveltuvuus moottoriajoneuvojen
kuljettamiseen ilman liikenneonnettomuuksien aiheuttamisen vaaraa. Téssd lainsddddnnossa
sdaddetyn psykologisen soveltuvuuden arvioinnin paatteeksi olisi siten mahdollista saada muun
muassa ennuste asianomaisen henkilon tulevasta liikennekéyttidytymisestd ja onnettomuuksien
aiheutumisriskista puhtaasti psykologisten ja ei-ladketieteellisten kriteerien perusteella.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vahvistaisi, ettd
mainitussa lainsdddédnnossd sdddetty psykologista soveltuvuutta koskeva tutkimus eroaa
ulottuvuudeltaan ja tavoitteiltaan direktiivissa 2006/126 sdddetystd henkistd suorituskykya
koskevasta tarkastuksesta, psykologista tutkimusta, joka ei perustu kyseisen direktiivin
vaatimuksiin ja joka ei ndin ollen ole direktiivin liitteessd III tarkoitettu ladkérintarkastus, ei
voitaisi pitdd yhteensopivana unionin oikeuden kanssa. Silld kyseenalaistettaisiin kyseiselld
direktiivilld kdyttoon otetun jarjestelmdn moitteeton toiminta, koska télla direktiivilla pyritddan
mahdollistamaan se, ettd henkilot, jotka tdyttdavat direktiivissd sdddetyt edellytykset, voivat
osoittaa kyseisen luokan ajoneuvojen kuljettamiseen tarvittavat taidot. Kuten ndet Bulgarian
hallituksen huomautuksista ilmenee, ammattimaisilla kuljettajilla on vélttdmatta oltava voimassa
oleva ajokortti, mika edellyttdd, ettd he téayttavit fyysistd ja henkistd suorituskykya koskevat
vaatimukset, joista sdddetddn direktiivin 2006/126 liitteessa III, sekd kyseiseen luokkaan kuuluvan
moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa suorituskykya ja ajotapaa ja -taitoa koskevat
vaatimukset, joista sdddetddn direktiivin liitteessd II. Néissd vaatimuksissa edellytetddn hakijan
kokonaisarviointia erityisesti timén kaytoksen ja turvallisen ajotavan osalta.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sitd vastoin katsoisi, ettd pddasiassa kyseessi olevan
psykologista soveltuvuutta koskevan tutkimuksen on tarkoitus kuulua edelld tdméan tuomion 30
ja 31 kohdassa mainittuun jdsenvaltioille tiukempien ladkarintarkastusten osalta jatettyyn
harkintavaltaan, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan viahimmaistason
yhdenmukaistaminen ei estd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttoon tiukempia
toimenpiteitd, kunhan téllaiset toimenpiteet eivit ole omiaan vakavasti vaarantamaan kyseessa
olevassa direktiivissd sdddetyn tavoitteen toteuttamista ja kunhan ne ovat EUT-sopimuksen
mukaisia. Tdltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd téllaiset toimenpiteet voivat
rajoittavasta vaikutuksestaan huolimatta kuitenkin olla oikeutettuja, kunhan ne perustuvat yleista
etua koskevaan pakottavaan syyhyn, ne ovat omiaan takaamaan niilld tavoitellun padmaarian
toteutumisen eiké niilld ylitetd sitd, mika on tarpeen tdmén padméddran saavuttamiseksi (tuomio
7.7.2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, 43 ja 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suoritettaviksi kuuluvista tarkistuksista muuta
johdu, unionin tuomioistuimen kédytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
padasiassa kyseessd olevalla sadnnostolld pyrittdisiin vastaamaan niihin liikenneturvallisuuteen
kohdistuviin lisdéntyneisiin ja erityisiin riskeihin ja vaaroihin, jotka liittyvdt ryhméén 2 kuuluvilta
kuljettajilta edellytettidvéaan henkiseen kapasiteettiin. Bulgarian hallituksen selitysten perusteella ei
nimittdin voida ensi arviolta péételld, ettd padasiassa kyseessd olevalla psykologista soveltuvuutta
koskevalla tutkimuksella pyrittdisiin tunnistamaan kyseisen kuljettajaryhmén osalta tarkemmin
tai perusteellisemmin direktiivin 2006/126 liitteessa III olevissa 13.1 ja 13.2 kohdassa tarkoitetun
kaltaisia mahdollisia mielenterveyshiirioita, jotka voisivat vaarantaa liikenneturvallisuuden. Néin
ollen vaikuttaa siltd, ettd Lkyseisellda lainsdddédnnolld ylitetddn se, mikd on tarpeen
liilkenneturvallisuuden tavoitteen saavuttamiseksi, ja ettd silld saatetaan vakavasti vaarantaa
direktiivissd 2006/126 sdddetyn tavoitteen saavuttaminen, kun siind edellytetddn, ettéd kuljettajilla
on voimassa olevan ajokortin liséksi oltava todistus psykologisesta soveltuvuudesta.
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Naissd olosuhteissa se, ettd voimassa olevan ajokortin haltijoilta edellytetddn lisdksi, ettd heilld on
oltava téllainen erillinen todistus psykologisesta soveltuvuudesta, on nimittéin lisdrajoite, jota ei
voida hyvidksyd, koska jdsenvaltion direktiivin 2006/126 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti
myontamad ajokorttia on pidettdva todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin haltija téytti ajokortin
myontamispéivand kyseisessé direktiivissd sdddetyt myontamisedellytykset (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 46 kohta ja tuomio 29.4.2021, Stadt Karlsruhe
(Uusitun ajokortin tunnustaminen), C-47/20, EU:C:2021:332, 28 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), ja silla on siis tarvittava todistusvoima kyseisen henkilon
henkisestd suorituskyvysté kuljettaa asianomaiseen luokkaan kuuluvaa moottoriajoneuvoa.

Vaikka direktiivissa 2006/126 sdddetddnkin ajokortin myontdmisedellytyksida koskevien
kansallisten sddnnosten osalta vain vdhimmadistason yhdenmukaistamisesta, kyseiselld
direktiivilld yhdenmukaistetaan sen sijaan kattavasti ajo-oikeuden olemassaolon osoittavat
asiakirjat, jotka jasenvaltioiden on tunnustettava direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 26.10.2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 57 kohta ja tuomio 29.4.2021, Stadt
Pforzheim (Ajokortin merkinndt), C-56/20, EU:C:2021:333, 42 kohta). Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut, se mahdollisuus, ettd direktiivin 2006/126
mukaisesti myonnetyn ajokortin kanssa rinnakkain voisi olla voimassa muita kansallisia
asiakirjoja, joilla olisi sama tehtdvd, on ndin ollen poissuljettu.

Jasenvaltioilla ei myoOskddn ole oikeutta vaatia ndyttéd moottoriajoneuvon kuljettamiseen
vaadittavasta henkisestéd suorituskyvysté ajokortin voimassaoloaikaa lyhyemmin véliajoin.

Ensinnékin néet direktiivin 2006/126 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden
myontdmien C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja DI1E-luokkien ajokorttien hallinnollinen
voimassaoloaika on viisi vuotta, ja kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd ajokortti voidaan uusia silld edellytykselld, ettd kyseisten luokkien ajokortin
haltijat tayttavit kyseisen direktiivin liitteessd III sdddetyt fyysistd ja henkistd suorituskykya
koskevat vihimmadisvaatimukset.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd yhtddlta direktiivin 2006/126 liitteessd III
olevan 4 kohdan ranskankielisessd toisinnossa sdddetddn, ettd “hakijoiden on kaytdava
ladkarintarkastuksessa ennen ensimmdisen ajokortin antamista, ja sen jilkeen kuljettajat on
tarkastettava heiddn vakinaisena asuinpaikkanaan olevan jasenvaltion kansallisen jarjestelman
mukaisesti aina ajokortin uusimisen yhteydessd”, ja toisaalta, ettd tdimé viimeinen virkkeen osa
puuttuu bulgariankielisestd toisinnosta, viimeksi mainitun sddnnoksen eri kieliversioiden
vertailun perusteella voidaan pddtelld, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 49
ja 50 kohdasta ilmenee, ettd mainittua virkettd on tulkittava siten, ettd kyseinen tutkimus on
suoritettava ajokorttia uusittaessa.

Se, etta direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 4 kohdan bulgarian- ja ranskankieliset toisinnot
eivét tdysin vastaa direktiivin 2006/126 muita kielitoisintoja, ei voi johtaa kyseisen sddnnoksen
erilaiseen tulkintaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin sdddoksen yhdenmukaisen soveltamisen ja nédin
ollen yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus edellyttdd, ettei yhtéd kieliversiota tarkastella irrallaan
muista kieliversioista vaan ettd sitd tulkitaan sen laatijan todellisen tahdon ja laatijan
tavoitteleman pddmadran mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikki eri kielilld laaditut
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versiot (ks. vastaavasti tuomio 12.11.1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 2 ja 3 kohta; tuomio
12.12.2013, X, C-486/12, EU:C:2013:836, 19 kohta ja tuomio 15.5.2014, Timmel, C-359/12,
EU:C:2014:325, 63 kohta).

Direktiivin 2006/126 muista kieliversioista ilmenee selvisti, ettd unionin lainséétdja on pyrkinyt
sithen, ettd ldadkidrintarkastukset ajoittuvat ajokortin uusimisen yhteyteen, eikd kyseisissa
sadnnoksissd viitata siihen mahdollisuuteen, ettd jdsenvaltiot voisivat asettaa lyhyempia
madrdaikoja ryhmddn 2 kuuluville kuljettajille suoritettaville lddkarintarkastuksille. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndssdadn todennut, kyseisen
direktiivin johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen neljds virke tukee tétd tulkintaa,
koska siind todetaan nimenomaisesti, ettéd ladkarintarkastus olisi suoritettava silloin, kun ajokortti
uusitaan, jolloin ladkarintarkastusten méérdajat madraytyvit ajokortin voimassaoloajan mukaan.

Lisaksi on niin, etti vaikka direktiivin 2006/126 7 artiklan 3 kohdan viidennessa alakohdassa
annetaan jasenvaltioille poikkeuksellisesti mahdollisuus rajoittaa kaikkien luokkien yksittdisten
ajokorttien hallinnollista voimassaoloaikaa, ”jos katsotaan tarpeelliseksi toteuttaa useammin
ladkarintarkastuksia”  liikenneturvallisuuden  varmistamiseksi, kyseisessd  sdadnnoksessa
vahvistetaan se, ettd ladkarintarkastukset on suoritettava samanaikaisesti ajokortin uusimisen
kanssa ja ettd ladkarintarkastusten aikavélien on siten méaardydyttava ajokortin voimassaoloajan
perusteella.

Lopuksi on myos tirkedd huomata, ettd — kuten Euroopan komissio on huomauttanut — unionin
oikeus sisélsi padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan jo sddntdja ammattipdtevyyden
tunnustamisesta tavaroiden ja matkustajien kuljetukseen liittyvien turvallisuusvaatimusten
huomioon ottamiseksi, eli maanteiden tavara- ja henkiloliikenteeseen tarkoitettujen tiettyjen
ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipatevyydestd ja jatkokoulutuksesta, neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 ja neuvoston direktiivin 91/439/ETY muuttamisesta sekd
neuvoston direktiivin 76/914/ETY kumoamisesta 15.7.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/59/EY (EUVL 2003, L 226, s. 4), joka ei sisaltinyt direktiivissa
2006/126 saadettyja vaatimuksia tdydentdvid erityis- tai lisdvaatimuksia ammattikuljettajien
henkisen suorituskyvyn arvioimiseksi.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 7 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltio
vaatii kyseisen direktiivin mukaisesti C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien
ajoneuvojen osalta myonnetyn ajokortin haltijoilta, joiden fyysinen ja henkinen soveltuvuus
moottoriajoneuvon kuljettamiseen on ajokorttia myonnettdessa tarkastettu ja jotka pyrkivét
harjoittamaan henkildiden tai tavaroiden kuljettamiseen tarkoitetun moottoriajoneuvon
kuljettajan ammattia, sitd, ettd heilld on oltava ajokorttinsa lisdksi psykologista soveltuvuutta
koskeva todistus, jonka voimassaoloaika on lyhyempi kuin kyseisen ajokortin voimassaoloaika.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY 7 artiklan 1 ja 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteeni sille, etti jasenvaltio vaatii kyseisen direktiivin mukaisesti C-, CE-, C1-,
C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen osalta myonnetyn ajokortin
haltijoilta, joiden fyysinen ja henkinen soveltuvuus moottoriajoneuvon kuljettamiseen on
ajokorttia myoOnnettiessd tarkastettu ja jotka pyrkivit harjoittamaan henkiloiden tai
tavaroiden kuljettamiseen tarkoitetun moottoriajoneuvon kuljettajan ammattia, sitd, ettd
heilli on oltava ajokorttinsa lisiksi psykologista soveltuvuutta koskeva todistus, jonka
voimassaoloaika on lyhyempi kuin kyseisen ajokortin voimassaoloaika.

Allekirjoitukset
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