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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 pédivdnd syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Postipalvelut Euroopan unionissa — Direktiivi 97/67/EY —

9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljés luetelmakohta ja 3 kohta — 22 artikla —
Postialan yritykset — Postialan sddntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoittaminen —
Velvollisuus — Rahoitusvastuu, joka asetetaan yksinomaan markkinatoimijoille tekemétti eroa
tarjottujen palvelujen tyypin mukaan — Suhteellisuus- ja syrjiméttomyysperiaate

Asiassa C-226/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 22.3.2022 tekemailldén paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.3.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl ja

General Logistics Systems Italy SpA,

vastaan

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze ja

Ministero dello Sviluppo economico,

ja

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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BRT SpA
vastaan
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
ja
AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl ja
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
vastaan
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero del’Economia e delle Finanze ja
Ministero dello Sviluppo economico,
joissa asian késittelyyn osallistuu
Nexive SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias (esitteleva
tuomari), M. Ilesic, L. Jarukaitis ja Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet
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— BRT SpA, edustajinaan E. Fumagalli, A. Manzi ja L. Scambiato, avvocati,

— AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana ja United Parcel Service Italia
Srl, edustajanaan M. Giordano, avvocato,

— General Logistics Systems Enterprise Srl ja General Logistics Systems Italy SpA, edustajanaan
M. Giordano, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajinaan E. De Bonis ja B. G. Fiduccia, avvocati
dello Stato,

— Belgian hallitus, asiamiehinédédn P. Cottin ja J.-C. Halleux,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Baroutas ja K. Boskovits,
— Liettuan hallitus, asiamiehinédén K. Dieninis ja S. Grigonis,

— Portugalin hallitus, asiamiehindédn P. Barros da Costa, A. Pimenta ja ]J. Ramos, avustajanaan
S. Gongalves do Cabo, advogado,

— Norjan hallitus, asiamiehindén I. Collett, V. Hauan ja L. Tvedt,
— Euroopan komissio, asiamiehinddan L. Malferrari ja M. Mataija,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittdmistd ja
palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY
(EUVL 2008, L 52, s. 3; jaljempéana direktiivi 97/67), 9 artiklan 2 ja 3 kohdan seka suhteellisuus- ja
syrjimdttdmyysperiaatteen tulkintaa.

Kyseinen ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Nexive
Commerce Srl ja muita pikaldhetyspalveluja tarjoavia talouden toimijoita (jdljempéna Nexive
Commerce ym.) ja toisaalta Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (viestintdalan
valvontaviranomainen, Italia) (jaljempdnd AGCOM) ja Presidenza del Consiglio dei Ministri
(ministerineuvoston puheenjohtajisto, Italia), Ministero dell’Economia e delle Finanze (talous- ja
valtiovarainministerio, Italia) ja Ministero dello Sviluppo economico (talouskehitysministerio,
Italia) ja joka koskee pé@dtoksia nro 182/17/CONS, 427/17/CONS ja 528/18/CONS, joilla
AGCOM maddritti vuosien 2017-2019 osalta sen rahoitusmaksun madadrdn ja sitd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot, joka postipalvelualalla toimivien yksikdiden on maksettava sen
toimintakustannusten rahoittamiseksi (jaljempéna riidanalaiset paatokset).
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 97/67

Direktiivin 97/67 johdanto-osan 39 perustekappaleessa todetaan seuraavaa:

"yleispalvelun moitteettoman toiminnan ja muiden kuin varattujen palvelujen alan
vadristymattoman kilpailun varmistamiseksi on tarkeda erottaa toisistaan toisaalta sddntelijélle ja
toisaalta toimijalle kuuluvat tehtavit; mikddn postialan toimija ei voi olla sekd tuomari ettd
asianosainen; jdsenvaltion asiana on vahvistaa perussddntd yhdelle tai useammalle kansalliselle
sddntelyviranomaiselle, jollaiseksi voidaan valita julkinen viranomainen tai tdtd varten nimetty
riippumaton taho”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan yhteiset sdédnnét, jotka koskevat

— riippumattomien kansallisten sééntelyviranomaisten perustamista.”

Mainitun direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa yleispalvelun piiriin kuulumattomia palveluja varten kayttoon
yleisvaltuutuksia, siind laajuudessa kuin se on tarpeen olennaisten vaatimusten noudattamisen
takaamiseksi.

2. Jasenvaltiot voivat ottaa vyleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja varten kéayttoon
valtuutusmenettelyjd, yksittdiset toimiluvat mukaan lukien, siind laajuudessa kuin se on tarpeen

olennaisten vaatimusten noudattamisen takaamiseksi ja yleispalvelun tarjoamisen turvaamiseksi.

Valtuutusten myontdmisen ehdoksi voidaan

madratd yleispalveluvelvoitteita,

— tarvittaessa ja jos se on perusteltua asettaa kyseisten palvelujen laatua, saatavuutta ja
tehokkuutta koskevia vaatimuksia,

— tarvittaessa ~ maddrdtd velvoite maksaa tukiosuus 7  artiklassa  tarkoitettuihin
rahoitusjarjestelmiin, jos vyleispalvelun tarjoaminen aiheuttaa nettokustannuksia ja

kohtuuttoman rasituksen 4 artiklan mukaisesti nimetylle yleispalvelun tarjoajalle tai tarjoajille,

— tarvittaessa maidriata velvoite maksaa tukiosuus 22 artiklassa tarkoitettuihin kansallisten
sddntelyviranomaisten toimintakustannuksiin,

— tarvittaessa velvoittaa tai mddrdtd noudattamaan kansallisessa lainsddddnnossd saddettyja
tyoehtoja.
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Ensimmadisesséd luetelmakohdassa ja 3 artiklassa tarkoitettuja velvoitteita ja vaatimuksia voidaan
asettaa vain nimetyille yleispalvelun tarjoajille.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen, velvoitteiden ja vaatimusten on oltava
avoimia, saatavilla, syrjiméattomid, oikeasuhteisia, tdsmallisia ja yksiselitteisid, ne on julkistettava
etukdteen ja niiden on perustuttava objektiivisiin perusteisiin. Jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd perusteet, joilla valtuutus on kokonaan tai osittain evitty tai peruttu, saatetaan hakijan
tietoon, ja niiden on luotava muutoksenhakumenettely.”

Saman direktiivin 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on nimettdvd postialaa varten vyksi tai useampi kansallinen
sddntelyviranomainen, joka on oikeudellisesti ja toiminnallisesti postialan toimijoista
riippumaton. Niiden jdsenvaltioiden, jotka vield omistavat postipalvelujen tarjoajia tai joilla on
niitd koskevaa maddrdysvaltaa, on varmistettava, ettd sddntelytoiminta ja omistusoikeuteen tai
maddrdysvaltaan liittyvd toiminta erotetaan rakenteellisesti tehokkaasti toisistaan.

2. Kansallisten sddntelyviranomaisten erityisend tehtdvdnd on huolehtia tédstd direktiivistd
johtuvien velvoitteiden noudattamisesta ennen kaikkea luomalla seuranta- ja sdédntelymenettelyja
yleispalvelun tarjonnan varmistamiseksi. Niiden tehtdvdana voi olla myo6s kilpailusddntdjen
noudattamisen varmistaminen postialalla.

”

Direktiivi 2008/6
Direktiivin 2008/6 johdanto-osan 47 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Kansallisten sddntelyviranomaisten asema siilyy todennékoisesti keskeisend erityisesti niissa
jasenvaltioissa, joissa siirtymistd kilpailuun ei ole vield saatettu pddtokseen. Sadntely- ja
toiminnallisten tehtdvien erottamisen periaatteen mukaisesti jdsenvaltioiden olisi taattava
kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuus, jotta varmistetaan niiden pé&dtosten
puolueettomuus. Tdma riippumattomuuden vaatimus ei rajoita jasenvaltioiden institutionaalista
itsemadraamisoikeutta, niiden perustuslaillisia velvollisuuksia eikd puuttumattomuuden
periaatetta suhteessa jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin, siten kuin
perustamissopimuksen 295 artiklassa madrdtdaan. Kansallisille sdéntelyviranomaisille olisi niille
madrittyjen tehtdvien hoitamiseksi annettava tarpeelliset voimavarat henkiloston,
asiantuntemuksen ja rahoituksen osalta.”

Valtuutusdirektiivi

Séhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EUVL 2002, L 108, s. 21),
joka  kumottiin  21.12.2020  eurooppalaisesta  sdhkoisen  viestinndn  sddnnostostd
(uudelleenlaadittu) 11.12.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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2018/1972 (EUVL 2018, L 321, s. 36; jaljempéana eurooppalainen sdhkoisen viestinnidn sddnnosto)
125 artiklalla, 12 artiklan, jonka otsikko oli ”Hallinnolliset maksut”’, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kayttoa koskevan oikeuden
saaneille yrityksille asetetut hallinnolliset maksut on:

a) madriteltdvé niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjarjestelmén,
kéayttod koskevien oikeuksien ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien
hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin
voivat  sisdltyd  kustannukset, jotka  aiheutuvat kansainvilisestd  yhteistyostd,
yhdenmukaistamisesta  ja  standardisoinnista, = markkina-analyyseista, ehtojen ja
velvollisuuksien noudattamisen seurannasta sekd muusta markkinoiden valvonnasta, samoin
kuin sekundédrilainsadddnnon ja hallinnollisten padtosten, kuten kayttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd koskevien paédtosten, valmistelusta ja voimaan saattamisesta; ja

b) maarattava yksittdisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla
saadaan hallinnolliset lisdkustannukset ja niistd aiheutuvat maksut mahdollisimman pieniksi.”

Eurooppalainen sihkoisen viestinndn sddnnosto

Eurooppalaisen sdhkoisen viestinndn sddnnoston 16 artiklan, jonka otsikko on ”Hallinnolliset
maksut”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yleisvaltuutuksen mukaisesti sahkoisten viestintaverkkoja ja -palveluja ja tarjoaville yrityksille tai
kayttoa koskevan oikeuden saaneille asetetut hallinnolliset maksut on:

a) madriteltdvd niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjarjestelmén,
kayttoa koskevien oikeuksien ja 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien
hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin
voivat  sisdltyd  kustannukset, jotka  aiheutuvat kansainvilisestd  yhteistyosts,
yhdenmukaistamisesta  ja  standardisoinnista, = markkina-analyyseista, ehtojen ja
velvollisuuksien noudattamisen seurannasta sekd muusta markkinoiden valvonnasta, samoin
kuin sekundiérilainsddddnnon ja hallinnollisten pédtosten, kuten kayttooikeuksia ja
yhteenliittamistd koskevien péaétosten, valmistelusta ja voimaan saattamisesta; ja

b) madrattava yksittéisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla
saadaan hallinnolliset lisdkustannukset ja niistd aiheutuvat maksut saadaan mahdollisimman
pieniksi.

Jasenvaltiot voivat padttda olla soveltamatta hallinnollisia maksuja yrityksiin, joiden liikevaihto on
tietyn kynnyksen alapuolella tai joiden toiminta ei johda vahimmaismarkkinaosuuteen tai joiden
toiminta-alue on hyvin pieni.”

Italian oikeus

Direktiivi 97/67 on saatettu osaksi Italian oikeusjdrjestystd yhteison postipalvelujen

sisamarkkinoiden kehittdmisté ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sadnnoistd
annetun direktiivin 97/67/EY tédytdntoonpanosta 22.7.1999 annetulla asetuksella nro 261
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(Decreto legislativo n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per
lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita
del servicio) (GURI nro 182, 5.8.1999; jiljempénd asetus nro 261), jonka
2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettiin, ettd postialan kansallinen sédéntelyviranomainen on
viestintdministerio.

Kyseistd sdannostd muutettiin direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen
sisaimarkkinoiden tdysimdadrdisen toteuttamisen osalta annetun direktiivin 2008/6/EY
taytdntoonpanosta 31.3.2011 annetun asetuksen nro 58 (Decreto legislativo n. 58 — Attuazione
della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
Completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita) (GURI nro 98, 29.4.2011)
1 §:1la.

Kyseisen asetuksen 2 §:n 1 momentista ilmenee, ettd postialan kansallinen sddntelyvirasto on
nimetty  direktiivin = 97/67 22  artiklassa  tarkoitetuksi = postialan  kansalliseksi
sddntelyviranomaiseksi. Kyseisen asetuksen 2 §:n 12 momentin mukaan tehtdvit, joita
taloudellisen kehityksen ministerio oli siihen mennessd hoitanut, ”“sekd asiaankuuluvat
inhimilliset, taloudelliset ja toiminnalliset voimavarat” siirrettiin kyseiselle virastolle. Kyseisen
viraston toimintakulut oli tarkoitus rahoittaa osittain taloudellisen kehityksen ministerion tulo-ja
menoarvioon siséltyvisté erityisestd rahastosta ja osittain kaikkien alan toimijoiden suorittamalla
maksulla.

Edellisessa kohdassa mainitun viraston toimivalta siirrettiin AGCOMille kasvua, tasavertaisia
mahdollisuuksia ja julkisten tilinpddtosten konsolidointia koskevista kiireellisistd sdédnnoksista
6.12.2011 annetun asetuksen nro 201 (Decreto-legge n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I'equita e il consolidamento dei conti pubblici) (GURI nro 284, 6.12.2011), joka on muunnettu
22.12.2011 annetuksi laiksi nro 214, 21 §:n 13 ja 14 momentilla.

Valtion vuotuisesta ja monivuotisesta tulo- ja menoarviosta 23.12.2005 annetun lain nro 266
(rahoituslaki 2006) (Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006)) (GURI nro 302, 29.12.2005; jiljempéna laki
nro 266/2005) 1 §:n 65 ja 66 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”65. Vuodesta 2007 alkaen kyseessd olevan alan toimijat rahoittavat —— viestintdalan
valvontaviranomaisen — — toimintakustannukset, siltd osin kuin niitd ei kateta valtion tulo- ja
menoarviosta saatavalla rahoituksella, voimassa olevan lainsddddnnon sdadnnoksissd sdddetylla
tavalla rahoitusmaksuilla, joiden suuruudesta kukin viranomainen pééttdd harkintansa mukaan
laissa sdddettyjd enimmaiismadrid kunnioittaen ja jotka maksetaan asianomaiselle viranomaiselle
suoraan. — —

66. Viestintdalan toimijoiden maksettavana olevaksi méaardksi — — vahvistetaan sitd ensi kertaa
sovellettaessa vuonna 2006 1,5 promillea viimeisimmaéssd ennen tidmdn lain voimaantuloa
hyviksytyssda tulo- ja menoarviossa mainituista tuloista. Seuraavina vuosina [AGCOM] voi
paittdd mahdollisista maksun méadran ja sitd koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen muutoksista
65 momentin mukaisesti siten, ettd maksun médidrd on enintddn 2 promillea viimeisimmaéssa
ennen padtoksen tekemistd hyviksytyssa tulo- ja menoarviossa mainituista tuloista.”

Kiireellisistd rahoitustoimenpiteistd, aloitteista alue- tai paikallistasojen yhteisdjen auttamiseksi,

maanjdristyksistd ~ kdrsineiden  alueiden  tukemiseksi  toteuttavista lisdtoimista ja
kehitystoimenpiteistd 24.4.2017 annetun asetuksen nro 50, jota on muutettu ja joka on
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muunnettu laiksi 21.6.2017 annetulla lailla nro 96, (Decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50 convertito
con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017, n. 96 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria,
iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e
misure per lo sviluppo (GURI nro 95, 24.4.2017; jdljempand asetus nro 50/2017) 65 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Vuodesta 2017 ldhtien Italian viestintdalan valvontaviranomaisen toimintakustannukset, jotka
liittyvdat postialan kansallisen séddntelyviranomaisen tehtéviin, rahoitetaan yksinomaan [lain
nro 266/2005] 1 §:n 65 momentissa ja 66 momentin toisessa virkkeessd vahvistettujen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti postialan toimijoille kertyneiden tulojen mukaan. — -”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Riidanalaisissa péatoksissa AGCOM vyksiloi lain nro 266/2005 1 §:n 65 ja 66 momentissa
tarkoitetun rahoitusmaksun maksuvelvolliset seka laskentatavat vuosien 2017-2019 osalta.

Kyseisistd paatoksistd ilmenee, ettd kyseisen maksun maksuvelvollisia ovat asetuksessa, jolla
direktiivi 97/67 pantiin taytdntoon, tarkoitetut "yleispalvelun tarjoajat ja muut toimijat, joilla on
toimilupa tai vyleisvaltuutus”. Mainituissa pédtoksissd rahoitusmaksun laskentaperustaksi
nimetddn maksuvelvollisten yritysten saamat tulot. Vuosina 2017 ja 2018 sovellettavan maksun
suuruus oli 1,4 promillea ja vuonna 2019 1,35 promillea laskentaperustasta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseisen promillemééran soveltamisella voitiin kattaa kaikki
ne vuotuiset menot, joita AGCOMille ennakoitiin aiheutuvan kyseisten markkinoiden
sddntelemisestd kunakin vuonna.

Nexive Commerce ym., jotka ovat pédasiallisesti pikaldhetyspalveluja Italian markkinoilla
tarjoavia yhtioité, nostivat Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) kanteet, joissa ne vaativat riidanalaisten paatosten kumoamista.

Sen jalkeen, kun kyseiset kanteet hylattiin ensimmaisessa oikeusasteessa, Nexive Commerce ym.
valittivat kyseessd olevista tuomioista ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
Valitustensa tueksi ne viittdvdt ensinndkin, ettd direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdasta
ja 22 artiklasta ilmenee, ettéd kyseisen viranomaisen toimintakustannukset, jotka kohdentuvat sen
postialaan liittyvédn toimintaan, on rahoitettava yhteisesti markkinatoimijoilta ja valtion tulo- ja
menoarviosta perdisin olevalla rahoituksella; toiseksi, ettd kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
mukaan kyseiset toimijat saadaan velvoittaa vastaamaan ainoastaan “toimintakustannuksista”,
joita ovat ainoastaan kyseisen yleispalvelun alaan kuuluvan alan sééntelytehtévén suorittamiseen
vilittomasti ja tiukasti liittyvat kustannukset, ja kolmanneksi, ettd riidanalaiset paatokset eivit ole
mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisia, koska ne eivdt perustu konkreettiseen
arviointiin eikd niissi oteta huomioon maksuvelvollisten toimijoiden tulotilannetta,
markkinatilannetta eikd myoskddn sitd, ettd tiettyjen yritysten toiminta ei edellytd mitddn
sadntelytoimia.

AGCOM puolestaan viittdd ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa ensinnékin, ettd nyt
késiteltavassd asiassa sovellettavissa sddnnoksissa ei edellytetd milldén lailla yhteisrahoitusta ja ettd
kyseisen viranomaisen toimintakustannusten se osuus, jonka valtio kattaa, voisi kunakin
tarkasteltavana vuonna olla nolla. Sen sijaan jarjestelmé perustuu tarpeeseen taata kansallisten
sddntelyviranomaisten valttdméton itsendisyys ja riippumattomuus hallituksesta. Direktiivin
97/67 22 artiklan 1 Lkohdassa sdddetty vaatimus kansallisten sddntelyviranomaisten
toiminnallisesta riippumattomuudesta sddnneltyihin toimijoihin ndhden ei koske mainittujen
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viranomaisten rahoitusta vaan niiden tehtévien suorittamista. Toiseksi unionin tuomioistuin on
sen mukaan lausunut kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan soveltamisalasta, ettd jasenvaltion
mahdollisuus asettaa myontdmiensd valtuutusten myontdmisen edellytykseksi velvollisuus
osallistua toimivaltaisen kansallisen sadntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoittamiseen
koskee sekd yleispalveluun ettd pikaldhetyspalveluihin kuuluvien postipalvelujen tarjoamista
koskevia  valtuutuksia. =~ Kolmanneksi kansallisille sdéntelyviranomaisille aiheutuvista
"poikkialaisista” palveluista aiheutuneiden kustannusten on katsottava kuuluvan mainitun
direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun késitteen "toimintakustannukset” alaan.

Niisséd olosuhteissa Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on péattianyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [97/67] 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljittd luetelmakohtaa
ja 3 kohtaa sekda 22 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend nyt kisiteltdvian asian
kannalta merkityksellisen Italian lainsdddannon (joka ilmenee [lain nro 266/2005] 1 §:n 65
ja 66 momentista ja [asetuksen nro 50/2017] 65 §:stéd) kaltaiselle kansalliselle lainsdadénnolle,
jossa sallitaan se, ettd velvollisuus osallistua taloudellisesti postialan kansallisen
sddntelyviranomaisen toimintakustannuksiin asetetaan yksinomaan postialan toimijoille,
mukaan lukien toimijat, jotka eividt tarjoa yleispalvelun soveltamisalaan kuuluvia palveluja,
jolloin hyvéksytddn mahdollisuus sulkea pois kaikenlainen valtion tulo- ja menoarviosta
suoritettava julkinen yhteisrahoitus?

2) Onko direktiivin [97/67] 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljittd luetelmakohtaa
ja 22 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan siséllytettdvan toimintakustannuksiin, jotka
postipalvelujen tarjoajat rahoittavat, myos yleispalvelun soveltamisalan ulkopuolelle jadvia
postipalveluja koskevan sdéntelytoiminnan yllapitokustannukset sekd kustannukset, jotka
koskevat hallinto- ja pééatoksentekorakenteita (ns. poikkialaiset rakenteet), joiden
toiminnalla, vaikka sitd ei ole suunnattu suoraan postipalvelujen markkinoiden sééntelyyn,
kuitenkin edistetddan [AGCOMin] kaikkien institutionaalisten valtuuksien kéyttdmistd, misté
seuraa, ettd ne voidaan kohdistaa wvilillisesti ja osittain (suhteellisin osuuksin)
postipalvelualalle?

3) Ovatko suhteellisuusperiaate, syrjintdkiellon periaate, direktiivin [97/67] 9 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan neljds luetelmakohta ja kolmas alakohta sekd 22 artikla esteend Italian
lainsdddédnnon (joka ilmenee [lain nro 266/2005] 1 §:n 65 ja 66 momentista ja [asetuksen
nro 50/2017] 65 §:std) kaltaiselle kansalliselle lainsdddéannolle, kun siind asetetaan postialan
toimijoille velvoite osallistua postialan kansallisen sddntelyviranomaisen toiminnan
rahoittamiseen ilman ettd olisi mahdollista erottaa pikaldhetyspalvelujen tarjoajien asemaa
yleispalvelun tarjoajien asemasta, jolloin ei siis ole mahdollista arvioida kansallisen
sddntelyviranomaisen sddntelytoiminnan laajuutta erilaisten postipalvelujen osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat “tarvittaessa” madrdtd postialan toimijoille myonnettivien valtuutusten
myontamisen ehdoksi "velvoit[teen] maksaa tukiosuus [alan] kansallisten sddntelyviranomaisten
toimintakustannuksiin”. Kaikki esilld olevat kysymykset koskevat ldahinnd kyseisen alan
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kansallisten = sddntelyviranomaisten  “toimintakustannusten”  rahoittamista = koskevan
velvollisuuden laajuutta. Viimeksi mainittu kasite on toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena, minka vuoksi sitd on tarkasteltava ensimmaiseksi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljattd luetelmakohtaa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 22 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ensin mainitussa sdannoksessé oleva
kasite “toimintakustannukset” kattaa ensinndkin kustannukset, joita postialan kansallisille
sddntelyviranomaisille aiheutuu yleispalveluun kuulumattomia postipalveluja koskevasta
sadntelytoiminnastaan, ja toiseksi kyseisten kansallisten sddntelyviranomaisten toiminnasta
aiheutuvat kustannukset, jotka eivét liity suoraan niiden sédéntelytehtdvadan mutta jotka on
tarkoitettu  kyseisten viranomaisten institutionaalisten toimivaltuuksien tdyttdmiseen
kokonaisuudessaan eli kustannuksiin, joita kyseisille kansallisille sdantelyviranomaisille aiheutuu
niiden hallinnollisesta ja institutionaalisesta toiminnasta, valmistelevasta toiminnasta tai
toiminnasta, joka on tarpeen niiden sdéntelytoimien toteuttamiseksi (jaljempéné poikkialaiset
kustannukset).

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen
luetelmakohdan sanamuodon mukaan velvollisuus, jonka jdsenvaltiot voivat asettaa tdmédn
sadnnoksen nojalla, koskee kyseisen direktiivin 22 artiklassa tarkoitetun kansallisen
sddntelyviranomaisen eli sen viranomaisen, joka kunkin jdsenvaltion on nimettdva postialan
osalta erityisesti mainitun direktiivin noudattamisen varmistamiseksi, toimintakustannusten
rahoittamista.

Kyseisessd direktiivissd ei kuitenkaan maddritelld toimintakustannusten kasitettd. Erityisesti
kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljas luetelmakohta on tdltd osin
laadittu erityisen yleisin sanamuodoin. Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, ettd kyseisen direktiivin eri kieliversioiden tarkastelu ei tuo
esiin seikkoja, jotka selventdisivat timén késitteen tulkintaa.

Oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd jos direktiivin sddnnoksen sanamuoto ei sellaisenaan
mahdollista vastausta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin,
kyseistd sddnnostd tulkittaessa on otettava huomioon sen asiayhteys sekd kyseisen direktiivin
yleinen rakenne ja tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2019, Haqgbin, C-233/18,
EU:C:2019:956, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti toisen kysymyksen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd unionin tuomioistuimella
on jo ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd postialan kansallisille sdéntelyviranomaisille kuuluva toiminta
koskee koko kyseistd alaa eikd pelkdstddn yleispalvelun piiriin kuuluvien palvelujen tarjoamista.
Niin ollen on todettava, ettd koska kansallisille sdéntelyviranomaisille, joiden tehtdvdna on
varmistaa, kuten direktiivin 97/67 22 artiklan 2 kohdasta ilmenee, kyseisestd direktiivista ja
kilpailusdédnnoistd johtuvien velvoitteiden noudattaminen postialalla, kuuluvat tehtdvit koskevat
postialaa kokonaisuudessaan ja koska Euroopan unionin lainsditdja on suunnitellut kansallisille
sddntelyviranomaisille annettavan aseman ja tehtédvit siten, ettd niiden on hyodytettiva kaikkia
postialan toimijoita, direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljatta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kaikille postipalvelujen tarjoajille, myds niille, jotka eivét
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tarjoa yleispalvelun piiriin kuuluvia postipalveluja, voidaan tdmén vastineeksi asettaa velvollisuus
osallistua nédiden viranomaisten toiminnan rahoittamiseen (tuomio 16.11.2016, DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 29, 31 ja 32 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja
"postipalvelujen tarjoajia” ovat tiekuljetus- sekd huolinta- ja pikaldhetysyritykset, jotka tarjoavat
postildahetysten keriily-, lajittelu-, kuljetus- ja jakelupalveluja, paitsi siind tapauksessa, ettd niiden
toiminta rajoittuu postilahetysten kuljettamiseen (tuomio 31.5.2018, Confetra ym., C-259/16
ja C-260/16, EU:C:2018:370, 41 kohta). Vaikka pikaldhetyspalvelut eroavat yleispalvelusta
kyseisten asiakkaiden saaman sellaisen lisdarvon perusteella, josta ndmaé asiakkaat ovat valmiita
maksamaan enemman, on niin, ettd koska pdinvastaisesta ei ole viitteitd ja kun otetaan huomioon
kyseessa oleva velvoite, mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljatta
luetelmakohtaa ei voida tulkita siten, ettd siind suljettaisiin kyseisten palvelujen tarjoajat sen
henkilollisen soveltamisalan ulkopuolelle (ks. tuomio 15.6.2017, Ilves Jakelu, C-368/15,
EU:C:2017:462, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon tdmaé postialan kansallisille sddntelyviranomaisille annettujen tehtévien
kattavuusajatus ja edut, joita siitd voi koitua kaikille timén alan toimijoille, on katsottava, ettd
toimintakustannusten kasitettd on tulkittava siten, ettd niihin kustannuksiin, jotka
postipalvelujen tarjoajat voivat rahoittaa, kuuluvat kustannukset, joita alan kansallisille
sddntelyviranomaisille aiheutuu yleispalveluun kuuluvien palvelujen sidantelytehtavistddn, seka
kustannukset, jotka liittyvit yleispalveluun kuulumattomiin palveluihin.

Toisen kysymyksen toisesta osasta on todettava yhtdaltd, ettd kun otetaan huomioon se, mita
tdmén tuomion 25 kohdassa todetaan, direktiivin 97/67 asiayhteydesta tai yleisestd rakenteesta ei
ilmene seikkaa, joka voisi rajoittaa kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
neljannessd luetelmakohdassa tarkoitetun késitteen “toimintakustannukset” ulottuvuutta siten,
ettd kyseinen késite ei kisittéisi poikkialaisia kustannuksia.

Kuten julkisasiamies totesi ldhinnd ratkaisuehdotuksensa 34—41 kohdassa, kyseisen késitteen
tulkinnassa ei myoskddn voida tukeutua ennakkoratkaisupyynndssd mainitussa sdhkoisen
viestinndn sddntelyjdrjestelméssa tarkoitetun kasitteen "hallinnolliset kustannukset” tulkintaan.

Taltd osin eurooppalaisen sidhkoisen viestinndn sddnnoston 16 artiklassa yksiloidddn sdhkoisen
viestinndn markkinoiden sdantelyyn liittyvdt kustannukset, jotka voidaan kattaa sdhkoisia
viestintdverkkoja tai -palveluja tarjoaville yrityksille asetetuilla hallinnollisilla maksuilla.
Erityisesti kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan siind tarkoitetut maksut kattavat
kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjdrjestelmédn, kayttod koskevien oikeuksien
ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista, valvonnasta ja
toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin voivat siséltyd kustannukset, jotka
aiheutuvat kansainvilisestd yhteistyostd, yhdenmukaistamisesta ja standardisoinnista,
markkina-analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudattamisen seurannasta sekd muusta
markkinoiden valvonnasta, samoin kuin sekundéirilainsddddannon ja hallinnollisten paatosten,
kuten kayttooikeuksia ja yhteenliittdmistd koskevien pddtosten, valmistelusta ja voimaan
saattamisesta.

Unionin tuomioistuin on todennut valtuutusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdasta, jonka ulottuvuus
on olennaisilta osin sama kuin sitd seuranneen eurooppalaisen sihkoisen viestinndn sdadannoston
16 artiklan 1 kohdan a alakohdan ulottuvuus, ettéd se ei ollut esteend jasenvaltion sdédnnostolle,
jonka nojalla televiestinnédn alalla toimivien yritysten oli maksettava maksu, jolla oli tarkoitus
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kattaa alasta vastaavalle kansalliselle sddntelyviranomaiselle aiheutuneet kaikki sellaiset
kustannukset, joita ei rahoiteta valtion varoista, edellyttden, ettd kyseiselld maksulla oli tarkoitus
kattaa yksinomaan mainitussa sddnnoksessd mainituista toiminnoista aiheutuvat kustannukset ja
ettd mainitun maksun nojalla saadut kokonaistulot eivdt ylittdneet ndistd toiminnoista
aiheutuneita kokonaiskustannuksia (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Vodafone Omnitel ym.,
C-228/12-C-232/12 ja C-254/12—-C-258/12, EU:C:2013:495, 43 kohta ja méardys 17.10.2013, Sky
Italia, C-376/12, EU:C:2013:701, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhtddltd on todettava, ettd toisin kuin kahdessa edellisessa kohdassa mainituissa sadnnoksissa,
joissa luetellaan tdsmallisesti kustannukset, jotka voidaan kattaa kyseessd olevilla aloilla toimivilta
yrityksiltd perittavilla maksuilla, direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljds
luetelmakohta on laadittu kayttden yleistd sanamuotoa ja tekemittd eroa kansallisten
sddntelyviranomaisten toiminnasta aiheutuvien kustannusten alkuperén tai luonteen mukaan.

Toisaalta tdmd sanamuodon mukainen tulkinta on yhdenmukainen direktiivin 2008/6, josta
direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan nykyinen
sanamuoto on perdisin, tavoitteen kanssa, joka on taata, ettd kansallisilla sddntelyviranomaisilla on
"niille maéaréttyjen tehtdvien hoitamiseksi —— tarpeelliset voimavarat henkildston,
asiantuntemuksen ja rahoituksen osalta”.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin
97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljéttd luetelmakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen
direktiivin 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd ensin mainitussa sddnnoksessa oleva kasite
“toimintakustannukset” kattaa ensinndkin kustannukset, joita postialan kansallisille
sddntelyviranomaisille aiheutuu yleispalveluun kuulumattomia postipalveluja koskevasta
sddntelytoiminnastaan, ja toiseksi ndiden kansallisten séédntelyviranomaisten toiminnasta
aiheutuvat kustannukset, jotka eivét liity suoraan niiden sédédntelytehtdvddn mutta jotka on
tarkoitettu niiden postialan sadntelytehtavan tayttimiseen.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan ldhinng, onko
direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljéttd luetelmakohtaa ja 3 kohtaa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 22 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
postialasta  vastaavien kansallisten sdédntelyviranomaisten rahoitusjarjestelmaille, jossa
tukeudutaan ainoastaan kyseisen alan toimijoilta kyseisen 9 artiklan nojalla perittdviin
rahoitusmaksuihin ja jossa suljetaan pois kaikki julkinen rahoitus.

Taltd osin ensinndkddn pelkédstddn direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
neljannessd luetelmakohdassa olevan verbin "maksaa” kayttdmisestd ei voida péitelld, ettd
kyseisessd sadnnoksessd sdddettdisiin ainoastaan mahdollisuudesta velvoittaa postialan toimijat
yksinkertaisesti ~ osallistumaan  kyseisen  alan  kansallisten  sédédntelyviranomaisten
toimintakustannusten rahoittamiseen. On nimittain niin, ettd vaikka verbilld "maksaa” [ranskaksi
“contribuer”] voidaan ymmartédd viitattavan yhteistoimintaan osallistumiseen, se ei kuitenkaan
implikoi valtion tulo- ja menoarviosta perdisin olevan rahoituksen kéyttdmistd. Pdinvastoin on
niin, ettd kun otetaan huomioon tdmén sédédnnoksen erittdin yleinen muotoily, siitd on paateltéva,
ettd jasenvaltioille myonnetddn siind laaja harkintavalta postialasta vastaavien kansallisten
sddntelyviranomaisten rahoitusjirjestelmén ldhteiden maarittamisessa.
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Kuten julkisasiamies ldhinnd totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, direktiivin
97/67 9 artiklassa jétetddn jasenvaltioille nimittdin mahdollisuus valita rahoitusjérjestelmd, joka
perustuu yksinomaan postialan toimijoilta perittdviin maksuihin, valtion varoista rahoitettava
rahoitusjirjestelma tai postialan kansallisten sdéntelyviranomaisten yhteisrahoitusjirjestelma,
jota rahoitetaan sekd kyseisen alan toimijoiden rahoitusmaksuilla ettd kyseessé olevan jasenvaltion
tulo- ja menoarviosta. Kyseisen artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn téltd osin ainoastaan, ettd
kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden on oltava avoimia, saatavilla,
syrjiméattomid, oikeasuhteisia, tdsmallisid ja yksiselitteisid, ne on julkistettava etukéteen ja niiden
on perustuttava objektiivisiin perusteisiin.

Toiseksi siitd asiayhteydestd, johon edellisesséd kohdassa mainittu séannos kuuluu, on todettava,
ettd direktiivin 97/67 1 artiklassa, jossa todetaan, ettd direktiivissd vahvistetaan yhteiset sddnnot,
jotka koskevat muun muassa kyseisen alan kansallisten sddntelyviranomaisten perustamista, ei
esitetd mitdén lisaitdsmennyksid niiden rahoitustapaa koskevien sadntojen suhteen.

Milldédan muulla kyseisen direktiivin sddannokselld ei voida kyseenalaistaa tdmdn tuomion
39 kohdassa tehtyd padtelmédd eikd erityisesti sitd, ettd postialasta vastaavien kansallisten
sddntelyviranomaisten rahoitusjirjestelmd, joka katetaan yksinomaan kyseisen alan toimijoiden
rahoitusmaksuilla, on yhteensopiva direktiivin 97/67 kanssa.

On totta, ettd mainitun direktiivin 22 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan nimedmaéaén postialan
toimijoista toiminnallisesti riippumattomia kansallisia sddntelyviranomaisia. On kuitenkin
todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, ettd siltd osin kuin
kansallisella sdéntelyviranomaisella on tosiasiallisesti taloudelliset resurssit, joiden avulla se voi
hoitaa tehtdvénsa ja valttyd sekda markkinatoimijoiden ettd valtion viranomaisten sopimattomalta
vaikutukselta, sen rahoitustapa ja -ldhteet eivit ole sellaisenaan ratkaisevia.

Kolmanneksi direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan
tavoite, sellaisena kuin se esitetddn tdmén tuomion 35 kohdassa, ei ole esteena sille, ettd kyseistd
artiklaa tulkitaan siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden valita postialan kansallisten
sddntelyviranomaisten rahoitustapa, joka katetaan yksinomaan kyseisen alan toimijoiden
rahoitusmaksuilla, kunhan taataan, ettd ndilld kansallisilla sddntelyviranomaisilla on niiden
asianmukaisen toiminnan kannalta vélttdmattomat resurssit ja siis oikeudelliset keinot, joiden
avulla ne voivat vaatia kyseisiltd toimijoilta maksujen suorittamista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljitté luetelmakohtaa ja 3 kohtaa, luettuina yhdessa
kyseisen direktiivin 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd
jasenvaltio valitsee postialasta vastaavan kansallisen sddntelyviranomaisen rahoitusjirjestelman,
jota rahoitetaan yksinomaan kyseisen alan toimijoilta kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan nojalla perittdvilld rahoitusmaksuilla niin, etta
rahoitus valtion tulo- ja menoarviosta on suljettu pois, edellyttéen, ettd kyseiselld jérjestelmalla
taataan kyseiselle kansalliselle sddntelyviranomaiselle, ettd silld on tosiasiallisesti kdytettavissaan
valttdimattoméat resurssit moitteettoman toimintansa varmistamiseksi ja  postialan
sadantelytehtdviensa hoitamiseksi tdysin riippumattomasti tai oikeudelliset keinot, joiden avulla se
voi hankkia kyseiset varat.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan 1dhinng, onko
unionin oikeutta ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta seké direktiivin
97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljéttd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd kaikille postialan toimijoille, pikaldhetyspalvelujen tarjoajat mukaan lukien,
asetetaan  yhdenmukaisesti =~ maksuvelvollisuus ~ ottamatta =~ huomioon  kansallisen
sddntelyviranomaisen niihin sovellettavan sddntelytoiminnan véitteen mukaan vaihtelevaa
intensiteettid sen mukaan, kuuluvatko niiden suorittamat palvelut yleispalvelun piiriin vai eivit.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivissa 97/67 ei sdddeta tietysté kyseessd olevan maksun mééran
laskentatavasta. Kuten tdmén tuomion 39 kohdassa muistutetaan, tillaisen kyseisen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannessd luetelmakohdassa asetetun
maksuvelvollisuuden on kuitenkin kyseisen artiklan 3 kohdan mukaisesti oltava paitsi avoin,
saatavilla, tdsmaillinen, yksiselitteinen sekd etukiteen julkistettu ja objektiivisiin perusteisiin
perustuva, myo0s syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Ensimmdiseksi mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen
luetelmakohdassa kaikille postialan toimijoille yhdenmukaisesti asetetun maksuvelvollisuuden
oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava
on tarkastaa arvioidessaan kaikkia asiassa merkityksellisid oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja,
onko tillainen velvollisuus omiaan takaamaan tavoiteltujen padmadrien saavuttamisen ylittamatta
sitd, mikd on tarpeen niiden saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuimen on kuitenkin esitettéva sille
tatd tarkoitusta varten kaikki unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, joiden avulla
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi lausua asiasta (tuomio 31.5.2018, Confetra ym.,
C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhtaalta siltd osin kuin kyse on téllaisen velvoitteen soveltuvuudesta takaamaan silla tavoitellun
padmadran saavuttaminen, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan kansallinen lainsdddédnt6 on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen
vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla
(tuomio 31.5.2018, Confetra ym., C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd kyseessd oleva toimenpide, jolla kaikille postialan
toimijoille asetetaan yhdenmukaisesti sama rahoitusvelvollisuus ja erityisesti sama maksuosuus
ottamatta huomioon kansallisen sadntelyviranomaisen sddntelytoiminnan intensiteettia kunkin
toimijan tarjoamien palvelujen osalta, on omiaan takaamaan silld tavoitellun péaméaaran
saavuttamisen, eikd sitd, ettd kansallisella lainsddddnnolld pyritddn téllaiseen tavoitteeseen
johdonmukaisella tavalla. Lisdksi koska kyseisen kansallisen toimenpiteen tavoitteena on
padasiallisesti taata asianomaiselle kansalliselle sdéntelyviranomaiselle mahdollisimman laaja
rahoitus, jonka avulla se voi hoitaa tehtévénsé tdysin riippumattomasti, mainitun toimenpiteen
on lahtokohtaisesti katsottava olevan omiaan takaamaan téllaisen tavoitteen toteutumisen.

Toisaalta ei voida katsoa, ettd tdlla samalla toimenpiteelld ylitettdisiin se, mikd on tarpeen
tavoitellun pddmadran saavuttamiseksi, pelkistdén siitd syystd, ettd riidanalaista rahoitusmaksua
laskettaessa ei oteta huomioon kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen toiminnan
mahdollisesti suurempaa intensiteettié yleispalveluun kuuluvien palvelujen alalla.
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Kuten Euroopan komissio toteaa huomautuksissaan, yleispalvelun sddntely edellyttdd nimittéin,
ettd asianomainen kansallinen sddntelyviranomainen toteuttaa erityistoimenpiteitd ja tietyissa
tilanteissa intensiivistd seurantaa. Tdméd toiminta ei kuitenkaan eroa tdllaisen kansallisen
sddntelyviranomaisen muista toiminnoista, jotka koskevat kyseessd olevien markkinoiden
sadntelya kokonaisuudessaan, ja sitd on néin ollen tarkasteltava postialan vapauttamisen yleisessa
asiayhteydessd. Kun otetaan huomioon tdmén alan kehitys, téltd osin ei voida sulkea pois sitd, ettd
eri toimijat voivat harjoittaa yhd samankaltaisempaa toimintaa ja ettd postipalvelut ovat
vaihdettavissa toisiinsa, kuten Portugalin hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan.

Kun siis otetaan huomioon timin tuomion 38 kohdassa mainittu harkintavalta,
suhteellisuusperiaatetta ja direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljatta
luetelmakohtaa ja 3 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd toimijalle médrdtyn rahoitusmaksun
madrdan ja kyseiselle kansalliselle sddntelyviranomaiselle kyseiseen toimijaan kohdistuvasta
sddntelytoiminnasta tosiasiallisesti aiheutuvien kustannusten vélilld olisi oltava tdsmaéllinen
vastaavuussuhde.

Toiseksi syrjintdkiellon osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, etté toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavoin eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tuollainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua  (ks. tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 41 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka — kuten tdimédn tuomion 28 kohdassa muistutetaan — pikaldhetyspalvelut eroavat postin
yleispalvelusta niistd asiakkaille koituvan lisdarvon perusteella, tdstd ei voida paitelld, ettd
tillaisten palvelujen tarjoajat olisivat, kun otetaan huomioon niiden mahdollinen velvollisuus
osallistua postialasta vastaavien kansallisten sdédntelyviranomaisten toimintakustannusten
rahoittamiseen direktiivin 97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan
nojalla, tilanteessa, jossa olisi perusteltua kohdella niitd eri tavalla kuin muita kyseisen alan
toimijoita.

Nidin on yleisemmin, kun otetaan huomioon tdmén tuomion 51 kohdassa esitetyt seikat, sellaisten
toimijoiden osalta, jotka eivit tarjoa yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja ja joiden tilanne ei
yksindén oikeuta sitd, ettd niitd kohdeltaisiin eri tavalla kuin tallaisia palveluja tarjoavia toimijoita.
Kun nimittdin otetaan huomioon edut, joita kaikki postialan toimijat saavat tillaisen kansallisen
sadntelyviranomaisen kokonaistoiminnasta, on katsottava, ettd ne ovat lihtokohtaisesti toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa kunkin toimijan tarjoamien palvelujen luonteesta riippumatta.

Joka tapauksessa on korostettava, ettd kahden tilanteen vertailukelpoisuutta on arvioitava ottaen
huomioon erityisesti sen toimenpiteen tarkoitus, jolla ne erotetaan toisistaan tai, pdinvastoin,
jolla niitd kohdellaan samalla tavalla (ks. analogisesti tuomio 1.3.2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats ym., C-236/09, EU:C:2011:100, 29 kohta).

Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan toimenpiteen tavoite, joka on yksildity taméan
tuomion 49 kohdassa, toimijoiden, jotka eivit tarjoa yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja, ja
téllaisia palveluja tarjoavien toimijoiden on katsottava olevan toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Jollei kaikkien merkityksellisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen kokonaisarvioinnista,

joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtévd, muuta johdu, padasiassa kyseessa
olevan kaltaisen sddnnoston ei nédin ollen voida katsoa olevan syrjintikiellon periaatteen vastainen.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta ja
erityisesti ~ suhteellisuusperiaatetta  ja  syrjintdkiellon  periaatetta  sekda  direktiivin
97/67 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljéttd luetelmakohtaa on tulkittava siten, etteivét
ne ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sen takaamiseksi, ettd postialasta vastaavalla
kansallisella sdéntelyviranomaisella on rahoitus, jonka avulla se voi hoitaa kyseisen alan
sadntelyyn liittyvat tehtdvdnsd tdysin riippumattomasti, asetetaan kaikille mainitun alan
toimijoille yhdenmukaisesti velvollisuus osallistua kyseisen kansallisen sdéntelyviranomaisen
toimintakustannusten rahoittamiseen ottamatta huomioon erityyppisten postipalvelujen
perusteella suoritettavien sddntely- ja seurantatehtdvien intensiteettid ja tekemaéttd téssd
tarkoituksessa eroa postin yleispalvelun tarjoajien ja pikaldhetyspalvelujen tarjoajien vililla,
edellyttden, ettd kyseisessd sdadnnostossd kyseisille toimijoille asetettu velvollisuus on lisdksi
avoin, saatavilla, tdsmaéllinen, yksiselitteinen seka etukateen julkistettu ja objektiivisiin perusteisiin
perustuva.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittimisti ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sadnnoistda 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2008/6/EY, 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
neljatta luetelmakohtaa ja 3 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 97/67, sellaisena kuin
se on muutettuna, 22 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteeni sille, ettd jisenvaltio valitsee postialasta vastaavan kansallisen
sddntelyviranomaisen rahoitusjirjestelmin, jota rahoitetaan yksinomaan kyseisen alan
toimijoilta kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan neljinnen luetelmakohdan nojalla perittivilld rahoitusmaksuilla niin,
ettd rahoitus valtion tulo- ja menoarviosta on suljettu pois, edellyttien, ettid kyseisella
jarjestelmilld taataan kyseiselle kansalliselle sddntelyviranomaiselle, etti silla on
tosiasiallisesti kaytettdvissddn valttimattomit resurssit moitteettoman toimintansa
varmistamiseksi ja postialan sdédntelytehtiviensd hoitamiseksi tiysin riippumattomasti
tai oikeudelliset keinot, joiden avulla se voi hankkia kyseiset varat.

2) Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/6,
9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljitti luetelmakohtaa, luettuna yhdessa

direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna, 22 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta
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ensin mainitussa sidnnoksessid oleva kisite "toimintakustannukset” kattaa ensinnikin
kustannukset, joita postialan kansallisille sddntelyviranomaisille aiheutuu
vleispalveluun kuulumattomia postipalveluja koskevasta sddntelytoiminnastaan, ja
toiseksi ndiden kansallisten sddntelyviranomaisten toiminnasta aiheutuvat
kustannukset, jotka eivit liity suoraan niiden siddntelytehtivdin mutta jotka on
tarkoitettu niiden postialan sididntelytehtivin tayttimiseen.

3) Unionin oikeutta ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta seka
direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2008/6,
9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljittid luetelmakohtaa

on tulkittava siten,

etteivit ne ole esteeni kansalliselle sadnnostolle, jossa sen takaamiseksi, ettd postialasta
vastaavalla kansallisella sddntelyviranomaisella on rahoitus, jonka avulla se voi hoitaa
kyseisen alan sddntelyyn liittyvit tehtiavinsa tdysin riippumattomasti, asetetaan kaikille
mainitun alan toimijoille yhdenmukaisesti velvollisuus osallistua kyseisen kansallisen
sadntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoittamiseen ottamatta huomioon
erityyppisten postipalvelujen perusteella suoritettavien sddntely- ja seurantatehtivien
intensiteettid ja tekemaittd tdssd tarkoituksessa eroa postin yleispalvelun tarjoajien ja
pikalihetyspalvelujen tarjoajien vililld, edellyttien, etti kyseisessd sddnnostossa
kyseisille toimijoille asetettu velvollisuus on lisiksi avoin, saatavilla, tdsmillinen,
vksiselitteinen seki etukiteen julkistettu ja objektiivisiin perusteisiin perustuva.

Allekirjoitukset
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