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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 paivana helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 33 artiklan 2 kohdan d alakohta ja 40 artiklan 2

ja 3 kohta — Myohempi hakemus — Téllaisen hakemuksen tutkimatta jattamisen edellytykset —
Uuden seikan tai perusteen késite — Unionin oikeuden tulkintaan liittyvad kysymystd koskeva
unionin tuomioistuimen tuomio — 46 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —

Kansallisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista tillaisen hakemuksen perusteltavuus, jos
hakemuksen tutkimatta jattdmistd koskeva padatos on lainvastainen — Menettelylliset takeet —
14 artiklan 2 kohta

Asiassa C-216/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Sigmaringenin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt

22.2.2022 tekemailldadn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.3.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A. A.
vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, T. von Danwitz ja O. Spineanu-Matei seka
tuomarit M. Ile$i¢, J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), P. G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Wahl ja I. Ziemele,
julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.2.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moéller ja A. Hoesch,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Itévallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja V.-S. Strasser,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja H. Leupold,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistda menettelyista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan, 40 artiklan 2
ja 3 kohdan ja 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain kolmannen maan kansalainen A. A. ja
Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liittovaltion

maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa; jdljempdnd virasto), ja jossa on kyse hinen
pakolaisasemaa koskevan myohemmaén hakemuksensa tutkimatta jattdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18 ja 36 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
”(18) On sekid jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd

kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta asianmulkaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(36) Jos hakija tekee myohemmaén hakemuksen esittaméttd uusia todisteita tai perusteluja, olisi
kohtuutonta velvoittaa jasenvaltioita suorittamaan kokonaan uusi tutkinta. Jasenvaltioiden
olisi voitava tdlloin res judicata -periaatteen mukaisesti hylatd hakemus tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttuessa.”

Tamaén direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelméat”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

f) ‘'madrittavalld viranomaisella’ jdsenvaltion mitd tahansa lainkédyttoelimiin verrattavaa tai
hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja
jolla on toimivalta tehdd niistd ensimmaéinen p&étos;
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q) ‘'myohemmalld hakemuksella’ kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehddan
sen jalkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paitos, mukaan lukien
tapaukset, joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut hakemuksensa, ja tapaukset, joissa
madrittdvd viranomainen on hylinnyt hakemuksen, joka on implisiittisesti peruutettu
28 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

Direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen puhuttelu”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Ennen kuin maédrittdvd viranomainen tekee hakemusta koskevan paatoksen, hakijalle on
annettava tilaisuus hédnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan koskevaan
henkilokohtaiseen puhutteluun, jonka suorittavalla henkil6lld on kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivalta suorittaa téllaisia puhutteluja. Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
sisaltod koskevien henkilokohtaisten puhuttelujen on aina oltava maédrittdvdn viranomaisen
henkil6ston suorittamia. Tama alakohta ei rajoita 42 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamista.

2. Hakemuksen sisdltoa koskevasta henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan luopua, jos

a) madrittdvd viranomainen voi tehdd pakolaisasemaa koskevan mydnteisen péidtoksen
kaytettdvissa olevien todisteiden perusteella — —

”»

Tamian direktiivin 33 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31)] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia
tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua
[vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337, s. 9)] mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdmén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkil6na — —

”

ECLI:EU:C:2024:122 3



Tuomio 8.2.2024 — Asia C-216/22
SAKSAN LUTTOTASAVALTA (MYOHEMMAN HAKEMUKSEN TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN)

Direktiivin 2013/32 40 artiklan, jonka otsikko on "Myohempi hakemus”, 2-5 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”2. Jotta voidaan tehdd p&atos 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva
myohempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija
esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitdaa
direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan tuloksena todetaan, etté sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita on ilmennyt tai ettd hakija on esittanyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka
lisadvat merkittavasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn direktiivin [2011/95] nojalla
kansainvilistd suojelua saavana henkilond, hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun
mukaisesti. Jdsenvaltiot voivat lisdksi sddtdd muita perusteita, joiden nojalla myohemmaén
hakemuksen tutkintaa on jatkettava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtéd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei
hénestd itsestddn riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssd osoitetuksi tdméan
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, erityisesti kayttamalla oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin 46 artiklan nojalla.

5. Jos myohemmidn hakemuksen tutkintaa ei jatketa tdmédn artiklan nojalla, kyseiseltd
hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesti.”

Direktiivin 46 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”, sanamuoto
on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekemddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta,
mukaan lukien:
i) paatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;
ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot sisdltavat sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen
kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin
[2011/95] mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyisséd ensimmaisessa oikeusasteessa.

”
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Saksan oikeus

Turvapaikkalain (Asylgesetz; BGBL 2008 I, s. 1798), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa
(jaljempédna turvapaikkalaki), 71 §:n, jonka otsikko on "Myohempi hakemus”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalainen tekee uuden turvapaikkahakemuksen (myohempi hakemus) sen jilkeen, kun
aikaisempi turvapaikkahakemus on peruutettu tai se on hylédtty lopullisella paatokselld, uusi
turvapaikkamenettely on toteutettava vain, jos hallintomenettelylain [(Verwaltungsverfahrensgesetz;
BGBL. 2013 I, s. 102; jdljempanéd hallintomenettelylaki)] 51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut
edellytykset tayttyvat — —”

Hallintomenettelylain, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 51 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Viranomaisten on asianomaisen hakemuksesta pédtettdvda hallintotoimen, johon ei voida
enda hakea muutosta, kumoamisesta tai muuttamisesta, kun

1. hallintotoimen perustana oleva tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne on mydhemmin
muuttunut asianomaisen eduksi

2. on olemassa uusia todisteita, jotka olisivat johtaneet asianomaisen kannalta edullisempaan
ratkaisuun

3. on siviiliprosessilain [(Zivilprozessordnung)] 580 §:ssé tarkoitettuja menettelyn uudelleen
aloittamista puoltavia perusteita.

(2) Hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos asianomainen henkilo ei vakavaan
laiminlyontiin syyllistyméttd voinut vedota uudelleen tutkittavaksi ottamisen perusteeseen
ailemmassa menettelyssd etenkédédn oikeussuojakeinolla.

(3) Hakemus on esitettdavi kolmen kuukauden kuluessa. Maaréaika alkaa siitd, kun asianomainen
henkil6 sai tietdd perusteesta, jonka nojalla hakemus voidaan ottaa uudelleen tutkittavaksi.

»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja on Syyrian kansalainen. Han haki 26.7.2017 turvapaikkaa Saksassa sen jélkeen,
kun hén oli omien sanojensa mukaan lahtenyt Syyriasta vuonna 2012, oleskellut Libyassa vuoteen
2017 saakka ja saapunut Italian ja Itdvallan kautta Saksaan.

Viraston puhuttelussa hidn kertoi suorittaneensa asepalveluksensa Syyriassa vuosina 2003—-2005;
syy hénen ldhtoonsd tdstd maasta oli pelko siitd, ettd hédnet kutsuttaisiin uudelleen
asepalvelukseen tai ettd hdnet vangittaisiin, jos hdn kieltdytyisi suorittamasta asevelvollisuuttaan.
Hanen mukaansa sen jilkeen, kun hén oli lahtenyt Syyriasta, hdnen isdnsd sai tiedon, ettd
sotilasviranomaiset olivat lahettdneet hénelle kutsun.

Virasto myonsi hdnelle 16.8.2017 tekemaillddn padtokselld toissijaisen suojeluaseman mutta
kieltdytyi myontdmaéstd hénelle pakolaisasemaa.
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Virasto perusteli kieltdytymisté silld, ettei ollut syytd olettaa, ettd Syyrian valtio piti padasian
kantajan maastamuuttoa hallinnon vastustamisena. Se nimittdin katsoi yhtdaltd, ettd hdn oli
lahtoisin alueelta, josta Syyrian armeija, Vapaan Syyrian armeija ja Islamilainen valtio taistelivat
hinen lahtohetkellddn. Toisaalta hdn oli omien sanojensa mukaan lahtenyt Syyriasta ennen kuin
hianet kutsuttiin Syyrian armeijaan, joten ei ollut syytd ajatella, ettd héntd pidettdisiin
kotimaassaan sotilaskarkurina tai hallinnon vastustajana. Lisdksi padasian kantaja ei ollut
osoittanut, ettd hidnen lahtonsé syyna olisi ollut kutsunta. Hén vetosi ainoastaan yleisesti Syyrian
sodan aiheuttamaan vaaratilanteeseen.

Padasian kantaja ei hakenut muutosta tahdn paatokseen, josta on tullut lainvoimainen.

Padasian kantaja jatti 15.1.2021 virastoon uuden turvapaikkahakemuksen eli direktiivin
2013/32 2 artiklan q alakohdassa tarkoitetun myohemmén hakemuksen. Han perusti
hakemuksensa péadasiallisesti 19.11.2020 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Asepalvelus ja turvapaikka) (C-238/19,
EU:C:2020:945). Hén vditti padasiallisesti, ettd kyseinen tuomio merkitsee kansallisissa
sadnnoksissd tarkoitettua oikeudellisen tilanteen muutosta ja ettd ndin ollen viraston on
tutkittava sisdllollisesti hanen myohempi hakemuksensa. Hinen mukaansa tdma muutos koskee
sitd, ettd kyseisessd tuomiossa tulkitaan ndyttotaakkaa koskevia sddntdja turvapaikanhakijoiden
kannalta suotuisammalla tavalla kuin kansallisessa oikeuskaytdnnossa téllaisten hakijoiden osalta,
jotka ovat paenneet kotimaastaan vilttddkseen asevelvollisuuden. Hinen mukaansa muutos on
seurausta unionin tuomioistuimen kayttdmdstd muotoilusta, jonka perusteella tietyissa
olosuhteissa on olemassa "vahva olettama”, jonka mukaan asepalveluksesta kieltdytyminen liittyy
johonkin direktiivin 2011/95 10 artiklassa mainittuun vainon syyhyn.

Virasto jatti péddasian kantajan myohemmain turvapaikkahakemuksen tutkimatta 22.3.2021
antamallaan paatokselld. Se perusteli padtostd toteamalla padasiallisesti, ettd 19.11.2020 annettu
tuomio Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Asepalvelus ja turvapaikka) (C-238/19,
EU:C:2020:945) ei merkitse sitd, ettd sen on tutkittava kyseinen hakemus sisdllollisesti. Se katsoi,
ettd siltd osin kuin péddasian kantaja ainoastaan vetosi tdhdn tuomioon myohemmain
hakemuksensa tueksi, kansallisissa ja unionin sddnnoksissd asetetut edellytykset hénen
turvapaikkahakemuksensa uudelle tutkinnalle eivat nimittéin tayttyneet.

Padasian kantaja nosti ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Verwaltungsgericht
Sigmaringenissa (Sigmaringenin hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen, jossa vaaditaan
kumoamaan viraston 22.3.2021 antama paatos ja myontdmaan hénelle pakolaisasema.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd turvapaikkalain 71 §:n 1 momentin ja hallintomenettelylain
51 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan on niin, ettd jos kolmannen maan kansalainen tekee
myohemman turvapaikkahakemuksen sen jédlkeen, kun aikaisempi hakemus on hylitty lopullisella
paatokselld, madrittdvan viranomaisen on aloitettava menettely uudelleen, jos hallintotoimen
perustana oleva tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne on mydhemmin muuttunut asianomaisen
eduksi. Naissa sadannoksissa tarkoitetun oikeudellisen tilanteen muutoksen osalta se huomauttaa,
ettd vallitsevassa kansallisessa oikeuskdytinndssda omaksutun tulkinnan mukaan tdmén késitteen
alaan voi ldhtokohtaisesti kuulua ainoastaan sovellettavien sddnnosten muutos eikd unionin
tuomioistuimen ratkaisun kaltainen tuomioistuinratkaisu. Nimittdin tuomioistuinratkaisussa
ainoastaan tulkitaan ja sovelletaan aiempaa hakemusta koskevan péidtoksen antamisen hetkella
voimassa olleita merkityksellisia sdédnnoksid eikd muuteta niitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  huomauttaa  kuitenkin, ettd  Bundesverfassungsgerichtin  (liittovaltion
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perustuslakituomioistuin, Saksa) ratkaisut turvapaikkaa koskevan perusoikeuden laajuudesta
voivat poikkeuksellisesti merkitd ndissd sddnnoksissd tarkoitettua oikeudellisen tilanteen
muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko tdméd kansallisen oikeuden
tulkinta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin siind yleisesti kieltdydytdadn
katsomasta, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisu voisi muuttaa oikeudellista tilannetta ja néin
ollen oikeuttaa menettelyn aloittamisen uudelleen tilanteessa, jossa tehddadn myohempi hakemus,
vaikka unionin tuomioistuin on katsonut 14.5.2020 antamassaan tuomiossa Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), ettd unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todetaan unionin
oikeuden kanssa  yhteensoveltumattomaksi kansallinen sddnnostd, on  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu uusi peruste.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, voidaanko unionin
tuomioistuimen ratkaisua, jossa ainoastaan tulkitaan jo aiempaa hakemusta koskevan péétoksen
antamishetkelld voimassa ollutta unionin oikeuden sddnndstd, pitdd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna uutena tosiseikkana tai perusteena
ja 40 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna uutena seikkana tai perusteena. Se pohtii erityisesti sitd,
merkitseeko 19.11.2020 annettu tuomio Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Asepalvelus
ja turvapaikka) (C-238/19, EU:C:2020:945), johon piadasian kantaja vetoaa, nyt kisiteltdvassa
asiassa tdllaista uutta tosiseikkaa, seikkaa tai perustetta, kun otetaan huomioon, ettd siini
tdsmennetddn merkitsevasti direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 10 artiklan
soveltamista syyrialaisten aseistakieltdytyjien tilanteeseen.

Lisdksi kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd sovellettavan kansallisen prosessioikeuden
mukaan silloin, kun sen kasiteltdviksi on saatettu kanne myohemmaén hakemuksen tutkimatta
jattamistd koskevasta viraston padtoksestd, se voi lausua ainoastaan turvapaikkalain
71 §:n 1 momentissa ja hallintomenettelylain 51 §:n 1-3 momentissa sdddetyn kaltaisista tdméan
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistéd. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd virasto on hylinnyt my6hemmaén hakemuksen virheellisesti, se voi siis ainoastaan
kumota tutkimatta jattdmistd koskevan pddtoksen ja palauttaa tdmén hakemuksen viraston
tutkittavaksi uuden pédtoksen antamista varten.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, ovatko kansalliset menettelysadnnot yhteensopivia
direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kanssa ja tdmdn direktiivin tavoitteen kanssa, joka todetaan sen
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa ja jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti. Jos 46 artiklasta seuraa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi lausua myohemmaéstd hakemuksesta asiakysymyksen osalta ja
tarvittaessa myontdd padasian kantajalle pakolaisaseman tai ettd sen on jopa tehtdvd ndin, se
pohtii, koskevatko direktiivin 2013/32 II luvun sdédnndsten menettelylliset takeet ndin ollen tita
kantajaa.
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24 Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Sigmaringen on padttanyt lykéta asian kasittelya ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko sellainen kansallinen sdé@nnos yhteensopiva direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan

d alakohdan ja 40 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan myohemmin hakemuksen
tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset tayttyvit vain, jos alkuperdisen hylkddvian
paitoksen perusteena ollut tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne on mydhemmin
muuttunut hakijan eduksi?

Ovatko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohta ja 40 artiklan 2 kohta esteend
kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan unionin tuomioistuimen antamassa tuomiossa
(tdssd: joka on annettu SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd) ei ole
kyse "uudesta seikasta’ tai 'uudesta tosiseikasta’ tai 'uudesta perusteesta’, jos tuomiossa ei
todeta kansallisen sddnnoksen olevan unionin oikeuden vastainen vaan siind ainoastaan
tulkitaan unionin oikeutta? Mitkd ovat mahdolliset edellytykset sille, ettd unionin
tuomioistuimen antama tuomio, jossa ainoastaan tulkitaan unionin oikeutta, on otettava
huomioon 'uutena seikkana’ tai 'uutena tosiseikkana’ tai "uutena perusteena’?

Jos ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan vastataan myontévasti: Onko direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 40 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd unionin
tuomioistuimen tuomio, jossa on todettu, ettd on olemassa vahva olettama, jonka mukaan
asepalveluksesta kieltaytyminen direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tdsmennetyissd olosuhteissa johtuu jostakin viidestd kyseisen direktiivin 10 artiklassa
mainitusta syystd, on otettava huomioon ’uutena seikkana’ tai 'uutena tosiseikkana’ tai
‘uutena perusteena’?

a)

Onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten,
ettd oikeussuojakeino turvapaikkaviranomaisen tekeméa direktiivin

2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja 40 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
tutkimatta jattdmistd koskevaa padtostd vastaan rajoittuu sen tutkimiseen, onko
turvapaikkaviranomainen vahvistanut perustellusti myohemmain turvapaikkahakemuksen
tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten puuttumisen direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja 40 artiklan 2 ja 5 kohdan mukaan?

Jos kolmannen kysymyksen a Lkohtaan vastataan kieltdvésti: Onko direktiivin
2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, etta
oikeussuojakeino tutkimatta jattamistd koskevaa pédtostd vastaan sisdltdd myods sen
tutkimisen, tayttyvatko direktiivin 2011/95 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
kansainvilisen suojelun myontdmisedellytykset, jos tuomioistuin oman tutkintansa jilkeen
toteaa, ettd edellytykset, joiden perusteella myohempi turvapaikkahakemus on jitetty
tutkimatta, eivat tayty?

Jos kolmannen kysymyksen b kohtaan vastataan myontéavasti: Edellyttddako téllainen
tuomioistuimen pddtds, ettd hakijalle on sitd ennen myonnetty direktiivin
2013/32 40 artiklan 3 kohdan [ensimmaéisessd] virkkeessd, luettuna yhdessa direktiivin
2013/32 II luvun sddnnodsten kanssa, tarkoitetut erityiset menettelylliset takeet? Voiko
tuomioistuin itse jdrjestdd tdmdn menettelyn vai onko sen siirrettivd se — tarvittaessa
oikeudenkédynnin keskeyttdmisen jalkeen - turvapaikkaviranomaiselle? Voiko hakija
luopua nididen menettelyllisten takeiden noudattamisesta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdiistda kysymystd

Kahdella ensimmiiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti sitd, milld edellytyksin unionin tuomioistuimen tuomiota
voidaan pitdd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna uutena
tosiseikkana tai perusteena ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuna uutena seikkana tai
perusteena.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan
tyhjentédvasti tilanteet, joissa jdsenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta
hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset (tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 76 kohta).

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn erityisesti, ettd jasenvaltiot
voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jos "hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen
hakija ei ole esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko
hakijaa pitédd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona”.

Myohemmaén hakemuksen késite maaritellddn direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa ja silla
tarkoitetaan kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehdéddn sen jilkeen, kun
aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paatos.

Myo6hempien hakemusten tutkintamenettelyd tdsmennetddn direktiivin 2013/32 40 artiklassa,
jossa sdddetddn tdllaisten hakemusten tutkittavaksi ottamisen osalta kaksivaiheisesta tutkimisesta
(tuomio 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet),
C-921/19, EU:C:2021:478, 34 ja 35 kohta).

Niinpa tdmén artiklan 2 kohdassa sdddetddn ensiksi, ettd jotta voidaan tehdd pddtds tdmén
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus
tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija esittinyt uusia
seikkoja tai perusteita, jotka liittyvat sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitdd direktiivin
2011/95 nojalla kansainvilista suojelua saavana henkilona.

Vain siind tapauksessa, ettd téllaisia uusia seikkoja tai perusteita ensimmadiseen kansainvélistd
suojelua koskevaan hakemukseen ndhden todella on, timén jilkeen jatketaan myohemmaén
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen tarkastelua direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sen varmentamiseksi, lisddviatko namé uudet seikat tai perusteet merkittavisti sen
todenndkoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn kansainvilistd suojelua saavana henkilond (tuomio
10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19,
EU:C:2021:478, 37 kohta).

Direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohdan mukaan on lisdksi niin, ettd jasenvaltiot voivat sddtaa,
ettd myohemmdn hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos hakija ei hénestd itsestddn
riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssé osoitetuksi tdllaisten uusien seikkojen ja
perusteiden olemassaoloa.
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Jos myohemmain hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset téyttyvit, kyseinen hakemus on
tutkittava  asiakysymyksen osalta ja tdmd@ on tehtdivd -  kuten  direktiivin
2013/32 40 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn — noudattaen tdmaén direktiivin II lukua, johon
sisaltyvit kansainvalistd suojelua koskeviin hakemubksiin sovellettavat perusperiaatteet ja takeet
(ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat
tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478, 38 kohta).

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa olevan uuden tosiseikan tai perusteen
ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa olevan uuden seikan tai perusteen kisitteen ulottuvuuden
arvioimiseksi on todettava, ettd 33 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta
“ainoastaan”, joka edeltdd tutkimatta jattdmisen perusteiden luetteloa, sekd tdmédn sddnnoksen
tarkoituksesta ja direktiivin rakenteesta kay ilmi, ettd tdssd sadnnoksessé tarkoitettu mahdollisuus
hyldtad kansainvilistd suojelua koskeva hakemus silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, on poikkeus velvollisuudesta tutkia tillainen hakemus sisallollisesti (ks.
vastaavasti tuomio 1.8.2022, Saksan liittotasavalta (Vastaanottavan valtion ulkopuolella syntynyt
pakolaisten lapsi), C-720/20, EU:C:2022:603, 49 kohta).

Unionin tuomioistuimella on siten jo ollut tilaisuus todeta, etté seké 33 artiklan 2 kohdassa olevan
luettelon tyhjentdvyydestd ettéd kyseiseen luetteloon sisdltyvien tutkimatta jattdmisen perusteiden
poikkeusluonteesta ilmenee, ettd nditd perusteita on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
1.8.2022, Saksan liittotasavalta (Vastaanottavan valtion ulkopuolella syntynyt pakolaisten lapsi),
C-720/20, EU:C:2022:603, 51 kohta).

Niin ollen tilanteita, joissa direktiivin 2013/32 nojalla on katsottava, ettd myohempi hakemus
voidaan ottaa tutkittavaksi, on kddnteisesti tulkittava laajasti.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisun uusi
tosiseikka tai peruste kiyttamisestd kay lisdksi ilmi, ettd kyseinen sddnnos ei koske ainoastaan
hakijan henkilokohtaisessa tilanteessa tai hidnen alkuperdmaansa tilanteessa tapahtuvaa
tosiasiallista muutosta vaan myos uusia oikeudellisia seikkoja.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndstd ilmenee erityisesti, ettd myohempédd hakemusta ei
voida jattda tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella silloin,
kun mainitun direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu maarittava viranomainen toteaa, etta
aiemman hakemuksen lopullinen hylkddminen on unionin oikeuden vastainen. Maédrittavan
viranomaisen on vilttamatta tehtava tillainen toteamus silloin, kun unionin oikeuden vastaisuus
ilmenee unionin tuomioistuimen tuomiosta tai kun kansallinen tuomioistuin on todennut sen
liitdnndisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 198 ja 203
kohta).

Tama padtelmd perustuu siihen, ettd kansainvilisen suojelun hakijalle myonnetyn oikeuden,
sellaisena  kuin se vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 18 artiklassa ja konkretisoidaan direktiiveissda 2011/95 ja 2013/32, saada
kansainvalistd suojelua saavan henkilon asema, kunhan unionin oikeudessa asetetut edellytykset
tayttyvit, tehokas vaikutus vaarantuisi vakavasti, jos myohempi hakemus voitaisiin jattaa
tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla perusteella,
vaikka ensimmadinen hakemus on hyldtty unionin oikeuden vastaisesti. Kyseisen sdédnndksen
tdllainen tulkinta nimittdin johtaisi siihen, ettd unionin oikeuden virheellinen soveltaminen voisi
toistua jokaisen uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd eikd hakijalle
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olisi mahdollista taata sitd, ettd hinen hakemuksensa kisitellian rikkomatta unionin oikeutta.
Tallaista estettd unionin oikeussddntojen tosiasialliselle soveltamiselle kansainvélisen suojelun
myontdmismenettelyn osalta ei voitaisi perustellusti oikeuttaa oikeusvarmuuden periaatteella (ks.
vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 192, 196 ja 197 kohta).

Direktiivin 2013/32 erityisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimen tuomio voi kuulua sen
33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja sen 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun uuden
tosiseikan tai seikan késitteen alaan, ja asia on ndin riippumatta siitd, onko kyseinen tuomio
julistettu ennen aiempaa hakemusta koskevan péidtoksen antamista vai sen jélkeen, ja siitd,
todetaanko kyseisessd tuomiossa, ettd padtoksen perustana oleva kansallinen sddnnds ei ole
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, vai tulkitaanko siind ainoastaan unionin oikeutta,
mukaan luettuna jo tdméan padtoksen antamishetkelld voimassa ollut oikeus.

Niin ollen siis Saksan ja Itdvallan hallituksen mainitsemalla seikalla, jonka mukaan tuomion, jossa
unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussddntod SEUT 267 artiklassa sille annettua
toimivaltaa  kdyttden,  vaikutukset ilmenevdat ldhtokohtaisesti  tulkitun  sdé@nndn
voimaantulopdivastd ldhtien, ei ole merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka onkin lisdksi totta, ettd unionin tuomioistuin on pédasiallisesti todennut 14.5.2020
annetun tuomion Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) 194 ja 203 kohdassa, ettd unionin
tuomioistuimen tuomio, jossa todetaan unionin oikeuden kanssa yhteensoveltumattomaksi
sellainen kansallinen sddnnostd, jonka perusteella aiempi kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus on hylitty, on direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu uusi
tosiseikka, joka liittyy myohemmidn hakemuksen tutkintaan, on todettava, ettd unionin
tuomioistuin ei ole lainkaan todennut, ettd ainoastaan tuomioita, joissa tehdddn téllainen
toteamus, voidaan pitéa téllaisina uusina tosiseikkoina.

Nimittdin tulkinta, jonka mukaan unionin tuomioistuimen tuomio voisi olla direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu uusi
tosiseikka tai seikka ainoastaan silld edellytykselld, ettd siind todetaan kansallisen oikeuden
sadnnoksen, jonka perusteella aiempaa hakemusta koskeva paatds annettiin, olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, paitsi vaarantaisi perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistetun ja edelld
39 kohdassa mieleen palautetun kansainvilisen suojelun hakijalle myo6nnetyn oikeuden
tehokkaan vaikutuksen myos sivuuttaisi ennakkoratkaisujen erga omnes -vaikutuksen ja SEUT
267 artiklassa médrdtyn menettelyn luonteen ja silld olevan tavoitteen, joka on varmistaa unionin
oikeuden yhtenidinen tulkinta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mikd tahansa unionin tuomioistuimen tuomio voi olla direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu uusi
tosiseikka tai seikka.

Tatd uuden tosiseikan tai seikan késitteen tulkintaa tukee direktiivin 2013/32 johdanto-osan

36 perustelukappale, josta kiy ilmi, ettd hakijan on voitava esittdd myohemmaén hakemuksensa
tueksi uusia perusteluja.
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Tama tulkinta nimittdin antaa hakijalle mahdollisuuden vedota myohemméan hakemuksensa
tueksi argumenttiin, jonka mukaan hénen aiempi hakemuksensa hyldttiin unionin
tuomioistuimen tuomion vastaisesti; tillaista argumenttia ei olisi oletettavasti voitu esittdaa
kyseisen aiemman hakemuksen tutkimisen aikana.

Tdssd yhteydessd on myos todettava, ettd se, ettd hakija ei vedonnut aiemman hakemuksen
tutkimisen aikana unionin tuomioistuimen jo julistamaan tuomioon, ei voi merkitd direktiivin
2013/32 40 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua hakijasta itsestddn riippuvaa syytd. Sen lisaksi, ettd —
kuten edelld 34 ja 35 kohdassa on todettu — tétd syyn kisitettd on tulkittava suppeasti, kyseisen
késitteen laajemmasta tulkinnasta seuraisi nimittédin se, ettd unionin oikeutta voitaisiin soveltaa
virheellisesti toistuvasti, vaikka madrittavdan viranomaisen ja toimivaltaisten tuomioistuinten on
otettava huomioon saatavillaan olevat tosiseikat unionin oikeuden mukaisesti soveltamalla
unionin tuomioistuimen merkityksellisid tuomioita.

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen tuomiota voidaan pitda
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuna uutena
tosiseikkana tai seikkana silloinkin, kun hakija ei ole viitannut my6hemmin hakemuksensa
yhteydessd tdllaiseen tuomioon (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 195 kohta).

On kuitenkin muistutettava — kuten edelld 31 kohdassa on todettu —, ettd myohemmaén
hakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttédd lisaksi direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sitd, ettd uudet seikat tai perusteet “lisadvat merkittdvasti sen todennikdisyyttd, ettd
hakijaa pidetdan direktiivin [2011/95] nojalla kansainvalistd suojelua saavana henkilona”.

Kuten direktiivin 2013/32 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta kdy ilmi, Euroopan unionin
lainsadtdja on katsonut, ettd olisi kohtuutonta velvoittaa jasenvaltiot tutkimaan kaikki
myohemmit hakemukset sisdllollisesti. Asia olisi ndin kuitenkin silloin, jos hakija voisi estéd sen,
ettd toimivaltainen viranomainen jédttdd hanen my6hemmaén hakemuksensa tutkimatta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella, pelkéstdédn vetoamalla mihin tahansa
uuteen tosiseikkaan tai perusteeseen riippumatta siitd, onko silld merkitystd kansainvilisen
suojelun myontimiselle asetettujen edellytysten kannalta.

Tilanteessa, jossa hakija vetoaa unionin tuomioistuimen tuomioon direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuna uutena tosiseikkana tai
seikkana, téllainen edellytys ndin ollen rajaa velvollisuuden tutkia myoéhempi hakemus
sisallollisesti niihin tilanteisiin, joissa kyseisessd tuomiossa tehty unionin oikeuden tulkinta
vaikuttaa merkitykselliseltd hakemuksen perusteltavuuden arvioinnin kannalta.

Nyt kasilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko
19.11.2020 annettu tuomio Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Asepalvelus
ja turvapaikka) (C-238/19, EU:C:2020:945), johon péddasian kantaja vetoaa mydhemmaén
hakemuksensa tueksi, uusi tosiseikka tai seikka, joka on omiaan lisddmédn merkittévésti sen
todenndkoisyyttd, ettd hdn tayttdd pakolaisaseman mydntédmiselle asetetut edellytykset.

Siltd osin kuin tdma arviointi riippuu 19.11.2020 annetun tuomion Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Asepalvelus ja turvapaikka) (C-238/19, EU:C:2020:945) ja erityisesti sen 61 kohdassa
olevan toteamuksen, jonka mukaan on olemassa "vahva olettama”, jonka mukaan asepalveluksesta
kieltaytyminen direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa
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liittyy johonkin direktiivin 10 artiklassa mainittuun syyhyn, tulkinnasta, ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle on tarkennettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut télla myds
kyseisen tuomion 60 kohdassa esitetylld toteamuksella ainoastaan, ettd edelld mainituissa
olosuhteissa on ’erittdin todenndkoistd”, ettd tdllainen yhteys on olemassa, eikd se ole
tarkoittanut vahvistaa kumoamatonta olettamaa eikd korvata toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten titd koskevaa arviointia omalla arvioinnillaan. Unionin tuomioistuin on néin ollen
muistuttanut kyseessd olevan tuomion 61 kohdan viimeisessd virkkeessd, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten tehtdvana on kaikkien kyseessi olevien seikkojen perusteella tarkistaa,
onko tdmad yhteys uskottava.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jokaista unionin tuomioistuimen tuomiota, mukaan luettuina tuomiot, joissa ainoastaan tulkitaan
jo aiempaa hakemusta koskevan péidtoksen antamishetkelld voimassa ollutta unionin oikeuden
sddnnostd, on julistamispdivastddn riippumatta pidettdvd ndissd sddnnoksissd tarkoitettuna
uutena tosiseikkana tai seikkana, jos se lisdd merkittdvasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakija
tayttdd kansainvilisen suojelun myontamiselle asetetut edellytykset.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti
sitd, onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, etta
siind annetaan toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus silloin, kun se kumoaa
myohemman hakemuksen tutkimatta jattamistd koskevan padtoksen, lausua itse téstd
hakemuksesta palauttamatta sitd médrittdvan viranomaisen tutkittavaksi tai ettd siind jopa
edellytetdadn kyseiseltd tuomioistuimelta tdta. Se pohtii myos, koskevatko direktiivin 2013/32
II luvun sdadnnoksissd saddetyt menettelylliset takeet téssa tapauksessa hakijaa.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
nojalla hakijoilla on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin muutoksen hakemiseksi
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan perusteella tehtyyn péidtokseen myohemmén hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta.

Kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdan mukaan oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, jos niihin
kuuluu toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen toteuttama tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen ex nunc -tutkiminen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun
tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95 mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla
mukautettava kansallista oikeuttaan siten, ettd siind tarkoitettujen oikeussuojakeinojen kisittely
sisaltdd kaikkien niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tutkinnan tuomioistuimessa,
joiden avulla se kykenee arvioimaan kisiteltdvinddn olevan tapauksen ajantasaisesti siten, ettd
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan kisitella perusteellisesti, ilman ettd asiaa olisi
tarpeen toimittaa takaisin mainitulle viranomaiselle. Tama tulkinta edistdd direktiivin 2013/32
tavoitetta taata se, ettd ndmd hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, timéan
kuitenkaan rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista (tuomio
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 53 kohta).
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Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta koskee kuitenkin yksinomaan oikeussuojakeinon
tutkimista eikd riitautetun pédatoksen mahdollisen kumoamisen seurauksia (tuomio 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 145 kohta ja tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 54 kohta).

On siis todettava, ettd unionin lainsédétdja ei tarkoittanut direktiivin 2013/32 antaessaan ottaa
kayttoon vyhteistd sddntod, jonka mukaan maédrittdvin viranomaisen on menetettdva
toimivaltansa sen jalkeen, kun kansainvélista suojelua koskevasta hakemuksesta tehty padtos on
kumottu, joten jasenvaltioilla on edelleen mahdollisuus sdétas, ettd asia on téllaisen kumoamisen
jalkeen palautettava kyseiselle viranomaiselle uuden péédtoksen tekemistd varten (tuomio
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 146 kohta ja tuomio 29.7.2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 54 kohta).

Vaikka direktiivissd 2013/32 annetaan ndin jdsenvaltioille tiettyd harkintavaltaa muun muassa
niiden sddntdjen madrittamisessa, jotka koskevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyd sen jalkeen, kun tuomioistuin on kumonnut tihdn hakemukseen liittyvdn aiemman
paatoksen, on kuitenkin todettava, ettd jdsenvaltioiden on téstd harkintavallasta huolimatta
direktiivid tdytdntoon pannessaan noudatettava perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Direktiivin 2013/32 46 artiklassa
tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on médritettavd perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.
Tastd seuraa, ettd kaikkien jasenvaltioiden, joita tdma direktiivi sitoo, on mukautettava kansallista
oikeuttaan siten, ettd timén aiemman paatoksen kumoamisen jélkeen siind tapauksessa, ettd asia
palautetaan maédrittdvian viranomaisen kasiteltaviksi, uusi paatos tehdédéan pikaisesti ja se on siind
tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla p&éatos kumottiin (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55 ja 59 kohta).

Lisédksi saatdessaan direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa, ettd tuomioistuimen, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan kanteen padatoksestd, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on hylétty, on tutkittava tarvittaessa hakijan "kansainvélisen suojelun tarve”, unionin lainsédétajan
tarkoituksena on ollut antaa kyseiselle tuomioistuimelle — kun se katsoo, ettd silld on
kéytettavissadn kaikki tédltd osin tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat — ndma seikat kaikilta
osin ja ex nunc eli tyhjentédvésti ja ajantasaisesti tutkittuaan toimivalta ratkaista sitovasti kysymys
siitd, tayttadko kyseinen hakija direktiivissa 2011/95 saddetyt edellytykset kansainvilisen suojelun
saamiseksi. Tdstd seuraa, ettd kun kyseinen tuomioistuin téllaisen tutkinnan pédtteeksi paatyy
sithen, ettd mainitulle hakijalle on tunnustettava pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
direktiivissd 2011/95 sdddettyjen perusteiden mukaisesti syistd, joihin hdn vetoaa hakemuksensa
tueksi, ja kun tdmé tuomioistuin kumoaa péétoksen, jolla taimé hakemus oli hylitty, ja palauttaa
asian takaisin maarittaville viranomaiselle, viimeksi mainittua sitovat tama tuomioistuinratkaisu
ja sen taustalla olevat perusteet, jollei ilmene tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka
edellyttavat objektiivisesti uutta ajantasaista arviointia, eikd silld endd ole harkintavaltaa sen
osalta, myonnetddnko haettu suojelu vai ei, samojen perusteiden valossa kuin mainitulle
tuomioistuimelle oli esitetty (tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 65 ja 66
kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka jokaisen jdsenvaltion on paatettdvd, voiko myohemmaién hakemuksen

tutkimatta jattdmistd koskevan péaatoksen kumonnut tuomioistuin hyvéksya timan hakemuksen
tai hyldtd sen muulla perusteella vai onko kyseisen tuomioistuimen péinvastoin palautettava
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kyseinen hakemus madiritteleville viranomaiselle uutta tutkimista varten, viimeksi mainitussa
tapauksessa kyseisen viranomaisen on kuitenkin noudatettava tillaista tuomioistuinratkaisua ja
sen taustalla olevia perusteita.

Liséksi direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohdassa asetetaan sellaista myohempdd hakemusta,
jonka katsotaan tdyttdvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tutkivalle viranomaiselle
velvollisuus jatkaa kyseisen hakemuksen tutkintaa direktiivin II luvun sdénndsten mukaisesti.

Niin ollen silloin, kun toimivaltainen tuomioistuin kumoaa my6hemmaén hakemuksen tutkimatta
jattamistd koskevan pdatoksen ja sen jalkeen paattda edelld 62 kohdassa kerratuin edellytyksin
lausua tdstd hakemuksesta sisdllollisesti, kyseisen tuomioistuimen on valvottava soveltuvin osin,
ettd direktiivin 2013/32 II luvussa todettuja perusperiaatteita ja takeita noudatetaan. Sama pitee
myos tilanteessa, jossa kyseiselld tuomioistuimella ei ole kansallisen oikeuden nojalla
mahdollisuutta hyldtd tdtd hakemusta tai myontdd hakijalle kansainvilistd suojelua, silld tdma
tuomioistuinratkaisu ja sen taustalla olevat perusteet sitovat médrittdvdd viranomaista, jonka
kasiteltavaksi asia on palautettu kyseisen hakemuksen hyviksymisté tai hylkddmisté varten.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen téta koskevat pohdinnat, on
lisattava, ettd jos direktiivin 2013/32 14 artiklan mukaista henkilokohtaista puhuttelua ei ole
suoritettu madrittavéassd viranomaisessa, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tehokkuus on
mahdollista varmistaa menettelyn tdssd vaiheessa vain, kun tdllainen puhuttelu suoritetaan
kaikkia direktiivissa 2013/32 saddettyja edellytyksid noudattaen tuomioistuimessa, jolta on haettu
muutosta kyseisen viranomaisen tekemaén tutkimatta jattamistd koskevaan padtokseen (tuomio
16.7.2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 71 kohta). Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdasta kdy myds ilmi, ettd téllaisesta puhuttelusta voidaan kuitenkin luopua, jos kyseinen
tuomioistuin voi tehdd pakolaisasemaa koskevan myonteisen pddtoksen kaytettdvissa olevien
todisteiden perusteella.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettid siind annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus, mutta ei kuitenkaan velvollisuutta, antaa tuomioistuimilleen silloin,
kun ne kumoavat myohemmaian hakemuksen tutkimatta jattimistd koskevan padtoksen,
toimivalta lausua itse tdstd hakemuksesta ilman, ettd niiden olisi palautettava sitd maarittavan
viranomaisen tutkittavaksi, silla edellytykselld, ettd kyseiset tuomioistuimet noudattavat
direktiivin II luvun sdédnnoksissa vahvistettuja takeita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyisti

26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 40 artiklan 2 ja 3 kohtaa
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on tulkittava siten, etta

jokaista unionin tuomioistuimen tuomiota, mukaan luettuina tuomiot, joissa ainoastaan
tulkitaan jo aiempaa hakemusta koskevan paiatoksen antamishetkelld voimassa ollutta
unionin oikeuden sddnnostd, on julistamispdivastidn riippumatta pidettiva nidissi
saannoksissa tarkoitettuna uutena tosiseikkana tai seikkana, jos se lisdd merkittivisti
sen todennidkoisyyttd, ettdi hakija tayttida kansainvilisen suojelun myontimiselle
asetetut edellytykset.

2) Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa

on tulkittava siten, etta

siind annetaan jisenvaltioille mahdollisuus, mutta ei kuitenkaan velvollisuutta, antaa
tuomioistuimilleen silloin, kun ne kumoavat myohemmin hakemuksen tutkimatta
jattamistd koskevan piaiatoksen, toimivalta lausua itse tiasti hakemuksesta ilman, etti
niiden olisi palautettava sitd maddrittivin viranomaisen tutkittavaksi, silld
edellytykselld, etti kyseiset tuomioistuimet noudattavat direktiivin II luvun
saannoksissad vahvistettuja takeita.

Allekirjoitukset
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