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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 paivana heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Direktiivi
2006/112/EY — 311 artikla ja sitd seuraavat artiklat — Taide-esineitd koskevat
erityisjarjestelmiat — Voittomarginaalijirjestelmd — Verovelvolliset jalleenmyyjat — Tekijén tai
tdméan oikeudenomistajien suorittamat taide-esineiden luovutukset — Yhteisoliiketoimet —
Oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vihentdmiseen

Asiassa C-180/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 20.10.2021 tekemalldadn péaitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.3.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt Hamm
vastaan
Harry Mensing,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit P.G. Xuereb,
T. von Danwitz, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Harry Mensing, edustajanaan O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moéller ja A. Hoesch,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Pethke ja V. Uher,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin = 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédnd
arvonlisdverodirektiivi) 311 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Finanzamt Hamm (Hammin
verovirasto, Saksa) ja toisaalta taidekauppias Harry Mensing ja joka koskee arvonlisdveron
perusteen laskentaa siind tapauksessa, ettd Mensingin muista jasenvaltioista yhteisohankintoina
ostamien taide-esineiden luovutuksiin sovelletaan voittomarginaalijérjestelmaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 4, 7 ja 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Sisamarkkinoiden  toteuttaminen  edellyttdd, ettd jdsenvaltioissa  sovelletaan
liikevaihtoverolainsdaddantoa, joka ei vadristé kilpailun edellytyksié eiké vaikeuta tavaroiden
ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
lilkevaihtoverolainsdddéantd  arvonlisdverojarjestelmén  avulla  tavoitteena  poistaa
mahdollisimman paljon tekijoitd, jotka ovat omiaan vadristimédn kilpailun edellytyksia
sekéd kansallisella ettd yhteison tasolla.

(7) Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettd kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(51) Olisi sadddettava kaytettyihin tavaroihin sekd taide-, antiikki- ja kerdilyesineisiin
sovellettavasta ~ yhteisobn  verotusjédrjestelméstd  kaksinkertaisen  verotuksen ja
verovelvollisten vilisen kilpailun vaaristymisen ehkdisemiseksi.”

Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

Arvonlisdverodirektiivin XII osastoon, jonka otsikko on ”Erityisjarjestelmét”, siséltyy 4 luku, jonka

otsikko on ”Kaytettyihin tavaroihin sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat
erityisjarjestelmat”. Kyseisen luvun 1 jaksoon siséltyy arvonlisdaverodirektiivin 311 artikla, jossa
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madritellddn muun muassa taide-esineen ja verovelvollisen jdlleenmyyjan késitteet. Mainitun
luvun 2 jakson, jossa sddnnellddn verovelvollisia jdlleenmyyjia koskeva erityisjirjestelma,
1 alajaksoon, jonka otsikko on "Voittomarginaalijarjestelma”, siséltyy 312—325 artikla.

Arvonlisaverodirektiivin 312 artiklassa siadetdan seuraavaa:
"Téssa alajaksossa tarkoitetaan

1) 'myyntihinnalla’ kaikkea sitd vastiketta, jonka verovelvollinen jdlleenmyyjd on saanut tai saa
hankkijalta taikka kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen suoraan liittyvit tuet, verot, tullit,
ennakkomaksut sekd verovelvollisen jalleenmyyjan hankkijalta veloittamat
liitdnndiskustannukset, kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskulut, pois lukien
kuitenkin 79 artiklassa tarkoitetut maarét;

2) ’ostohinnalla’ kaikkea sitd 1 alakohdassa maédriteltyd vastiketta, jonka tavaran luovuttaja on
saanut tai saamassa verovelvolliselta jélleenmyyjalta.”

Arvonlisaverodirektiivin 314 artiklassa siadetdian seuraavaa:

"Voittomarginaalijdrjestelméé sovelletaan verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamiin kaytettyjen
tavaroiden sekd taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne on tille [Euroopan]
yhteisosséd luovuttanut joku seuraavista:

a) henkilo, joka ei ole verovelvollinen;

b) toinen verovelvollinen, jos timdn toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on
vapautettu verosta 136 artiklan mukaisesti;

c) toinen verovelvollinen, jos tdimén toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen sovelletaan
282-292 artiklassa sdddettyd pienten yritysten verovapautusta ja jos kyseessd on
tuotantotavara;

d) toinen verovelvollinen jalleenmyyjd, jos tdmdn toisen verovelvollisen jédlleenmyyjan
suorittamasta luovutuksesta on suoritettu arvonlisdveroa tdmin voittomarginaalijdrjestelmén
mukaisesti.”

Arvonlisaverodirektiivin 315 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Edelld 314 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen
jalleenmyyjdn saama voittomarginaali vdhennettynd voittomarginaaliin kuuluvalla arvonliséveron
madralla.

Verovelvollisen jalleenmyyjén voittomarginaali vastaa verovelvollisen jidlleenmyyjan perimén tavaran
myyntihinnan ja ostohinnan vilisté eroa.”

Arvonlisaverodirektiivin 316 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot myontaviat verovelvollisille jalleenmyyjille oikeuden valita
voittomarginaalijarjestelman soveltamisen luovutuksiin, jotka koskevat seuraavia tavaroita:

a) taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, jotka he itse ovat maahantuoneet;
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b) tekijén tai tdimén oikeudenomistajien heille luovuttamia taide-esineits;

¢) muun verovelvollisen heille luovuttamia taide-esineitd, kun tdman verovelvollisen
suorittamaan luovutukseen on sovellettu 103 artiklan mukaista alennettua verokantaa.

2. Jasenvaltiot paittdavit vahintddn kaksi kalenterivuotta voimassa olevan 1 kohdassa sdddetyn
oikeuden kayttamisen yksityiskohtaisista sadnnoistd.”

Arvonlisaverodirektiivin 317 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”Kun verovelvollinen jalleenmyyja kayttaa 316 artiklassa séddettyd oikeutta, veron peruste mééritetaan
315 artiklan mukaisesti.

Verovelvollisen jalleenmyyjén itse maahantuomien taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten
voittomarginaalin laskemisessa huomioon otettava ostohinta on sama kuin 85-89 artiklan mukainen
maahantuonnin veron peruste lisittynd maahantuonnista maksettavalla tai maksetulla
arvonlisaverolla.”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz) 21.2.2005 julkaistun version (BGBL. 1, s. 386; jdljempana
UStG) 25a §:ssd sdaadetadn seuraavaa:

”(1) Irtainten esineiden 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten verottamisessa
sovelletaan seuraavissa sddnnoksissa saddetyn mukaista jarjestelmaa
(voittomarginaalijarjestelmd), kun seuraavat edellytykset tayttyvit:

1. Elinkeinonharjoittaja on jélleenmyyja. Jalleenmyyjéksi katsotaan se, joka kdy ammattimaisesti
kauppaa irtaimilla esineilld tai myy téllaisia esineitdi omissa nimissddn julkisissa
huutokaupoissa.

2. Tavarat on luovutettu jalleenmyyijélle yhteison alueella. Tésta luovutuksesta
a) ei ollut maksettava liikevaihtoveroa tai sita ei ollut kannettu 19 §:n 1 momentin mukaan

tai
b) sen osalta sovellettiin voittomarginaalijérjestelméa.

3. Esineet eivit ole jalokivid (tullitariffin nimikkeet 71 02 ja 71 03) tai jalometalleja (tullitariffin
nimikkeet 71 06, 71 08, 71 10 ja 71 12).

(2) Jélleenmyyja voi viimeistddn kalenterivuoden ensimmadisen liikevaihtoveroilmoituksen
jattamisen yhteydessd ilmoittaa verovirastolle, ettd se soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa
kyseisen kalenterivuoden alusta alkaen my0s seuraavien tavaroiden osalta:

1. taide-esineet (liitteessd 2 oleva 53 kohta), kerdilyesineet (liitteessé 2 oleva 49 kohdan f alakohta
ja 54 kohta) tai antiikkiesineet (tullitariffin nimike 9706 00 00), jotka se on tuonut maahan itse,

tai

2. taide-esineet, kun niiden luovutus jalleenmyyjille oli verollinen eikd luovutuksen suorittajana
ollut jalleenmyyja.
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IImoitus sitoo jalleenmyyjaa vahintdén kaksi kalenterivuotta.

(3) Liikevaihto lasketaan sen mddrdn mukaan, jolla tavaran myyntihinta ylittdd tavaran
ostohinnan; 3 §:n 1b kohdassa tarkoitettujen luovutusten yhteydessd, ja 10 §:n 5 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa ostohinnan tilalle tulee 10 §:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitettu arvo.
Jos taide-esineen (liitteessd 2 oleva 53 kohta) ostohintaa ei voida selvittdd tai ostohinta on
merkityksettomdn pieni, rahamdirdd, jonka perusteella liiketoimea verotetaan, alennetaan
30 prosentilla myyntihinnasta. Liikevaihtovero ei sisdlly veron perusteeseen. Jos kyseessd on
2 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu tapaus, ostohintana on
11 §:n 1 momentissa tarkoitettu arvo lisdttynd tuonnin liikevaihtoverolla. Edelld 2 momentin
ensimmadisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ostohinta siséltdd luovuttajan
liikevaihtoveron.

(7) Seuraavia erityissddnnoksia sovelletaan:

1. Voittomarginaalijarjestelmaa ei sovelleta
a) jilleenmyyjian yhteisohankintana hankkiman tavaran luovutukseen silloin, kun tavaran
luovutukseen jilleenmyyijille on sovellettu muualla yhteison alueella yhteisdluovutusten
verovapautusta,
b) uuden ajoneuvon 1b §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuun yhteiséluovutukseen.

2. Yhteisohankinnasta ei  kanneta liikevaihtoveroa, jos esineiden luovutukseen
la §:n 1 momentissa tarkoitetuille ostajille on sovellettu voittomarginaalijérjestelmdd muualla
yhteison alueella.

3. Voittomarginaalijirjestelmén yhteydessd ei voida soveltaa 3c §:44 eikd yhteisdluovutuksia
koskevaa verovapautusta (4 §:n 1 kohdan b alakohta ja 6a §).

»

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Harry Mensing on Saksaan sijoittautunut taidekauppias, joka harjoittaa galleriatoimintaa useissa
Saksan kaupungeissa. Muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet taiteilijat toimittivat hénelle vuoden
2014 kuluessa taide-esineitd. Nama luovutukset ilmoitettiin niissa jasenvaltioissa, joihin taiteilijat
olivat sijoittautuneet, verosta vapautetuiksi yhteisdluovutuksiksi. Mensing maksoi niistd
arvonlisdveroa tavaroiden yhteis6hankinnan perusteella.

Mensing vaati Hammin verovirastoa soveltamaan ndihin luovutuksiin
voittomarginaalijdrjestelmdd. Koska UStG:n 25a §:n 7 momentin 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd voittomarginaalijarjestelmdd ei sovelleta sellaisen esineen luovutukseen, jonka
jalleenmyyja on hankkinut yhteisdhankintana, jos esineen luovuttamiseen jilleenmyyjille on
sovellettu yhteisoluovutuksia koskevaa verovapautusta muualla Euroopan unionin alueella,
Hammin verovirasto hylkdsi Mensingin vaatimuksen ja totesi sen vuoksi, ettd hdnen oli
maksettava lisdd arvonliséveroa.
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Mensingin oikaisuvaatimus tastd arvonlisdveron lisdystd koskevasta verotuspaatoksesta hylattiin,
minkéd jdlkeen hdn nosti Finanzgericht Miinsterissd (Miinsterin verotuomioistuin, Saksa)
kanteen, jossa hdn vetoaa siihen, ettd kyseessi oleva kansallinen s&édnndsto ei ole unionin oikeuden
mukainen, ja vaatii arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan vilitonta
soveltamista.

Koska kyseiselld tuomioistuimella oli asiaa koskevia epdilyjé, se esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin totesi kyseisen ennakkoratkaisupyynnon johdosta 29.11.2018 antamassaan
tuomiossa Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968) vyhtiiltd, ettd arvonlisdverodirektiivin
316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd verovelvollinen jilleenmyyjé voi valita
voittomarginaalijarjestelman soveltamisen sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka tekija tai
tdimén oikeudenomistajat olivat luovuttaneet sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
arvonlisdverosta vapautetun yhteisdluovutuksen yhteydessd, vaikka ndméa henkilot eivit kuulu
direktiivin 314 artiklassa lueteltuihin henkiloryhmiin, ja toisaalta, ettd verovelvollinen
jalleenmyyja ei voi samanaikaisesti yhtdalta valita, ettd sellaisten taide-esineiden luovutukseen,
jotka oli luovutettu sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun arvonlisédverosta
vapautetun yhteiséluovutuksen yhteydessd, sovelletaan voittomarginaalijdrjestelméas, ja toisaalta
vedota niissd tapauksissa, joissa arvonlisiveron vdhennysoikeus on suljettu pois direktiivin
322 artiklan b alakohdan perusteella, oikeuteen saada vidhentdd aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettu arvonlisidvero, jos viimeksi mainittua sddnnostd ei ole saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestysta.

Kyseisen tuomion johdosta Finanzgericht Miinster hyviksyi 7.11.2019 antamallaan tuomiolla
Mensingin vaatimuksen. Kyseinen tuomioistuin katsoi pédasiallisesti, ettd veron peruste oli
madritettdva unionin oikeuden mukaisesti ja ettd kun otetaan huomioon arvonlisdverodirektiivin
317 artiklan ensimmadinen kohta luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 312, 315 ja 316 artiklan
kanssa, liikevaihtovero on ostohinnan osana vidhennettdvé voittomarginaalista.

Hammin verovirasto teki tasti tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion
ylin verotuomioistuin, Saksa), joka on nyt kisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin. Se vetoaa ldahinnd siihen, ettd yhteisohankinnasta kannettava liikevaihtovero ei
pienennd veron perustetta. Hammin verovirasto viittaa télta osin ratkaisuehdotukseen Mensing
(C-264/17, EU:C:2018:722), jossa julkisasiamies Szpunar totesi, ettd kolmansista maista
tapahtuvan tuonnin yhteydessé arvonlisaverodirektiivin 317 artiklan toinen kohta edellyttaa, etta
myyntihinnasta vihennetddn maahantuontiveron peruste lisdttynd tuonnista kannetulla
arvonlisdverolla, ja katsoi tdmén vuoksi, ettd analogisen yhteisohankintaa koskevan ratkaisun
puuttuminen on sadntelyssé oleva aukko.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd riidanalaisen liikevaihtoveron
ottaminen huomioon selvitettéessd veron perustetta voittomarginaaliveroa varten on kansallisen
oikeuden mukaan mahdollista UStG:n 25a §:n 3 momentin kolmannen virkkeen unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan perusteella. Kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin epailyja siits,
voiko asiaa viimeisend oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin tulkita UStG:n
25a §:n 3 momentin kolmatta virketta siten, ettd yhteisohankinnasta kannettu vero ei sisélly veron
perusteeseen, jos verovelvollinen vaatii arvonlisdverodirektiivin 311 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sdddetyn voittomarginaalijarjestelmén soveltamista.
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Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pédasian oikeudenkdynnin olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, joissa verovelvollinen
vetoaa 29.11.2018 annetun tuomion Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968) perusteella siihen,
ettd myos sellaisten taide-esineiden luovutus, jotka tdimé on aikaisemmin hankkinut verosta
vapautetun yhteis6luovutuksen yhteydessé tekijalta (tai hdnen oikeudelliselta seuraajaltaan),
kuuluu [direktiivin 2006/112] 311 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun
voittomarginaalijarjestelman soveltamisalaan, kyseisen tuomion 49 kohdan mukaisesti veron
peruste maddritettdvd yksinomaan unionin oikeuden perusteella, joten ylin kansallinen
tuomioistuin ei saa tulkita kansallista oikeussdidntoa (tassa: [UStG:n] 25a §:n 3 momentin
kolmas virke) siten, ettd yhteisohankintaan kohdistuva vero ei kuulu veron perusteeseen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontévasti, onko
[direktiivin 2006/112] 311 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, ettéd sovellettaessa
voittomarginaalijdrjestelmdd sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka on aikaisemmin
hankittu  yhteisohankintana  tekijaltd (tai hédnen oikeudelliselta seuraajaltaan),
yhteisohankintaan kohdistuva vero pienentdd voittomarginaalia, vai onko siltd osin kyseessa
unionin oikeuden tahaton aukko, jota ei saada poistaa oikeuskdytdntoa kehittdmaélld vaan
ainoastaan direktiivin antajan toimesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén, joka on syytd tutkia ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko arvonlisaverodirektiivin 312 ja 315 artiklaa ja 317 artiklan
ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, ettd verovelvollisen jdlleenmyyjén maksama arvonlisdvero
sellaisen  taide-esineen  yhteisohankinnasta, jonka  myohempi luovutus  kuuluu
voittomarginaalijarjestelmdn soveltamisalaan kyseisen direktiivin 316 artiklan 1 kohdan
perusteella, sisaltyy kyseisen luovutuksen veron perusteeseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silld
lainsddddnnolld tavoitellut padamadrat, jonka osa sddnnds on (tuomio 29.11.2018, Mensing,
C-264/17, EU:C:2018:968, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kyseessd olevien sdadnnosten sanamuodosta on heti aluksi todettava, ettd arvonlisadirektiivin
317 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd kun verovelvollinen jéilleenmyyjd valitsee
kyseisen direktiivin 316 artiklan mukaisesti voittomarginaalijirjestelmdn soveltamisen tdssa
sadnnoksessa tarkoitettuihin tavaroiden luovutuksiin, veron peruste maidritetddn mainitun
direktiivin 315 artiklan mukaisesti.

Kyseisen 315 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodon mukaan voittomarginaalijarjestelman
soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen
jalleenmyyjan saama kyseisen artiklan toisen kohdan mukaisesti laskettu voittomarginaali
vahennettynd voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron maaralla.
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Taltd osin ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 315 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettd
verovelvollisen jidlleenmyyjan voittomarginaali vastaa verovelvollisen jédlleenmyyjdn perimén
tavaran myyntihinnan ja ostohinnan valistd eroa.

Arvonlisdverodirektiivin 312 artiklan 1 alakohdan madritelmdn mukaan ”myyntihinnalla”
tarkoitetaan “kaikkea sitd vastiketta, jonka verovelvollinen jilleenmyyja on saanut tai saa
hankkijalta taikka kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen suoraan liittyvit tuet, verot, tullit,
ennakkomaksut seka verovelvollisen jalleenmyyjan hankkijalta veloittamat
liitdnndiskustannukset, kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskulut”. Ostohinnan késite
sen sijaan madritellddn kyseisen direktiivin 312 artiklan 2 alakohdassa siten, etti silld tarkoitetaan
”kaikkea sitd 1 alakohdassa médriteltya vastiketta, jonka tavaran luovuttaja on saanut tai saamassa
verovelvolliselta jalleenmyyjalta”.

Kuten julkisasiamies on  korostanut ratkaisuehdotuksensa 31-33 kohdassa, jo
arvonlisdverodirektiivin 312 artiklan sanamuodosta ilmenee niin ollen, ettd kyseisen sadannoksen
mukaisella myyntihinnan késitteelld tarkoitetaan kustannuksia, jotka verovelvollinen
jalleenmyyja on saanut katettua osana vastiketta toteuttaessaan luovutusta koskevan
voittomarginaalijarjestelmdn alaisen liiketoimen, ja saman sddnnoksen mukaisella ostohinnan
kasitteelld kustannuksia, jotka hdn on maksanut luovuttajalle ostaessaan tavaran, josta tulee
tdman jilkeen luovutuksen kohde.

Tastd seuraa erityisesti ostohinnan késitteen kannalta, ettd kisitteeseen ei sisdlly kustannuksia,
joita verovelvollinen jéilleenmyyjd ei ole maksanut tavaran luovuttajalle vaan jotka hdn on
maksanut kolmansille, joten valtiolle maksettu arvonlisivero myohemmin tapahtuvan
luovutuksen kohteena olevan tavaran yhteisohankinnasta ei sisélly tédhdn ostohintaan.

Silté osin kuin on toiseksi kyse itse voittomarginaaliin kohdistuvan arvonlisdveron maéréstd, joka
on arvonlisdverodirektiivin 315 artiklan mukaisesti ja tdmén tuomion 24 kohdassa mainituin
tavoin vihennettdva verovelvollisen jalleenmyyjan saamasta voittomarginaalista, on syytd todeta
Saksan hallituksen tavoin ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa esittimén
huomautuksen mukaisesti, ettd kyseinen arvonlisivero on se vero, joka verovelvollisen
jalleenmyyjan on maksettava suorittamastaan taide-esineen myynnistd. Mainittuun
arvonlisdveroon ei sen sijaan voi sisdltyd veroa, jonka verovelvollinen jalleenmyyja on maksanut
taide-esineen yhteisohankinnan perusteella ja joka kohdistuu kyseisen esineen ostohintaan.

Arvonliséverodirektiivin 312 ja 315 artiklan ja 317 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodon
perusteella on ndin ollen katsottava, ettd arvonlisdvero, jonka verovelvollinen jalleenmyyja on
maksanut  sellaisen  taide-esineen  yhteis6hankinnasta, @ joka ~on  mydhemmain
voittomarginaalijarjestelmdn alaisen luovutuksen kohde, ei sisdlly kyseisen tavaran
arvonlisdverodirektiivin 312 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun ostohintaan, joten tdmén veron
madrad ei ole jatettdva pois kyseisen myohemman luovutustoimen veron perusteesta.

Mensing ja Euroopan komissio katsovat kuitenkin padasiallisesti, ettd arvonlisdverodirektiivin 312
ja 315 artiklan ja 317 artiklan ensimmadisen kohdan tulkitseminen tiukasti niiden sanamuodon
mukaisesti sivuuttaisi ndilla sddnnoksillda tavoitellut pdamadrat ja sen asiayhteyden, johon
sadnnokset sisaltyvit. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd arvonlisaverodirektiivin 312 artiklan
tulkitsemisella siten, ettd verovelvollisen jidlleenmyyjan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta
luovuttajalta yhteisohankintana ostaman taide-esineen ostohintaan siséltyy tdmén oston
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perusteella maksettu arvonlisivero, voidaan valttdd kaksinkertainen verotus ja kilpailun
vadristyminen siitd riippumatta, onko mainittu esine ostettu samassa jdsenvaltiossa, muussa
jasenvaltiossa vai kolmannessa maassa.

Taltd osin pitdd ensinndkin yhtddltd paikkansa, ettd arvonlisdverodirektiivilld tavoiteltujen
padmadadrien osalta kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannesté perustelukappaleesta kiy ilmi,
ettd direktiivilla pyritddn toteuttamaan arvonlisdverojirjestelmd, joka ei vadristd kilpailun
edellytyksia eikéd vaikeuta tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Arvonlisdverodirektiivin
johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
tarkoituksena on myds, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia verosta ei tdysin yhdenmukaisteta,
saada aikaan neutraalisuus kilpailun kannalta siten, ettd kunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin
tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta
riippumatta. Kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut 29.11.2018 antamassaan tuomiossa
Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, 32 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), vakiintuneesta
oikeuskaytdnnosta kdy lisaksi ilmi, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate kuuluu
erottamattomasti arvonlisdverodirektiivilla kéayttoonotettuun yhteiseen
arvonlisdverojérjestelméén ja ettd tima periaate on esteeni erityisesti sille, ettd samoja liiketoimia
suorittavia talouden toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin arvonlisdverotuksessa.

Toisaalta unionin tuomioistuin on tosin jo korostanut erityisesti voittomarginaalijarjestelman
tavoitteiden osalta, ettd arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleen mukaan
tdmén jdrjestelmdn tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen ehkédiseminen kiytettyjen
tavaroiden sekd taide-, antiikki- ja kerdilyesineiden alalla ja verovelvollisten vilisen kilpailun
vadristymisen ehkédiseminen (tuomio 29.11.2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, 35 kohta).

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeuden sdédnndksen tulkinta sen asiayhteyden ja sen tarkoituksen valossa ei
saa johtaa siihen, ettd sddnnoksen selvaltd ja tdsmalliseltd sanamuodolta viedddn kokonaan sen
tehokas vaikutus. Niin ollen on niin, ettd jos unionin oikeuden sdadnnoksen merkitys ilmenee
yksiselitteisesti itse sddnnoksen sanamuodosta, unionin tuomioistuin ei voi poiketa tdstd
tulkinnasta (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2006, Euroopan yhteiso, C-199/05, EU:C:2006:678,
42 kohta ja tuomio 20.9.2022, VD ja SR, C-339/20 ja C-397/20, EU:C:2022:703, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téaltd osin on niin, ettd vaikka verotuksen neutraalisuuden periaate kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverodirektiivilla kdyttoonotettuun yhteiseen arvonlisdverojérjestelméén, tdimé periaate,
joka on unionin johdetun oikeuden tasolla ja verotuksen erityisalalla yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen erityinen ilmentymd, ei oikeuta laajentamaan arvonlisdverodirektiivin sddnnoksen
soveltamisalaa sddnnoksen selvidn sanamuodon vastaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 50 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen),
vaan sitd voidaan muuttaa vain unionin lainsddtdjan toimenpitein, kuten julkisasiamies on
korostanut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa.

Toiseksi on komission padasiallisesti esittimdn toteamuksen mukaisesti riidatonta, ettd tamén
tuomion 30 kohdassa mainittu arvonlisdaverodirektiivin 312 ja 315 artiklan ja 317 artiklan
ensimmadisen kohdan sanamuodon mukainen tulkinta johtaa jédsenvaltiossa tapahtuviin
luovutuksiin kohdistuvan verorasituksen eriytymiseen siitd riippuen, onko taide-esine ostettu
yhteisohankinnalla, onko verovelvollinen jalleenmyyja ostanut sen saman jasenvaltion alueella vai
onko se tuotu kolmannesta maasta.
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On kuitenkin todettava, ettda tama tilanne on vailitdn seuraus sovellettavien s3adnnosten
sanamuodosta.

On nimittdin niin, ettd verovelvollisen jéilleenmyyjan maksama arvonlisivero sellaisen
taide-esineen  yhteisohankinnasta, = jonka  myOhempéin  luovutukseen  sovelletaan
voittomarginaalijdrjestelmad, ei timén tuomion 30 kohdassa todetun mukaisesti sisélly kyseisen
tavaran arvonlisadirektiivin 312 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun ostohintaan, mutta
verovelvollinen jdlleenmyyja maksaa arvonlisiveron ostamansa taide-esineen, jonka
my6hempéadn luovutukseen samassa jasenvaltiossa sovelletaan samaa
voittomarginaalijarjestelmdd, ostosta jdsenvaltiossa yleensd suoraan luovuttajalle, joka on
arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti velvollinen maksamaan veron
valtiolle, joten tdmia arvonlisdvero sisdltyy arvonlisdverodirektiivin 312 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetun ostohinnan kasitteeseen.

Lisaksi arvonlisdverodirektiivin 317 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
verovelvollisen jdlleenmyyjan itse maahantuomien taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden
luovutusten voittomarginaalin laskemisessa huomioon otettava ostohinta on sama kuin
maahantuonnin veron peruste lisittynd maahantuonnista maksettavalla tai maksetulla
arvonliséverolla.

Tamidn tuomion 34 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin ei voi
poiketa kyseisten sddnnosten selvistd ja tdsmaéllisestd sanamuodosta.

Niin ollen arvonlisaverodirektiivin 312 artiklaa, 315 artiklaa ja 317 artiklan ensimmaistd kohtaa on
unionin oikeuden nykytilassa tulkittava siten, ettd arvonlisdvero, jonka verovelvollinen
jalleenmyyja on maksanut sellaisen taide-esineen yhteisohankinnasta, jonka myohempi luovutus
kuuluu voittomarginaalijarjestelmédn soveltamisalaan kyseisen direktiivin 316 artiklan 1 kohdan
perusteella, sisdltyy kyseisen luovutuksen veron perusteeseen.

Ensimmdinen kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmaiiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastdi 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 312 ja 315 artiklaa ja 317 artiklan ensimmaistd kohtaa

on tulkittava siten, etta
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arvonlisivero, jonka verovelvollinen jilleenmyyja on maksanut sellaisen taide-esineen
yhteisohankinnasta, jonka myohempi luovutus kuuluu voittomarginaalijirjestelmén
soveltamisalaan kyseisen direktiivin 316 artiklan 1 kohdan perusteella, sisiltyy kyseisen
luovutuksen veron perusteeseen.

Allekirjoitukset
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