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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

17 paivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadanté — 23 artiklan
ensimmadinen alakohta — Piadasian kasittelyn lykkddaminen kansallisessa tuomioistuimessa, joka
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan nojalla — Osittaisen
lykkdaamisen mahdollisuus

Asiassa C-176/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 8.3.2022 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

BKja

ZhP,

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Spetsializirana prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi, neljainnen jaoston puheenjohtaja
C. Lycourgos (esittelevd tuomari) ja tuomari O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova ja E. Petranova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher, E. Rousseva ja M. Wasmeier,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Tuomio 17.5.2023 — Asia C-176/22
BK jA ZHP (PAKASIAN KASITTELYN LYKKAAMINEN OSITTAIN)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa BK:ta ja ZhP:té syytetddn korruptioksi luonnehdituista
teoista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklan ensimmaisessd kohdassa maarataan
seuraavaa:

"[SEUT] 267 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa jdsenvaltion tuomioistuin ilmoittaa unionin
tuomioistuimelle paatoksestddn, jolla se lykkdad asian kisittelyd ja saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Unionin tuomioistuimen kirjaaja antaa sen jilkeen paatoksen tiedoksi
asianosaisille, jasenvaltioille ja [Euroopan] komissiolle sekd [Euroopan] unionin sille toimielimelle,
elimelle tai laitokselle, joka on hyviaksynyt saadoksen, jonka pétevyys tai tulkinta on riidan kohteena.”

Bulgarian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiaan sovellettavien menettelysddntdjen mukaan
rikosasian kasittelyd lykdtdan, kun kansallinen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdjd, Bulgaria) nosti 26.2.2021 ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa syytteen BK:ta ja ZhP:td vastaan, koska heiddn viitettiin
syyllistyneen korruptioon tyoskennellessdin poliisitutkinnassa.

BK vastusti syyttdjan tekemda oikeudellista luonnehdintaa korruptioksi. Koska ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa toimivaltansa luonnehtia kyseinen teko toiseksi rikokseksi
ilmoittamatta siitd ensin  syytetylle, se on esittdinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142,
s. 1) 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta. Tdma pyyntd on asian C-175/22 kohteena.

Lisaksi BK ja ZhP riitauttivat tavan, jolla heidét pidatettiin, sekd merkityn rahan l6ytymisen ZhP:n

toimistosta. BK:n ja ZhP:n piddtys tapahtui heiddn virkatiloissaan, joiden kaytévilla oli
videokamerat, jotka tallensivat osan pidétyksestd seka rahan loytymisen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmédn ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisajankohtaan mennessd joitakin mainittuun pidéttdmiseen osallistuneita henkil6itd oli
kuulusteltu ja osa kyseisistd videotallenteista oli tarkistettu. Kyseinen tuomioistuin korostaa
kuitenkin, ettd sen on kuulusteltava ainakin kolmea muuta henkil6d ja tarkistettava ndiden
videotallenteiden loppuosa seké piilokameran ja -mikrofonin tuottama materiaali.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd teknisestd ndkokulmasta mikddn ei estd sitd jatkamasta sen
késiteltdvand olevan asian tutkimista ja todisteiden kerdédmistd vditettyjen tosiseikkojen
todellisuuden ja sisdllon selvittdmiseksi. Nailla seikoilla ei ole yhteyttd sen asiassa C-175/22
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin. Saatuaan mainitut todisteet ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin voisi lykdta pddasian késittelyd kokonaisuudessaan siihen asti, kunnes se saa
unionin tuomioistuimen vastauksen néihin kysymyksiin. Saatuaan vastauksen se voisi jatkaa asian
kasittelyd, ilmoittaa syytetylle tarvittaessa kyseisten tosiseikkojen mahdollisesta oikeudellisesta
uudelleenluonnehdinnasta ja asianosaisia kuultuaan antaa ratkaisun pédasiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, voiko se Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadannon 23 artikla huomioon ottaen jatkaa péadasian kasittelyd erityisesti
todisteiden kerdamisen jatkamiseksi sen jilkeen, kun se on esittinyt asiassa C-175/22
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto edellyttaa
valttamattd, ettd padasian kasittelyd lykédtadn kyseisessd ennakkoratkaisupyynndssd esitettyjen
kysymysten osalta. Sen mukaan oikeudenkdyntid voitaisiin kuitenkin jatkaa niiden seikkojen
osalta, joita kyseinen ennakkoratkaisupyynto ei koske, missé tapauksessa aineellista ratkaisua ei
voitaisi antaa ennen unionin tuomioistuimen vastauksen saamista kysymyksiin.

Tallaisella ldhestymistavalla voitaisiin vélttdd mainitun oikeudenkdynnin lykkdadmiseen liittyva
ajanhukka, mikéd edistdisi siten asian kohtuullisessa ajassa ratkaistuksi saamista koskevan
oikeuden kunnioittamista perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaisesti.

Kansallisen tuomioistuimen padasiallisena tehtdvéna olisi ratkaista sen kasiteltavina oleva asia, ja
unionin oikeutta sovellettaisiin padasian kasittelyn lykkaamista koskevaan kysymykseen vain silta
osin kuin lykkddminen on tarpeen unionin tuomioistuimen ratkaisun tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd se on lykdnnyt péddasian kasittelya
kokonaisuudessaan, kunnes unionin tuomioistuin vastaa nyt késiteltdvdssd asiassa esitettyyn
kysymykseen.

Tassa tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on péattanyt
lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklaa tulkittava siten, ettd se
velvoittaa kansallisen tuomioistuimen, joka on esittinyt SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisupyynnon, lykkdamaan péadasian kasittelyd kokonaisuudessaan, vai onko riittavaa,
ettd lykdtdan vain se osa péddasian kasittelyd, jota ennakkoratkaisukysymys koskee?”

ECLI:EU:C:2023:416 3



16

17

18

19

20

21

22
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Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) ilmoitti 5.8.2022 pdivatylld kirjeelld
unionin tuomioistuimelle, ettd 27.7.2022 voimaan tulleen lainmuutoksen seurauksena
Spetsializiran nakazatelen sad on lakkautettu ja ettd tietyt viimeksi mainitussa tuomioistuimessa
vireille tulleet rikosasiat, mukaan lukien pddasia, on siirretty mainitusta paivéstd ldhtien Sofiyski
gradski sadille.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian hallitus vaittdasa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jétettdva tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt unionin tuomioistuimelle tarvittavia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta tdma voisi tulkita unionin oikeutta tavalla, josta olisi
hyotyé kyseiselle tuomioistuimelle.

Kyseinen hallitus toteaa erityisesti, ettd rikosprosessikoodeksin 488 §, jota ei mainita
ennakkoratkaisupyynnossd, koskee nimenomaisesti rikosoikeudellisen menettelyn lykkdédmista
silloin, kun unionin tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyynto péadasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa asiassa. Tamédn pykaldn nojalla padasian kasittelyé lykatdan kokonaisuudessaan,
jollei kansallisen tuomioistuimen tarvittaessa tekemadstd tarkistuksesta muuta johdu, mutta sité
voidaan jatkaa ennen kuin unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyyntoon, jos tdmé on
tarpeen todisteiden hankkimiseksi ja sdilyttamiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden madrittaimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan pyynnon ainoastaan, jos
on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 15.12.2022, Veejaam ja Espo, C-470/20,
EU:C:2022:981, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan b alakohdan mukaan
ennakkoratkaisupyyntéén  on  sisdllytettdvdi  unionin  tuomioistuimelle esitettdvien
ennakkoratkaisukysymysten lisdksi asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten
sddnnosten sisdltd ja tarvittaessa asiaan liittyvd kansallinen oikeuskdytdntd. Témd vaatimus
ilmenee myods kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntojen tekemisestd annettujen
Euroopan unionin tuomioistuimen suositusten (EUVL 2019, C 380, s. 1) 15 ja 16 kohdasta.

Kuten edelld 9 kohdassa on todettu, nyt kisiteltdviand olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin selvittdd, mitda mahdollisuuksia silld on sovellettavan prosessioikeuden mukaan.
Lisaksi ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu on sellainen, ettd siihen voidaan vastata
hyodylliselld tavalla viittaamatta kansalliseen lainsdaddantoon.

Tédstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiassa, onko Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnén SEUT 267 artiklan nojalla,
lykkaa péddasian kasittelyd vain niiden seikkojen osalta, joihin unionin tuomioistuimen antama
vastaus ennakkoratkaisupyyntdon saattaa vaikuttaa.

Taltd osin on huomattava, ettd silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sadntoja, kunkin
jasenvaltion asiana on menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla antaa sisdisessd
oikeusjarjestyksessddan menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet (ks. vastaavasti tuomio
16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta ja tuomio
22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 52 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tatd periaatetta on kuitenkin sovellettava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen, jotta
sovellettavien unionin oikeuden sddnnodsten ja madrdysten tehokas vaikutus voidaan sdilyttaa
(ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Erityisesti on todettava, ettd tehokkuusperiaatteen mukaan
jasenvaltiot eivdt voi kéyttdd menettelyllistd itsemédradmisoikeuttaan siten, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytinnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (ks. vastaavasti tuomio 9.11.1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 14 kohta ja tuomio
24.11.2022, Varhoven administrativen sad (Riidanalaisen sdianndksen kumoaminen
lainsdddéntoteitse), C-289/21, EU:C:2022:920, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyyntomenettelystd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla otetaan kayttoon
unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuimien vélinen vuoropuhelu, jonka
tavoitteena on varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis
varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kéadessd
perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 71 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallinen tuomioistuin on kisiteltdvikseen saatettua
asiaa ratkaistessaan sidottu tdssd menettelyssd annettuun ratkaisuun unionin oikeuden tulkinnan
osalta (ks. vastaavasti mm. tuomio 3.2.1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, 26 kohta ja tuomio
22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99,
74 kohta).

Mainitun menettelyn tehokkaan vaikutuksen siilyttamista ei tee kaytdnnossd mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi kansallinen sddannos, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin voi pdivédn, jona ennakkoratkaisupyyntd esitetddn unionin tuomioistuimelle, ja
madrdyksen tai tuomion, jolla timd vastaa pyyntdon, antamispdivdan vilisend aikana jatkaa
padasian késittelya toteuttaakseen sellaisia menettelytoimia, joita se pitdd tarpeellisina ja jotka
koskevat sellaisia seikkoja, jotka eivit liity esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin, eli sellaisia
menettelytoimia, jotka eivit estd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta
noudattamasta madraysta tai tuomiota padasiassa.
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Tatd padtelmad tukee se, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviné on arvioida,
mikd on sopivin menettelyn vaihe tdllaisen pyynnon esittdmiseen unionin tuomioistuimelle
(ks. vastaavasti tuomio 27.6.1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, 49 kohta ja tuomio
7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 16 ja 17 kohta).

Koska ennakkoratkaisupyynto voidaan esittdad unionin tuomioistuimelle myds péddasian kasittelyn
varhaisessa vaiheessa, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on néin ollen voitava unionin
tuomioistuimen vastausta tdhdn pyyntoon odottaessaan jatkaa kyseistd menettelyd sellaisten
menettelytoimien osalta, joita se pitdd tarpeellisina ja jotka eivat liity esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

On huomattava, ettd tétd perustelua noudatettiin implisiittisesti 21.12.2021 annetussa tuomiossa
Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19,
EU:C:2021:1034). Unionin tuomioistuin nimittdin totesi kyseisen tuomion 80 kohdassa, ettd sen
jalkeen, kun ennakkoratkaisupyynto oli esitetty sille yhdessa asioista, jotka johtivat mainittuun
tuomioon, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asian kasittelyn lykkéddmisestd tekema
paiatos oli kumottu ja péadasian kasittelyd oli jatkettu muiden kuin ennakkoratkaisupyynnossa
tarkoitettujen kysymysten osalta. Saman tuomion 141 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
kyseinen pyynto voitiin ottaa tutkittavaksi, eikd se katsonut tarpeelliseksi tutkia, oliko Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklaa mahdollisesti rikottu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
kansallinen tuomioistuin, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnén SEUT 267 artiklan nojalla,
lykkéad péadasian kasittelyd vain niiden seikkojen osalta, joihin unionin tuomioistuimen antama
vastaus ennakkoratkaisupyyntoon saattaa vaikuttaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Euroopan unionin tuomioistuimen perussiaannon 23 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei
ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon

SEUT 267 artiklan nojalla, lykkidd padasian kasittelyd vain niiden seikkojen osalta, joihin
unionin tuomioistuimen antama vastaus ennakkoratkaisupyyntéon saattaa vaikuttaa.

Allekirjoitukset
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