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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

6 pédivand heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Ympérist6 — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — 12 artikla — Tiettyjd eldinlajeja koskeva tiukka
suojelujérjestelmé — 16 artikla — Poikkeus — Tiéllaisen poikkeuksen myontamistd koskevat
yksityiskohtaiset sdéannét — Yleison osallistumisoikeus

Asiassa C-166/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court
(ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 14.1.2022 tekemaillddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hellfire Massy Residents Association

vastaan

An Bord Pleandila,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Irlanti ja

Attorney General,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland ja

Save Our Bride Otters,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahuin sekéd tuomarit F. Biltgen ja
J. Passer (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Hellfire Massy Residents Association, edustajinaan B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, ja
J. Kenny, BL,

— An Bord Pleanidla, edustajinaan R. Minch, SC, L. Mullett, solicitor, B. Foley, SC, ja S. Hughes,
BL,

— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlanti ja Attorney General,
asiamiehinddn M. Browne, ]. Brennan ja A. Joyce, avustajinaan E. Barrington ja T. Flynn, SC,

— Save Our Bride Otters ja An Taisce — The National Trust for Ireland, edustajanaan F. Logue,
solicitor,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara ja C. Hermes,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7) 12
ja 16 artiklan sekd tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péaiatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan, Arhusissa 25.6.1998 tehdyn
yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
paatoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempianid Arhusin yleissopimus),
6 artiklan 1-9 kappaleen ja 9 artiklan 2 kappaleen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hellfire Massy Residents Association ja
An Bord Pleandla (kaavoitusasioiden valituslautakunta, Irlanti; jdljempéna valituslautakunta) seka
Minister for Housing, Local Government and Heritage (asunto-, paikallishallinto- ja
kulttuuriperintoministeri, Irlanti), Irlanti ja Attorney General (yleinen syyttdja, Irlanti)
(jaljempéana vyhdessd Irlannin viranomaiset) ja joka koskee yhtddltd valituslautakunnan
myontdmén rakennusluvan péatevyyttd ja toisaalta niiden sdédnndsten pétevyyttd, joilla direktiivin
92/43 12 ja 16 artikla on saatettu osaksi Irlannin oikeutta.

2 ECLL:EU:C:2023:545



Tuomio 6.7.2023 — Asia C-166/22
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvilinen oikeus
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa mééréitdaan seuraavaa:
”Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmdn artiklan madrdyksia 1 liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille
myonnettévid lupia koskeviin paatoksiin;

b) soveltaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti tdmédn artiklan maérdyksia myos sellaisia
toimintoja koskeviin péitoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessé ja joilla voi olla merkittavia
ympiristovaikutuksia. Tétd varten sopimuspuolet paittavit, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden
madrdysten soveltamisalaan; ja

c) voi péattad kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tapauskohtaisesti olla soveltamatta tdméan
artiklan madrdyksid ehdotettuihin maanpuolustustarkoituksia palveleviin toimiin, jos
sopimuspuoli katsoo niiden soveltamisen vaikuttavan kielteisesti ndihin tarkoituksiin.”

Kyseisen 6 artiklan 2—9 kappaleessa méadritadn yleison osallistumista paatoksentekomenettelyyn
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa mééréitdaan seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavasti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvén, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnodstossd niin edellytetdin,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa elimessd minka tahansa 6 artiklan mé&érdysten soveltamisalaan kuuluvan
padtoksen, toimen tai laiminlyénnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seka
vastaavasti muiden tdmidn yleissopimuksen asiaankuuluvien madrdysten soveltamisalaan
kuuluvan pédtoksen, toimen tai laiminlydnnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsdédddnnén médrdysten mukaisesti ja
rajoittamatta tdmaén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maaritellddn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten seké
sen tavoitteen mubkaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus  tdmdn yleissopimuksen soveltamisalalla. Tdtd varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvdn valtiosta riippumattoman jérjeston
etua pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvand. Nailld jéarjestoilla
katsotaan my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.
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Tamdn 2 kappaleen madrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eivatkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten
uudelleentarkastelumenettelyjen ~ loppuunsaattamisesta ~ ennen  kuin  asia  saatetaan
tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsiadannossa on téllainen vaatimus.”

Unionin oikeus

Direktiivi 92/43

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdahdn alueeseen merkittévisti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntansa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siit4, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa
olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujédrjestelmén kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettéva:

a) kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hévittdminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentdminen ja havittaminen.

2. Jasenvaltioiden on kiellettivd ndiden lajien luonnosta otettujen yksildiden hallussapito,
kuljetus, kaupan pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytévéksi tai vaihdettavaksi, lukuun
ottamatta niité yksiloitd, jotka on otettu laillisesti ennen timan direktiivin tdytdntéonpanoa.

3. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa sekd 2 kohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan tédssa
artiklassa tarkoitettujen eldinten kaikkiin eldménvaiheisiin.

4. Jasenvaltioiden on otettava kayttoon liitteessa IV olevassa a alakohdassa lueteltujen eldinlajien
tahatonta pyydystamistd ja tappamista koskeva tarkkailujédrjestelma. Jasenvaltioiden on saatujen
tietojen  perusteella  suoritettava uusia  tutkimuksia tai  toteutettava tarvittavia
suojelutoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tahattomalla pyydystdmiselld tai tappamisella ei
ole merkittavaa kielteistd vaikutusta kyseisiin lajeihin.”
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Mainitun direktiivin 16 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat
poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sadannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta sekd vesistdjd ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkeédn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavad hyotya ympéristolle;

d) niiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis-ja
uudelleenistuttamis-tarkoituksessa ~ ja  ndiden  tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisdédntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien
lajien vyksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
madrittelemissa rajoissa.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kahden vuoden vilein [20 artiklan mukaisesti
perustetun] komitean laatiman mallin mukainen kertomus 1 kohdan mukaisesti
taytantoonpannuista poikkeuksista. Komissio antaa lausuntonsa ndistd poikkeuksista viimeistadn
kahdentoista kuukauden kuluessa kertomuksen vastaanottamisesta ja ilmoittaa siitd komitealle.

3. Kertomuksissa on selvitettava:

a) lajit, joita poikkeukset koskevat ja poikkeuksen syy, mukaan lukien vaaran luonne, sekd
ilmoittaen tarvittaessa hylédtyt vaihtoehtoiset ratkaisut ja kéytetyt tieteelliset tiedot;

b) eldinlajien pyydystdmisessd tai tappamisessa sallitut keinot, vdlineet tai menetelmit ja syyt
niiden kayttamiseen;

c) olosuhteet ajan ja paikan suhteen, joissa ndma poikkeukset on myonnetty;

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan ja tarkastamaan, ettd vaaditut edellytykset
tdytetddn, ja padttiméddn, mitd keinoja, vilineitd ja menetelmid voidaan kayttdd, milla
rajoituksilla ja minkd laitoksen toimesta, sekd ketkd henkilot ovat vastuussa niiden

toimeenpanemisesta;

e) kaytetyt valvontatoimenpiteet ja saadut tulokset.”
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Direktiivi 2011/92/EU

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/52/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1) (jaljempana direktiivi 2011/92), johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklan mukaisesti unionin
ympdristopolitilkka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden
mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttivd ja ymparistovahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava. Ympéristoon kohdistuvat
vaikutukset olisi otettava huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessa
suunnittelussa ja paatoksenteossa.”

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:
"Téassa direktiivissa tarkoitetaan:
a) 'hankkeella”:
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn
luonnonvarojen hyédyntdminen;

c) ’luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten pdatostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtyméadn hankkeen toteuttamiseen;

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
ennen hanketta koskevan luvan myontamistd hankkeet, joilla muun muassa laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa  vuoksi  todennédkoisesti on  merkittivida = ympéristovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden ympéristovaikutukset arvioidaan. Nama hankkeet maééritelldadan
4 artiklassa.

2. Ympdristovaikutusten arviointi voidaan liittdd jdsenvaltioissa voimassa oleviin hankkeita
koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin tai tdméin
direktiivin tavoitteiden tayttamiseksi kdyttoon otettaviin menettelyihin.

3. Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdd ymparistovaikutusten arviointeja johtuu
samanaikaisesti sekd tdstd direktiivista ettd neuvoston direktiivista [92/43] ja/tai
[luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetusta] Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivista 2009/147/EY [(EUVL 2010, L 20, s. 7)], jasenvaltioiden on tapauksen mukaan
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varmistettava, ettd kdyttoon otetaan yhteen sovitettuja ja/tai yhteisid menettelyitd, jotka tayttavit
kyseisessd unionin lainsdddannossé saddetyt vaatimukset.

Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdd ympéristovaikutusten arviointeja johtuu
samanaikaisesti seki tistd direktiivisti ettd muusta unionin lainsaddannosti kuin ensimmaisessa

alakohdassa luetelluista direktiiveistd, jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon yhteen sovitettuja ja/tai
yhteisid menettelyita.

»

Direktiivin 2011/92 3 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Ympdéristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmubkaisella
tavalla kussakin yksittdistapauksessa hankkeen merkittavit valittomat ja vélilliset vaikutukset

a) vdestoon ja ihmisten terveyteen;

b) luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu
direktiivin [92/43] ja direktiivin [2009/147] nojalla;

c) maahan, maaperédn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

d) aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintoon sekd maisemaan;

e) edelld a—d alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen.”

Direktiivin 2011/92 8 a artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Luvan myontdmispédtoksen on sisdllettdavé vahintdadn seuraavat tiedot:

a) 1 artiklan 2 kohdan g alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu perusteltu paatelma;

b) mahdolliset pédtokseen liitetyt ympdristoehdot, kuvaus hankkeen ominaisuuksista ja/tai
toimenpiteistd, joilla pyritddn valttdmadn, ehkidisemddn tai vihentdméén ja, jos mahdollista,

poistamaan merkittdvédt haitalliset ympéristovaikutukset, sekd tapauksen mukaan kuvaus
seurantatoimenpiteista.

4. Jasenvaltioiden on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti
varmistettava, ettd hankkeen toteuttaja toteuttaa hankkeen ominaisuudet ja/tai toimenpiteet,
joilla pyritddn vilttdmédn, ehkdiseméddn tai vahentdmiddn ja, jos mahdollista, poistamaan
merkittdvia haitallisia ympéristovaikutuksia, sekd madritettdvd merkittdvien haitallisten
ympiéristovaikutusten seurantamenettelyt.

Seurattavien muuttujien ja seurannan keston on oltava oikeassa suhteessa hankkeen laatuun,
sijaintiin ja kokoon sekd sen ymparistovaikutusten merkittavyyteen.
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Tarvittaessa voidaan kayttdd unionin muuhun lainsdddant6on kuin tdhdn direktiiviin ja
jasenvaltion lainsddddantoon perustuvia voimassa olevia seurantajérjestelyja paillekkdisen
seurannan valttamiseksi.

”

Irlannin oikeus

Euroopan yhteisoistd (linnut ja luontotyypit) vuonna 2011 annetun asetuksen (European
Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011, jdljempénd vuoden 2011 asetus)
51 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) [Taiteista, kulttuuriperinnosti ja iirinkielisisté alueista vastaavan] ministerin on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet ottaakseen kayttoon tiukan suojelujérjestelmén eldimille, jotka kuuluvat
ensimmadisen liitteen 1 osassa tarkoitettuihin lajeihin.

(2) Siité riippumatta, ettd viranomainen on antanut henkil6lle lakisdateisen tai muunlaisen luvan
tai ettd henkilolld on hallussaan téllainen lupa — lukuun ottamatta ministerin 54 §:n nojalla
myontamad lupaa —, henkild, joka ensimmaisen liitteen 1 osassa tarkoitettujen lajien osalta

(a) tahallaan pyydystéa tai tappaa nédiden lajien yksiloitd luonnossa,

(b) tahallaan héiritsee ndita lajeja erityisesti niiden lisdédntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja
muuttoaikana,

(c) tahallaan ottaa tai hévittdd ndiden lajien munia luonnossa,
(d) heikentaa téllaisen eldimen lisdédntymis- tai levahdyspaikkaa tai havittdd sen taikka

(e) pitda hallussaan, kuljettaa, pitdd kaupan, vaihtaa tai tarjoaa myytavaksi taikka vaihdettavaksi
ndiden lajien luonnosta otettuja yksiloitd, lukuun ottamatta
[direktiivin 92/43] 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja laillisesti otettuja yksiloita

syyllistyy rikkomukseen.

(3) Edellda 2 momentissa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan tédssé asetuksessa tarkoitettujen eldinten
elinkaaren kaikkiin vaiheisiin.

(4) Ministerin on otettava kayttoon ensimmadisen liitteen 1 osassa tarkoitettuihin eldinlajeihin
kuuluvien eldinten tahatonta pyydystdmista ja tappamista koskeva tarkkailujarjestelmd, ja hdnen
on saatujen tietojen perusteella suoritettava uusia tutkimuksia tai toteutettava tarvittavia
suojelutoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tahattomalla pyydystdmiselld tai tappamisella ei
ole merkittavaa kielteistd vaikutusta kyseisiin lajeihin.”

Vuoden 2011 asetuksen 54 §:ssd sdddetdian seuraavaa:
”(1) Kuka tahansa voi hakea ministerilta taikka ensimmaisen liitteen 2 osassa tarkoitetuista

kalalajeista vastaavalta hallituksen ministeriltd tai ministereiltd poikkeuslupaa 51, 52 ja 53 §:n
sadnnosten mukaisten vaatimusten noudattamisesta.
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(2) Jollei muuta tyydyttavdd ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa direktiivissd [92/43]
tarkoitettujen lajien kantojen suotuisan suojelun tason sidilyttimistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella, ministeri taikka neljannesséd liitteessd tarkoitetuista kalalajeista vastaava
hallituksen ministeri tai ministerit voivat myontéa téllaisen poikkeusluvan yhdelle tai useammalle
henkilolle

(a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttdmiseksi,

(b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkéaisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seka vesist6jd ja muuta omaisuutta,

(c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ympéristolle,

(d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutustarkoituksessa sekd niiden uudelleensijoittamisen ja
uudelleenistuttamisen tarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisdédntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisdédminen, tai

(e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen ensimmadisessé
liitteessa tarkoitettujen lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon poikkeuksessa

tdsmennetyssé laajuudessa.

(3) Edella 2 momentin nojalla myonnettyyn poikkeuslupaan sovelletaan ministerin
asianmukaisina pitdmid ehtoja, rajoituksia tai vaatimuksia.

(4) Kaikki ehdot, rajoitukset tai vaatimukset, jotka koskevat 2 momentin nojalla myonnettya
poikkeuslupaa, on eriteltdva siina.

(5) Taméan pykdlin nojalla myonnettyyn poikkeuslupaan sovelletaan vuoden 1965
eldinsuojelulain  (muutoslaki) [(Protection of Animals (Amendment) Act 1965)]
14 §:n 2-5 momentin sddnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta poikkeusluvassa eriteltyjen
ehtojen, rajoitusten tai vaatimusten soveltamista.

(6) Ministeri toimittaa Euroopan komissiolle kahden vuoden vilein komission laatiman mallin
mukaisen kertomuksen 2 momentissa tarkoitetuista poikkeusluvista.

(7) Edella 6 momentissa tarkoitetussa kertomuksessa on selvitettava

(a) lajit, joita poikkeusluvat koskevat ja poikkeuksen syy, mukaan lukien vaaran luonne, seka
ilmoittaen tarvittaessa hylédtyt vaihtoehtoiset ratkaisut ja kéytetyt tieteelliset tiedot,

(b) eldinlajien pyydystdmisessd tai tappamisessa sallitut keinot, vilineet tai menetelmait ja syyt
niiden kayttdmiseen,

(c) olosuhteet ajan ja paikan suhteen, joissa ndma poikkeusluvat on myonnetty,
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(d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan ja tarkastamaan, ettd vaaditut edellytykset
tdytetddn, ja padttdmddn, mitd keinoja, vilineitd ja menetelmid voidaan kayttdd, milld
rajoituksilla ja minkd laitoksen toimesta, sekd ketkd henkil6t ovat vastuussa niiden
toimeenpanemisesta,

(e) kaytetyt valvontatoimenpiteet ja saadut tulokset.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Valituslautakunta myonsi 25.6.2020 tekemailldaan péatoksellda South Dublin County Councilille
(Etela-Dublinin kreivikunnanvaltuusto) luvan hankkeelle, joka koostui kahdesta rakennuksesta,
jotka kasittivit vierailijoiden vastaanottokeskuksen Montpelier Hillissda Dublinin kreivikunnassa,
aluetien ylittdvasta kévely-/jalankulkusillasta, havumetsin muuttamisesta lehtimetsédksi ja
olemassa olevien rakenteiden kunnossapidosta.

Tassd  paddtoksessd  todetaan, ettd  valituslautakunta oli  suorittanut  direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen arvioinnin ja katsonut, -ettei
eurooppalaisiin alueisiin kohdistunut kielteisid vaikutuksia.

Ylld mainitun péadtoksen mukaan valituslautakunta oli myods tehnyt direktiivissa 2011/92
tarkoitetun ymparistovaikutusten arvioinnin ja péitellyt, ettd ehdotetun rakennushankkeen
ymparistovaikutukset olisivat hyviksyttdvia edellyttien, ettd samassa paddtoksessd mainittuja
ehtoja noudatetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkdsi 2.7.2021 antamallaan tuomiolla p&dasian
kantajan 25.6.2020 annetusta padtoksestd nostaman kanteen lukuun ottamatta kanneperustetta,
jolla pyrittiin riitauttamaan vuoden 2011 asetuksen 51 ja 54 §:n patevyys kyseisen paddtoksen
tekemisen jalkeisessa tilanteessa.

Padasian kantaja vidittdd tdssd kanneperusteessa ldahinnd, ettd direktiivin 92/43 12 artiklassa
saddetty tiukka suojelujirjestelma, sellaisena kuin se on pantu tdytdntdon Irlannin oikeudessa, on
pateméton, koska yhtddltd siihen ei sisdlly kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddettya
poikkeusmekanismia hankkeiden lupamenettelyssa ja koska toisaalta siind ei sdddetd yleison
asianmukaisesta osallistumisesta ja silla rikotaan ndin Arhusin yleissopimusta.

Valituslautakunta ja Irlannin viranomaiset kiistdvat mainitun valitusperusteen perusteltavuuden.
Lisaksi ne kiistivit sen, ettd padasian kantaja voisi yhtiiltd vedota Arhusin yleissopimukseen,
koska se ei ole nimenomaisesti maininnut kyseisté yleissopimusta oikeudenkayntiasiakirjoissaan,
ja toisaalta vedota tiukasti suojelluille lajeille tulevaisuudessa mahdollisesti aiheutuvaan haittaan.

High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on tdssa tilanteessa péattényt lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako wunionin oikeusjdrjestyksen ensisijaisuudesta johtuvista unionin yleisistd
oikeusperiaatteista, ettd kansallinen menettelysddantd, jonka mukaan tuomioistuimessa
kaytavan muutoksenhakumenettelyn (judicial review) kantajan on nimenomaisesti vedottava
asiaa koskeviin oikeussddntoihin, ei voi estdd kantajaa, joka riitauttaa kansallisen oikeuden
yhteensopivuuden [unionin oikeuden sddnnodsten] kanssa, vetoamasta my0ds perusteeseen,
joka perustuu oikeudellisiin teorioihin tai toimiin, joilla on katsottava olevan tillaisen
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unionin oikeuden tulkinnan kannalta olennainen merkitys, kuten periaatteeseen, jonka
mukaan unionin ympéristooikeutta on luettava yhdessd unionin oikeusjdrjestyksen
erottamattoman osan muodostavan [Arhusin yleissopimuksen] kanssa?

Seuraako direktiivin [92/43] 12 ja/tai 16 artiklasta ja/tai néistd sadnnoksisté luettuina yhdessa
[Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 2 kappaleen kanssa ja/tai sen periaatteen kanssa, etti
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat erityiset toimenpiteet direktiivin
tosiasiallista tdytdntoonpanoa varten, ettd kansallisen menettelysddannon, jonka mukaan
kantaja ei saa tuoda esille hypoteettista kysymystd’ ja asian taytyy 'vaikuttaa tosiasiallisesti tai
kaytdnnossd’ kantajaan ennen kuin tdma voi vedota kansallisen oikeuden yhteensopivuuteen
unionin oikeuden sddnnoksen kanssa, perusteella ei voida sulkea pois sellaisen kantajan
mahdollisuutta asian riitauttamiseen, joka on vedonnut yleison osallistumisoikeuteen
hallintopéddtoksen osalta ja joka pyrkii riitauttamaan kansallisen sdadnnoksen pétevyyden
unionin oikeuden perusteella kansallisen lainsddddnnon viitetystd puutteellisuudesta
seuraavaa tulevaa ympdristovahinkoa ennakoiden, kun tédllainen tuleva vahinko on
kohtuullisen mahdollinen, erityisesti koska rakentamiseen on annettu lupa alueella, jolla
esiintyy tiukasti suojeltuja lajeja, ja/tai koska ennalta varautuvan ldhestymistavan perusteella
on mahdollista, ettd luvan myontdmisen jilkeen suoritettavien tutkimusten perusteella
saattaa olla tarpeen soveltaa [kyseisen] direktiivin 16 artiklan mukaista poikkeusta?

Seuraako direktiivin [92/43] 12 ja/tai 16 artiklasta ja/tai nédistd sadnnoksistéd luettuina yhdessa
[Arhusin yleissopimuksen] 6 artiklan 1-9 kappaleen ja/tai 9 artiklan 2 kappaleen kanssa ja/tai
sen periaatteen kanssa, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat erityiset
toimenpiteet [kyseisen] direktiivin tosiasiallista tdytdntoonpanoa varten, ettd [mainitun]
direktiivin 16 artiklan taytdnt6on panemiseksi sdddetyn kansallisen lainsddddnnén mukaisen
poikkeuslupajirjestelmén ei pitéisi olla rinnakkainen rakennuslupajérjestelmén kanssa ja siité
riippumaton vaan osa yhtendistd hyviaksymismenettelyd, joka kasittdd toimivaltaisen
viranomaisen paétoksen (eikd rakennuttajan itsensd rikoslain yleisen séédnnoksen perusteella
tatd tarkoitusta varten tekemadd arviointia) siitd, pitdisikd rakennusluvan myontdmisen
jalkeen havaittujen seikkojen perusteella hakea poikkeuslupaa, ja/tai joka kasittda
toimivaltaisen viranomaisen paatoksen siitd, mitd tutkimuksia tarvitaan arvioitaessa, pitdisiko
tillaista lupaa hakea?

Seuraako direktiivin [92/43] 12 ja/tai 16 artiklasta ja/tai nédistd sadnnoksisté luettuina yhdessa
[Arhusin yleissopimuksen] 6 artiklan 1-9 kappaleen ja/tai 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, etti
kun rakentamiseen tarvittavan rakennusluvan myontiminen edellytti asianmukaista
arviointia direktiivin [92/43] 6 artiklan 3 kohdan nojalla ja kun luvan myontamisen jélkeen
voidaan hakea poikkeusta direktiivin [92/43] 16 artiklan nojalla, vaaditaan Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan mukaista yleison osallistumismenettelya?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Irlannin viranomaiset ja Puolan hallitus vaittavit, ettd nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto on
jatettdava tutkimatta ldhinna silld perusteella, ettéd se koskee hypoteettiseen tilanteeseen perustuvia
oikeuskysymyksia.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla kéyttoon
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyOssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
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ratkaisusta, tehtdviand on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ndin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu (tuomio
21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteilla varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu),
C-100/21, EU:C:2023:229, 52 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméén ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyoddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteilla
varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu), C-100/21, EU:C:2023:229, 53 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyyntd on esitetty
unionin tuomioistuimelle sellaisen kanteen yhteydessd, jossa vaaditaan muun muassa yhtdalta
25.6.2020 annetun paatoksen kumoamista ja toisaalta vuoden 2011 asetuksen 51 ja 54 §:n
toteamista pateméattomiksi.

Kyseisesta ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ja erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 2.7.2021
antamasta tuomiosta ilmenee, ettd vaikka kyseinen tuomioistuin on jo hyldnnyt 25.6.2020
annetun paidtoksen kumoamista koskevan kanneperusteen ja tdltd osin hylinnyt myos
kanneperusteen, joka koskee vuoden 2011 asetuksen 51 ja 54 §:n pateméttomyytta siltd osin kuin
kyse on ndiden sddnnosten mahdollisen patemdttomyyden vaikutuksesta kyseisen péédtoksen
antamismenettelyn laillisuuteen, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield
ratkaistava tdmé kanneperuste siltd osin kuin kyse on mainitun pééatoksen tekemisen jélkeisestd
tilanteesta.

Tdssd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
jotka on syytd tutkia ennen ensimmaistd ja toista kysymystd, lahinnd, onko direktiivin 92/43 12
ja 16 artiklaa tulkittava siten, ettd niisséd edellytetddn, ettd kansallisessa sadnndstossd, jolla kyseiset
direktiivin 92/43 sddnnokset on tarkoitus saattaa osaksi kansallista oikeutta, sdddetdadn yhtaalta
lupamenettelystd, johon liittyy toimivaltaisen viranomaisen pdiatos sen madrittdmiseksi, onko
kyseisen direktiivin 16 artiklan mukaista poikkeusta haettava hankkeelle myo6nnetyn luvan
myontiamisen jalkeen yksiloityjen seikkojen perusteella ja/tai onko téta varten tarpeen suorittaa
tutkimuksia, ja toisaalta yleison osallistumisesta tahdn poikkeusmenettelyyn.
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Taltd osin on riittdvéa todeta, ettd direktiivin 92/43 12 ja 16 artiklassa, jotka eivat koske pelkéstdan
direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen hankkeiden yhteydessa
toteutettuja toimia vaan kaikkea ihmisen toimintaa, ei edellytetd direktiivin 92/43 16 artiklan
mukaisen poikkeusmenettelyn siséllyttdmista téllaisia hankkeita koskeviin lupamenettelyihin eiké
yleison osallistumista téllaiseen poikkeusmenettelyyn.

Direktiivissd 92/43 eikd myodskdadn direktiivissa 2011/92 nimittdin sdddetd mistdén
tdméankaltaisesta velvollisuudesta.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 2 kohta tosin koskee menettelyjen liittdmistd toisiinsa. Téssd
sadnnoksessd sdddetddn kuitenkin ainoastaan mahdollisuudesta liittdd ymparistovaikutusten
arviointi jasenvaltioissa jo voimassa oleviin hankkeita koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole
mahdollista, muihin menettelyihin tai tdmédn direktiivin tavoitteiden tdyttamiseksi kayttoon
otettaviin menettelyihin. Lisdksi mainitun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa ainoastaan
edellytetddn, ettd jasenvaltioiden on "tapauksen mukaan varmistettava, ettd kayttoon otetaan
yhteen sovitettuja ja/tai yhteisid menettelyiti, jotka tayttdavit kyseisessa unionin lainsdddédnnossa
sdaddetyt vaatimukset”, jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdd ymparistovaikutusten
arviointeja johtuu samanaikaisesti sekd direktiivistd 2011/92 ettd direktiivista 92/43 ja/tai
direktiivista 2009/147.

Samoin on niin, ettd vaikka direktiivin 2011/92 8 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetéén,
ettd luvan  myoOntdmispddtoksen on  sisdllettdavd  “tapauksen  mukaan  kuvaus
seurantatoimenpiteistd”, kuten niistd, joista pddasiassa on ilmeisesti maaratty 25.6.2020 annetussa
padtoksessd, kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
kyseinen sddnnos ei koske nimenomaisesti direktiivin 92/43 16 artiklan mukaista
poikkeusmenettelya.

Irlantia ei ndin ollen voida moittia pddasiassa siitd, ettei se ole antanut kattavaa lainsdadantoa,
koska vuoden 2011 asetuksen 51 ja 54 §:ssd toistetaan sanatarkasti kyseisen direktiivin 12
ja 16 artiklan olennainen sisdlto.

Direktiivin 92/43 12 ja 16 artiklaa ja ndin ollen vuoden 2011 asetuksen 51 ja 54 §:44, joilla ndma
sadnnokset saatetaan osaksi kansallista oikeutta, on kuitenkin tulkittava ja sovellettava niiden
vaatimusten mukaisesti, jotka johtuvat muista unionin toimista ja unionia sitovista
kansainvalisisti yleissopimuksista ja erityisesti direktiivistd 2011/92 ja Arhusin yleissopimuksesta,
sellaisina kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.

Tastd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd siind erityistapauksessa, jossa yhtédltd direktiivin
2011/92 2 artiklan 1 kohdassa saddettyjen kahden velvollisuuden eli arviointi- ja
lupavelvollisuuden piiriin kuuluvan hankkeen toteuttaminen merkitsee sitd, ettd hankkeen
toteuttaja hakee ja saa poikkeuksen eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpiteistd, joista sdadetdan
niissd kansallisen oikeuden sddnnoksissd, joilla pannaan tdytdntoon direktiivin 92/43 12
ja 13 artikla, ja jossa toisaalta jasenvaltio antaa tallaisen poikkeuksen myontiamistd koskevan
toimivallan muulle viranomaiselle kuin sille, jolle jasenvaltio on antanut toimivallan hyvaksya
kyseinen hanke, timd mahdollinen poikkeus on valttiméttd myonnettdvd ennen mainitun
hankkeen hyviksymistd. Muussa tapauksessa kyseisen luvan peruste olisi puutteellinen eiké lupa
ndin ollen téyttdisi sovellettavia vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, 52 ja 59 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ja erityisesti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 2.7.2021 antamasta tuomiosta ilmenee, kyseinen
tuomioistuin, joka on yksin toimivaltainen toteamaan pééasian tosiseikat ja arvioimaan niitd, on
kuitenkin jo katsonut, ettei 25.6.2020 annetun p&idtoksen antamisajankohtana ollut osoitettu
tarvetta saada vuoden 2011 asetuksen 54 §:ssd tarkoitettu poikkeus. Téstd seuraa, ettd timin
tuomion edellisessd kohdassa tarkoitettua tilannetta eli tilannetta, jossa téllaisen poikkeuksen
saamista edellytetddn ennen hankkeen hyviksymistd, ei ollut nyt késiteltdvassé asiassa.

On lisattava, ettd direktiivin 2011/92 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan — jonka tavoitteena on sen
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan ottaa ympéristovaikutukset huomioon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikissa teknisissd suunnittelussa ja padtoksenteossa
noudattaen ennalta varautumisen periaatetta sekd periaatteita, joiden mukaan ennalta
ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttdva ja ympéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden
lahteelld ja saastuttajan olisi maksettava — mukaan ympéristovaikutusten arvioinnissa on
tunnistettava, kuvattava ja arvioitava tarkoituksenmukaisella tavalla kussakin yksittdistapauksessa
hankkeen merkittavit valittomait ja vililliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti
niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu direktiivin 92/43 ja direktiivin 2009/147
nojalla.

Niin ollen ympéristovaikutusten arvioinnin, jonka on oltava kattava (ks. vastaavasti tuomio
24.2.2022,  Namur-Est  Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, 58  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) lopputuloksen perusteella on voitava maédrittdd, voiko
asianomaisella hankkeella olla kyseisen arvioinnin ajankohtana direktiivin 92/43 12 artiklassa
kiellettyjé vaikutuksia.

Vuoden 2011 asetuksen kaltainen kansallinen sadnnosto, jossa sdddetdaan rikkomukseksi sellaisten
toimien toteuttaminen, jotka jdsenvaltioiden on direktiivin 92/43 12 artiklan mukaisesti
kiellettdvd, ei ndin ollen ole yleiselld tasolla eikd direktiivin 2011/92 soveltamisalaan kuuluvaa
hanketta koskevan luvan myontdmisen erityisessd asiayhteydessd sellaisenaan omiaan
vaarantamaan kyseisen 12 artiklan tehokasta vaikutusta tai loukkaamaan tédmén tuomion
38 kohdassa tarkoitettuja periaatteita.

Lopuksi on todettava, ettd péadasia ei koske vuoden 2011 asetuksen 54 §:ssd tarkoitettua
poikkeusta. Néin ollen ei ole tarpeen maédrittdd, saavatko ne, jotka kuuluvat yleisoon, jota asia
koskee, Arhusin yleissopimuksen méériysten perusteella oikeuden osallistua tillaista poikkeusta
koskevaan hallinnolliseen menettelyyn ja milld edellytyksilla ne saavat osallistua.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
92/43 12 ja 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallista sadnnosto4, jolla kyseiset sddnnokset on
tarkoitus saattaa osaksi kansallista oikeutta, ei voida pitdd kyseisen direktiivin vastaisena silla
perusteella, ettei siind saddetd yhtdalta lupamenettelystd, johon liittyy toimivaltaisen
viranomaisen pddtds sen madrittdmiseksi, onko mainitun direktiivin 16 artiklan mukaista
poikkeusta haettava hankkeelle myonnetyn luvan myontimisen jilkeen yksildityjen seikkojen
perusteella ja/tai onko tdtd varten tarpeen suorittaa tutkimuksia, eikd siind sdddetd toisaalta
yleison osallistumisesta tdhdn poikkeusmenettelyyn.

14 ECLL:EU:C:2023:545
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Tuomio 6.7.2023 — Asia C-166/22
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddan
lahinnd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend tuomioistuimen suorittamaa
toimen laillisuusvalvontaa koskeville kansallisille menettelysdadnnoille, joiden mukaan kantajan
on nimenomaisesti mainittava ne oikeussadannot, joiden rikkomiseen hén vetoaa, eika kantaja voi
esittdd "hypoteettista kysymystd” vaan asian tdytyy “vaikuttaa tosiasiallisesti tai kaytdnnossa”
ennen kuin kantaja voi riitauttaa kansallisen sddnndston yhteensopivuuden unionin oikeuden
kanssa.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ndma
kysymykset on esitetty, koska Irlannin viranomaiset ovat péddasiassa vedonneet kansallisiin
menettelysddntoihin riitauttaakseen kolmannen ja neljannen kysymyksen taustalla olevien
padasian kantajan viitteiden tutkittavaksi ottamisen.

Kun otetaan huomioon ndihin kysymyksiin annettu vastaus, ensimmdiiseen ja toiseen
kysymykseen ei ndin ollen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luontotyyppien sekid luonnonvaraisen eldiimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 ja 16 artiklaa

on tulkittava siten, etta

kansallista sddnnostod, jolla kyseiset sddnnokset on tarkoitus saattaa osaksi kansallista
oikeutta, ei voida pitdd kyseisen direktiivin vastaisena silld perusteella, ettei siind sadadeti
yhtdilta lupamenettelysti, johon liittyy toimivaltaisen viranomaisen péitos sen
maddrittaimiseksi, onko mainitun direktiivin 16 artiklan mukaista poikkeusta haettava
hankkeelle myonnetyn luvan myontimisen jilkeen yksiloityjen seikkojen perusteella ja/tai
onko titd varten tarpeen suorittaa tutkimuksia, eikd siind sdddetd toisaalta yleison
osallistumisesta tihdn poikkeusmenettelyyn.

Allekirjoitukset
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