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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

28 pdivand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevat yleiset puitteet — Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinnén kielto — Julkinen sektori — Julkishallinnon tyopaikkasdadannot, joissa kielletdan kaikkien
filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nékyva kaytto tyopaikalla — Islamilainen huivi —
Vaatimus neutraalisuudesta silloin, kun tyontekija on tekemisissé yleison, esimiesten ja
kollegojen kanssa

Asiassa C-148/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal du
travail de Liege (Liegen tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Belgia) on esittinyt 24.2.2022
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.3.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
or
vastaan
Commune d’Ans,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos, F. Biltgen (esittelevd tuomari) ja N. Picarra
sekd tuomarit M. Safjan, S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey
Sahun ja M. Gavalec,
julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 31.1.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— OP, edustajanaan S. Gioe, avocate,

— commune d’Ans, edustajinaan J. Uyttendaele ja M. Uyttendaele, avocats,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Van Regemorter,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,
— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn O. Simonsson ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann, D. Martin ja E. Schmidt,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat OP, joka on commune d’Ansin (Ansin
kunta, jaljempédnd kunta) sopimussuhteinen toimihenkild, ja tdimé viimeksi mainittu kunta ja
jossa on kyse siitd, ettd kunta on kieltinyt tyontekijoitddn kayttdimdstd mitddn nédkyvia
tunnusmerkkejd, jotka voivat ilmaista heiddn ideologisen tai filosofisen suuntautumisensa tai
heidan poliittiset tai uskonnolliset vakaumuksensa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinnén kasite”, sdiddetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vilillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun

seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;
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b) valillisend syrjintdnd pidetédén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnndgs, peruste tai kiaytanto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn ién tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseisellda sadannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia — —

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;

»”

Belgian oikeus

Tiettyjen syrjinndn muotojen torjumisesta 10.5.2007 annetulla lailla (loi du 10 mai 2007 tendant a
lutter contre certaines formes de discrimination; Moniteur belge 30.5.2007, s. 29016), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasiaan (jaljempénd yleinen syrjinndntorjuntalaki), direktiivi 2000/78
saatetaan osaksi Belgian oikeutta.

Lain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovellettaessa tarkoitetaan

1° tyosuhteilla: suhteita, joihin siséltyvat muiden muassa tyohonotto, tyohon péaéasyn edellytykset,
tyoehdot ja irtisanomismadaraykset, ja nditd kaikkia

— niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla

4° suojatuilla perusteilla: ikdd, seksuaalista suuntautumista, siviilisdétyd, syntyperaa, varallisuutta,
uskonnollista tai filosofista vakaumusta, poliittista vakaumusta, kieltd, nykyistd tai tulevaa
terveydentilaa, vammaisuutta, fyysista tai geneettistd ominaisuutta taikka sosiaalista taustaa

6° vilittomalld erottelulla: tilannetta, joka syntyy, kun henkil6d kohdellaan jonkin suojatun
perusteen perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa
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7° valittomalld syrjinnalld: valitontd erottelua, joka perustuu johonkin suojattuun perusteeseen ja
jota ei voida perustella II osaston sdadannoksilla

8° vilillisella erottelulla: tilannetta, joka syntyy, kun ndenndisesti neutraali sadnnos, peruste tai
kdytdnto voi saattaa jonkin suojatun perusteen perusteella henkil6t erityisen epdedulliseen
asemaan muihin henkiléihin ndhden

9° vililliselld syrjinnélld: johonkin suojattuun perusteeseen perustuvaa vilillistd erottelua, jota ei
voida perustella II osaston sad@nndksilla

»

Lain 5 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan kieliyhteisdjen tai hallintoalueiden toimivaltaan kuuluvia asioita lukuun
ottamatta kaikkiin henkil6ihin seké julkisella etta yksityisella sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien

”»

Yleisen syrjinndntorjuntalain 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kaikenlaista vilitontd erottelua jonkin suojatun perusteen perusteella on pidettiva vilittomana
syrjintdnd, paitsi jos véliton erottelu voidaan puolueettomasti perustella oikeutetulla tavoitteella ja
tdmain tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmubkaisia ja tarpeellisia.”

Lain 8 §:ssd sdaadetaan seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd edelld 7 §:ssd sdddetddn, ikddn, seksuaaliseen suuntautumiseen,
uskonnolliseen tai filosofiseen vakaumukseen tai vammaisuuteen perustuva viliton erottelu edelld
5 §:n 1 momentin 4, 5 ja 7 kohdassa tarkoitetuilla aloilla voidaan perustella ainoastaan todellisilla
ja ratkaisevilla tyohon liittyvilld vaatimuksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan osaston
muiden sddnnosten soveltamista.

2. Kyseessd on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvé vaatimus vain silloin, jos

— ikadn, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskonnolliseen tai filosofiseen vakaumukseen tai
vammaisuuteen liittyvd ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva asiaankuuluvien tydtehtédvien
luonteen tai niiden yhteyksien, joissa ndma tehtdvit suoritetaan, vuoksi ja

— vaatimus perustuu oikeutettuun tavoitteeseen ja on oikeassa suhteessa siihen.

3. Tuomioistuimen on varmistettava tapauskohtaisesti, onko tdllainen tietty ominaisuus
todellinen ja ratkaiseva ty6hon liittyvé vaatimus.

»

Lain 9 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Kaikenlainen johonkin suojattuun perusteeseen perustuva vilillinen erottelu on vilillistd
syrjintaa,
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— paitsi jos kyseisen vilillisen erottelun perusteena oleva ndenndisesti neutraali sddnnds, peruste
tai kaytdnto voidaan puolueettomasti perustella oikeutetulla tavoitteella ja timén tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmulkaisia ja tarpeellisia tai

— ellei osoiteta, ettd jos kyseessdé on vammaisuuteen perustuva vilillinen erottelu, mitdan
kohtuullista mukautusta ei voida toteuttaa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja on tyoskennellyt kunnan palveluksessa 11.4.2016 lahtien, ja hdn on 11.10.2016
lahtien toiminut "toimistopaallikon” tehtdvdssd, jota hdn on hoitanut péadasiallisesti olematta
tekemisissa julkisen palvelun kayttdjien kanssa (back office). Han hoiti tehtdvadnsa kayttamatta
tunnusmerkkejd, jotka olisivat voineet ilmaista hénen uskonnolliset vakaumuksensa, ja
esittamattd tatd koskevia kirjallisia vaatimuksia 8.2.2021 saakka, jolloin hidn pyysi saada kayttaa
“huivia tyossda” 22.2.2021 alkaen.

Kunnan kunnanhallitus (jdljempénd kunnanhallitus) hylkdsi pyynnon 18.2.2021 tekemaéllddn
paatokselld ja kielsi valiaikaisesti péddasian kantajaa kéyttdméastd ammattitoiminnassaan
tunnusmerkkejd, jotka ilmaisisivat hdnen uskonnolliset vakaumuksensa, sithen saakka, kun olisi
hyviksytty  yleisesti  sovellettava  sddnnosté  téllaisten  tunnusmerkkien — kaytostd
kunnallishallinnossa.

Padasian kantajaa kuultuaan kunnanhallitus teki 26.2.2021 toisen péaatoksen, jossa kyseessa ollut
kielto pysytettiin tillaisen yleisesti sovellettavan sddnndston hyviaksymiseen saakka.

Kunnan kunnanvaltuusto muutti 29.3.2021 kunnan tyopaikkasddntdja lisadmalld niihin
tyopaikalla noudatettavan velvollisuuden “ehdottomasta neutraalisuudesta”, jolla tarkoitetaan
kaikkia kunnan tyontekijoitd koskevaa kieltoa kayttdd tyOpaikalla minkddnlaista nakyvaa
tunnusmerkkid, joka voisi ilmaista heiddn vakaumuksensa, muiden muassa uskonnolliset tai
filosofiset vakaumukset, riippumatta siitd, ovatko he tekemisissd yleison kanssa vai eivit.
Kyseisten tyopaikkasdantojen 9 §:ssd médratadn seuraavaa:

"Tyontekijélla on ilmaisun vapaus, kunhan hidn noudattaa neutraalisuusperiaatetta,
salassapitovelvollisuuttaan ja lojaalisuusvelvollisuuttaan.

Tyontekijain on noudatettava neutraalisuusperiaatetta, mikd merkitsee sitd, ettd tyontekijan on
pidatyttavda kaikenlaisesta kadnnyttimisestd ja hdnen on kiellettyd kayttad selvasti ndkyvid
tunnusmerkkejd, jotka voisivat ilmaista hdnen ideologisen tai filosofisen suuntautumisensa tai hédnen
poliittiset tai uskonnolliset vakaumuksensa. Tadma sddnto sitoo tyontekijaa seka silloin, kun hin on
tekemisissd yleison kanssa, ettd hanen suhteissaan esimiehiinsa ja kollegoihinsa.

”

Padasian kantaja on pannut vireille useita menettelyja sen toteamiseksi, ettd hdnen uskonnon
vapauttaan on loukattu, ja on muun muassa nostanut ennakkoratkaisua pyytédneessa
tuomioistuimessa kieltokanteen edelld tdmén tuomion 13 ja 14 kohdassa mainituista kahdesta
yksittdistapausta koskevasta pddtoksestd sekd péddasiassa kyseessd olevien tyopaikkasddntojen
muuttamisesta. Han vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettd hdntd on syrjitty hdnen uskontonsa
perusteella.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo kyseisistd yksittdistapausta koskevista
paatoksistd, ettd padasian kantajan kieltdminen kayttamastd islamilaista huivia merkitsee hénen
uskontoonsa vilittomaésti perustuvaa erilaista kohtelua verrattuna muihin kunnan henkiléston
jaseniin, koska kunta on aikaisemmin sallinut ja sallii edelleen muiden vakaumuksia — muiden
muassa uskonnollisia vakaumuksia — ilmaisevien tunnusmerkkien hillityn kdyton tyopaikalla.
Lisdksi se katsoo, ettéd kyseistd erilaista kohtelua ei voida perustella yleisen syrjinndntorjuntalain
8 §:ssé tarkoitetuilla todellisilla ja ratkaisevilla tyohon liittyvilla vaatimuksilla, koska pédasian
kantaja toimii péadasiallisesti back office -tehtdvissg, ja ettd se merkitsee siis direktiivissa 2000/78
tarkoitettua valitontd syrjintdd. Niinpd sen mielestd pddasian kantajan kanne on perusteltu
18.2.2021, joka on kyseisisté yksittdistapausta koskevista paatoksista ensimmaisen tekoajankohta,
ja 29.3.2021, joka on pédasiassa kyseessd olevien tyopaikkasdadntojen muutoksen tekoajankohta,
vilisen ajanjakson osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kyseisestd muutoksesta, ettd silld pyritddn
varmistamaan, ettd sekd julkishallinnon tyontekijan toteuttamat toimet ettd timédn tydntekijan
ulkoasu ovat tdysin neutraaleja riippumatta hdnen tehtédviensd luonteesta ja ndiden tehtédvien
hoitamisen asiayhteydestd. Se katsoo, ettd mainitulla muutoksella kdytt6on otettu sdanto
merkitsee ndenndisesti vilillistd syrjintdd, koska sddnté on neutraali mutta kunta soveltaa sitd
vaihtelevasti. Niinpa kyseisen tuomioistuimen mukaan sddntdé on padasian kantajaan ndhden
“ehdoton” ja ”sallivampi” hdnen niiden kollegoidensa osalta, joilla on muita vakaumuksia.
Kyseinen tuomioistuin on ndin ollen antanut viliaikaisesti padasian kantajalle luvan kayttaa
ndkyvad tunnusmerkkid, joka voi ilmaista hanen uskonnolliset vakaumuksensa, mutta ainoastaan
silloin, kun héan tyoskentelee back office -tehtdvissd, eika silloin, kun hian on tekemisissé julkisen
palvelun kayttdjien kanssa tai kun hén suorittaa tehtavaa, jossa hin antaa maarayksia.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on kuitenkin epévarma siitd, onko sellainen péddasiassa
kyseessd olevan kaltainen tyopaikkasddntojen maédrdys, jossa asetetaan “ehdottoman
neutraalisuuden” velvollisuus kaikille julkishallinnon tyontekijoille, myds niille, jotka eivit ole
tekemisissa kayttdjien kanssa, direktiivin 2000/78 sdannosten mukainen.

Tassd tilanteessa tribunal du travail de Liege (Liegen tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Belgia)
on padttanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkita siten, ettd
julkishallinnon on sallittua jirjestdd tdysin neutraali hallintoympdristo ja siten kieltaa
[tunnusmerkkien, jotka voivat ilmaista uskonnollisia vakaumuksia,] kédyttdminen kaikilta
henkiloston jaseniltd riippumatta siitd, ovatko he suoraan tekemisissé yleison kanssa?

2) Voidaanko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkita siten, ettd
julkishallinnon on sallittua jdrjestdd tdysin neutraali hallintoympéristé ja siten kieltdaa
[tunnusmerkkien, jotka voivat ilmaista uskonnollisia vakaumuksia,] kayttdminen kaikilta
henkiloston jaseniltd riippumatta siitd, ovatko he suoraan tekemisissé yleison kanssa, vaikka
tdma neutraali kielto ndyttdd kohdistuvan enimmékseen naisiin ja voi siten olla sukupuoleen
perustuvaa peiteltya syrjintda?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd
kunnallishallinnon sisdinen sddnto, jolla yleisesti ja erotuksetta kielletddn tdméan hallinnon
henkiloston jéseniltd kaikkien muiden muassa filosofisia tai uskonnollisia vakaumuksia
ilmaisevien tunnusmerkkien ndkyva kaytto tyopaikalla, voidaan perustella kyseisen hallinnon
pyrkimykselld luoda tdysin neutraali hallintoymparisto.

Aluksi on muistutettava yhtaaltd, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklassa olevaan késitteeseen
"uskonto” sisdltyvit sekd forum internum eli se, ettd henkilolld on vakaumus, ettd forum
externum eli uskon julkinen tunnustaminen (tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 28 kohta). On lisdttavd, ettd mainitussa artiklassa mainitaan samalla tavoin seka
uskonto ettd vakaumus, samoin kuin SEUT 19 artiklassa, jonka mukaan Euroopan unionin
lainsddtdja voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet muun muassa "uskontoon tai vakaumukseen”
perustuvan syrjinndn torjumiseksi, tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa, jossa
mainittuihin syrjintdperusteisiin kuuluvat "uskonto tai vakaumus”. Téstd seuraa, ettd kyseistd
direktiivia sovellettaessa sanoja “uskonto” ja “vakaumus” on pidettivd yhden ja saman
syrjintdperusteen kahtena puolena (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 47 kohta).

Toisaalta on niin, ettd koska direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivia
sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan
lukien, kunnan tyopaikkasaantojen 9 §:dén sisdltyvin kaltainen mdérdys, jolla sen henkilostoa
kielletddn kayttamadstd nakyvasti tyopaikalla mitdén vakaumusten, muiden muassa filosofisten tai
uskonnollisten vakaumusten, tunnusmerkkeji, kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.
Lisaksi tdllaisessa madrdyksessd on katsottava olevan kyseessd mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut "tydolot ja -ehdot”.

Niiden tdsmennysten jilkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadinen kysymys koskee sekd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, joka
koskee "vilitontd syrjintad”, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, joka koskee
“vilillistd syrjintaa”.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tyOnantajan asettama sisdinen sddnto, jolla kielletdan vain
huomiota herittivien ja suurikokoisten vakaumuksia, muiden muassa filosofisia tai uskonnollisia
vakaumuksia, ilmaisevien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, voi merkitd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
valitontd syrjintdd tapauksissa, joissa tdllaisten tunnusmerkkien kayttod koskeva peruste liittyy
erottamattomasti yhteen tai useampaan tiettyyn uskontoon tai vakaumukseen (ks. vastaavasti
tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 72—
78 kohta ja tuomio 13.10.2022, S.C.RL. (Uskonnollissidvytteinen vaate), C-344/20,
EU:C:2022:774, 31 kohta). Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta péiatoksestd ei
kuitenkaan ilmene, ettd padasiassa kyseessa oleva sdénto kuuluisi tillaiseen tapaukseen.

Kédnteisesti sellainen tyonantajan asettama sisdinen saanto, jolla kielletdan vakaumusten, muiden

muassa filosofisten tai uskonnollisten vakaumusten, kaikkien nédkyvien tunnusmerkkien kaytto
tyopaikalla, ei merkitse tdllaista vélitontd syrjintdd, kun siind tarkoitetaan erotuksetta kaikkea
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téllaisten vakaumusten tunnustamista ja kohdellaan samalla tavoin kaikkia yrityksen tyontekijoita,
koska silla velvoitetaan heidét yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin pukeutumiseen,
mikd sulkee pois téllaisten tunnusmerkkien kéayttdmisen (tuomio 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 30 ja 32 kohta ja tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller
Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 52 kohta).

On nimittdin niin, ettd koska jokaisella voi olla joko uskonto tai uskonnollisia, filosofisia tai
hengellisid vakaumuksia, tdllaisella sdannolld ei, kunhan sitd sovelletaan yleisesti ja erotuksetta,
oteta kayttoon uskontoon tai kyseisiin vakaumuksiin erottamattomasti liittyvdédn perusteeseen
perustuvaa erilaista kohtelua (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 52 kohta ja tuomio 13.10.2022 S.C.R.L. (Uskonnollissdvytteinen
vaate), C-344/20, EU:C:2022:774, 33 ja 34 kohta).

On siis niin, ettéd jollei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totea, ettd péddasiassa kyseessd
olevien tyopaikkasddntojen 9 §:n yleisesti ja erotuksetta sovellettavasta sanamuodosta huolimatta
padasian kantajaa on kohdeltu eri tavalla kuin muita tyontekijoitd, jotka ovat saaneet luvan
ilmaista vakaumuksiaan, muiden muassa uskonnollisia tai filosofisia vakaumuksiaan, kayttamalla
téllaiset vakaumukset ilmaisevaa ndkyvdd tunnusmerkkid tai muulla tavoin, ja ettd hdneen on
tdstd syystd kohdistunut direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua uskontoon tai
vakaumukseen perustuvaa vilitontd syrjintdd, kyseisen tuomioistuimen on tutkittava, onko
kunnan tydpaikkasddntojen 9 §:n sisdltimé sddnto omiaan saattamaan henkil6t ndiden tietyn
uskonnon tai vakaumuksen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan, mikd merkitsee
tosiasiallisesti kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
jompaankumpaan seikkaan perustuvaa vilillistd syrjintaa.

Téltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnostéd ilmenee, ettd tyonantajan
asettama sisdinen sddnto, jolla kielletddn vakaumusten, muiden muassa filosofisten tai
uskonnollisten vakaumusten, kaikkien tunnusmerkkien nakyvéa kaytto tyopaikalla, voi merkitd
uskontoon tai vakaumukseen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetussa merkityksessa vilillisesti
perustuvaa erilaista kohtelua, jos osoitetaan, ettd kyseiseen sddntoon sisdltyvd ndenndisesti
puolueeton velvollisuus johtaa tosiasiallisesti siihen, ettd tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn
vakaumuksen omaavat henkil6t saatetaan erityisen epaedulliseen asemaan (ks. vastaavasti tuomio
14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 34 kohta ja tuomio 15.7.2021, WABE
ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 59 kohta).

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan téllainen erilainen
kohtelu ei kuitenkaan merkitse vilillistd syrjintdd, jos se on puolueettomasti perusteltavissa
oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kédytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
EU:C:2021:594, 60 kohta).

Tamaén osalta on korostettava, ettéd vaikka on viime kiddessé kansallisen tuomioistuimen, joka yksin
on toimivaltainen arvioimaan tosiseikat, asiana madrittdd, onko pédasiassa kyseessd olevien
tyopaikkasddntojen mainittu méadrdys kyseisten vaatimusten mukainen ja missd méadrin se on
ndiden vaatimusten mukainen, unionin tuomioistuin, jota pyydetddn antamaan kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisia vastauksia, on toimivaltainen antamaan sellaisia pédasian
asiakirja-aineistoon seka sille esitettyihin kirjallisiin ja suullisiin huomautuksiin perustuvia
ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen kasiteltdviksi saatetun
konkreettisen oikeusriidan.
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Ensinndkin  oikeutetun  tavoitteen  olemassaoloa  koskevan  edellytyksen  osalta
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kunnan mukaan péadasiassa kyseessd olevien
tyopaikkaséddntojen 9 §:n — jossa kunnan henkiloston jaseniltd kielletadn kaikkien vakaumukset,
muiden muassa filosofiset tai uskonnolliset vakaumukset, ilmaisevien tunnusmerkkien nakyva
kaytto siitd riippumatta, ovatko he tekemisissd yleison kanssa vai eivdt — tavoitteena on panna
tdytantoon julkisen palvelun neutraalisuusperiaate, jonka oikeudellinen perusta on Belgian
perustuslain 10 ja 11 §:ssd, noudattaen puolueettomuusperiaatetta ja valtion neutraalisuuden
periaatetta.

Taltd osin jokaisella jasenvaltiolla, mukaan lukien tarvittaessa valtion sisdiset yksikot, on niille
myOnnetyn toimivallan rajoissa katsottava olevan harkintavaltaa suunnitellessaan sita julkisen
palvelun neutraalisuutta, jota se aikoo edistdd tyopaikalla. Niinpd "ehdottoman neutraalisuuden”
kaytdnnon, jonka noudattamista julkishallinto, nyt kasiteltavassé asiassa kunnallishallinto, aikoo
edellyttdd tyontekijoiltddn oman asiayhteytensd mukaan ja toimivaltansa rajoissa tdysin
neutraalin hallintoympériston luomiseksi keskuudessaan, voidaan katsoa olevan direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella. Nédin voi samoin olla sen valinnan
osalta, jonka jokin toinen julkishallinto tekee oman asiayhteytensd mukaan ja toimivaltansa
rajoissa sellaisen jonkin toisen neutraalisuuskdytannon hyviksi, jollainen voisi esimerkiksi olla
yleinen ja erotuksetta sovellettava lupa kdyttda vakaumusten, muiden muassa filosofisten tai
uskonnollisten vakaumusten, ndkyvid tunnusmerkkeja, mukaan lukien silloin, kun tyontekija on
tekemisissa kayttdjien kanssa, tai tdllaisten tunnusmerkkien kayttokielto rajattuna koskemaan
tilanteita, joissa tyontekija on tekemisissé kéyttdjien kanssa.

Direktiivissd 2000/78 nimittdin vahvistetaan vain yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevat yleiset puitteet, joissa jatetddn jasenvaltioille ja mahdollisesti niiden sisdisille yksikoille
harkintavaltaa, jonka avulla ne voivat ottaa huomioon oman asiayhteytensd, kun otetaan
huomioon niiden noudattamat erilaiset ldhestymistavat sen suhteen, minka sijan ne aikovat
alueellaan antaa uskonnolle tai filosofisille vakaumuksille julkisella sektorilla. Jasenvaltioille ja
mahdollisesti niiden sisdisille yksikoille ndin mydnnetyn harkintavallan on kuitenkin silloin, kun
unionin tasolla ei ole pédsty yksimielisyyteen, kuljettava kasi kddessa kansallisten tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuinten tehtdvéna olevan valvonnan kanssa, johon kuuluu erityisesti sen
tutkiminen, ovatko kyseessd olevan tapauksen mukaan kansallisella, alueellisella tai paikallisella
tasolla toteutetut toimenpiteet ldhtokohtaisesti perusteltuja ja ovatko ne oikeasuhteisia (ks.
vastaavasti tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
EU:C:2021:594, 86 ja 88 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sitd paitsi direktiivistd 2000/78 ilmenee, ettd unionin lainsédétija ei ole itse pyrkinyt tarvittavaan
yhteensovittamiseen ajatuksen, vakaumuksen ja uskonnon vapauden ja niiden oikeutettujen
tavoitteiden vililld, joihin voidaan vedota kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun erilaisen kohtelun perustelemiseksi, vaan se on jéttinyt tdméan
yhteensovittamisen jasenvaltioille ja mahdollisesti niiden sisdisille yksikoille sekd niiden
tuomioistuimille (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
EU:C:2021:594, 87 kohta).

Niinpa padasiassa kyseessd olevien tyopaikkasddntojen 9 §:n kaltaisella maardykselld voidaan

katsoa olevan direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
oikeutettu tavoite.
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Toiseksi on niin, kuten tdmén tuomion 30 kohdassa muistutettiin, ettéd jotta pddasiassa kyseessa
olevan kaltaista sisdistd sdantod ei luokiteltaisi direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuksi vililliseksi syrjinndksi, sen on vield oltava omiaan varmistamaan
tyonantajan asettaman tavoitteen asianmukainen soveltaminen. Tama edellyttdaa nyt kasiteltavassa
asiassa, ettd kunnan itselleen asettamaan “ehdottoman neutraalisuuden” tavoitteeseen
tosiasiallisesti pyritddn johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti ja ettd padasiassa kyseessd olevien
tyopaikkaséddntojen 9 §:ssd asetettu vakaumusten, muiden muassa filosofisten ja uskonnollisten
vakaumusten, kaikkien ndkyvien tunnusmerkkien kéyton kielto rajoittuu siihen, mikd on
ehdottomasti tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 68 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on taltd osin ensinndkin selvittdd, pyrkiiko
kunta tosiasiallisesti kyseiseen tavoitteeseen johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti kaikkien
tyontekijoiden osalta.

Seuraavaksi on korostettava, ettd oikeutettuun tavoitteeseen, jona on varmistaa pddasiassa
kyseessd olevien tyopaikkasddntojen 9 §:ssd asetetun kaltaisella "ehdottoman neutraalisuuden”
kdytdnnolla tdysin neutraali hallintoympéristd, voidaan pyrkid tehokkaasti vain, jos mitddn
vakaumusten, muiden muassa filosofisten tai uskonnollisten vakaumusten, nékyvid ilmaisuja ei
sallita tyontekijoiden ollessa tekemisissd julkisen palvelun kayttdjien kanssa tai tekemisissd
keskenddn, koska pienikokoisenkin tunnusmerkin kaytté vaarantaa toimenpiteen soveltuvuuden
sen vditetyn tavoitteen saavuttamiseen ja saattaa ndin kyseenalaiseksi mainitun kdytdnnon
johdonmukaisuuden sinélladn (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel,
C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 77 kohta). Téllainen sddnto on siis tarpeellinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on vield kaikkien sille asiayhteydelle, jossa
kyseinen sddnto on asetettu, ominaisten seikkojen valossa punnittava keskenéén kyseessé olevia
intressejd ottamalla huomioon yhtddltd kyseessd olevat perusoikeudet ja -periaatteet eli tdssa
tapauksessa perusoikeuskirjan 10 artiklassa taattu ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapautta
koskeva oikeus, jonka vilittomdnd seurauksena on perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettu
kaikenlaisen uskontoon perustuvan syrjinndn kielto, ja toisaalta neutraalisuusperiaate, jonka
mukaisesti asianomainen julkishallinto pyrkii kyseiselld tyopaikkaan rajatulla sdadannoélla
takaamaan palvelujensa kéyttdjille ja henkildstonsa jésenille hallintoympériston, jossa ei ilmaista
ndkyviasti vakaumuksia, muiden muassa filosofisia tai uskonnollisia vakaumuksia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta kunnallishallinnon sisdinen
sadnto, jolla yleisesti ja erotuksetta kielletdédn tdmdn hallinnon henkiloston jédseniltd kaikkien
muiden muassa filosofisia tai uskonnollisia vakaumuksia ilmaisevien tunnusmerkkien nakyva
kayttdo tyopaikalla, voidaan perustella kyseisen hallinnon pyrkimykselld luoda oman
asiayhteytensd huomioon ottaen tdysin neutraali hallintoympéristo, kunhan kyseinen saanto
soveltuu mainittuun asiayhteyteen ja on siind tarpeellinen ja oikeasuhteinen ja kun kyseessa
olevat eri oikeudet ja intressit otetaan huomioon.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd niiden nojalla
viranomainen voi jirjestdd tdysin neutraalin hallintoympériston kieltdmailla muiden muassa
filosofisia tai uskonnollisia vakaumuksia ilmaisevien tunnusmerkkien nikyvin kéyton kaikilta
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henkilostonsa jaseniltd siitd riippumatta, ovatko he suoraan tekemisisséd yleison kanssa vai eivit,
silloin, kun tdllainen kielto nédyttdd koskevan enimmékseen naisia ja voi ndin ollen merkité
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintaa.

Taltda osin on muistutettava, ettd siitd yhteistyon hengestd, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd, ilmenee, ettd on valttdimitontd, ettd kansallinen
tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossddn ne tasmalliset syyt, joiden perusteella se
katsoo, ettd vastauksen saaminen sen kysymyksiin, jotka koskevat tiettyjen unionin oikeuden
sddnnosten tai madrdysten tulkintaa, on tarpeen sen Kkisiteltdvdnd olevan oikeusriidan
ratkaisemiseksi (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
yhteistyon puitteissa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve
edellyttda, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa
koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
94 artiklassa (tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niinpa yhtaaltd tydjarjestyksen 94 artiklan a alakohdan mukaan on vilttdmitontd, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarittaa esittamiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma
kysymykset perustuvat. SEUT 267 artiklalla kayttoon otetussa menettelyssdé unionin
tuomioistuimella on nimittdin ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittdnyt (tuomio
2.3.2023, Bursa Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, 60  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta — kuten tydjarjestyksen 94 artiklan c alakohdassa todetaan — on valttimatontd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevaan paatokseen sisdltyy selostus niistd syistd, joiden
vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin
oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen
toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja péddasian oikeudenkédynnissd sovellettavien kansallisen
oikeuden sadnnosten vililla (tuomio 2.9.2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, 133 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On tiarkedd huomata myos, ettd ennakkoratkaisupyyntoihin siséltyvit tiedot eivdt ole tarpeen
ainoastaan siksi, ettd unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa vastauksia, joista on
hyotyd, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on ndiden tietojen
perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd tama
mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen maarayksen nojalla ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi niille osapuolille (tuomio 2.9.2021, Irish Ferries,
C-570/19, EU:C:2021:664, 134 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on tdssd toisessa kysymyksessd mainitun mahdollisen sukupuoleen
perustuvan vilillisen syrjinndn olemassaolosta muistutettava, ettd kyseinen peruste kuuluu
miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23), jonka
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2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mééritellddn nimenomaisesti sukupuoleen perustuvan valillisen
syrjinnén késite, soveltamisalaan eiké direktiivin 2000/78, joka on ainoa mainitussa kysymyksessa
mainittu toimi, soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevaan paddtokseen ei myoskadn sisilly tietoja, joiden
perusteella voitaisiin mdarittdd se tosiseikkoja koskeva lahtokohta, johon toinen kysymys
perustuu, eikd syitd, joiden vuoksi tdhdn kysymykseen annettava vastaus, joka tdydentiisi
ensimmaiiseen kysymykseen annettavaa vastausta, olisi tarpeen pddasian ratkaisemiseksi.

Niin ollen toinen kysymys ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kunnallishallinnon sisdinen sdinto, jolla yleisesti ja erotuksetta kielletidn timén hallinnon
henkiloston jasenilta kaikkien muiden muassa filosofisia tai uskonnollisia vakaumuksia
ilmaisevien tunnusmerkkien nikyvd kaytto tyopaikalla, voidaan perustella kyseisen
hallinnon pyrkimykselld luoda oman asiayhteytensd huomioon ottaen tidysin neutraali
hallintoympiristd, kunhan kyseinen sdinto soveltuu mainittuun asiayhteyteen ja on siina
tarpeellinen ja oikeasuhteinen ja kun kyseessd olevat eri oikeudet ja intressit otetaan
huomioon.

Allekirjoitukset
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