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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

21 paivana syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
Ulkomaanvaluuttaan sidottu kiinnelaina — Muuntamislausekkeen kohtuuttomuutta koskevat
arviointiperusteet — Kansallinen lainvastaisiksi todettujen yleisten sopimusehtojen rekisteri —

Tiedonantovelvollisuus

Asiassa C-139/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostg, jonka Sad Rejonowy

dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsovan kantakaupungin piirioikeus, Puola) on

esittanyt 18.1.2022 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
25.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

AM ja
PM
vastaan
mBank S.A.,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Rzecznik Finansowy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit S. Rodin (esitteleva
tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— AM ja PM, edustajinaan W. Bochenek ja T. Zaremba, radcowie prawni,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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Tuomio 21.9.2023 — Asia C-139/22
MBANK (PUOLAN LAITTOMIEN SOPIMUSEHTOJEN REKISTERI)

mBank S.A., edustajinaan A. Cudna-Wagner, radca prawny, ja B. Miaskiewicz, adwokat,

Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

Portugalin hallitus, asiamiehindén P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros ja
A. Pimenta,

Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Galindo Martin, S. L. Kaléda, U. Malecka ja N. Ruiz
Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltéd kaksi kuluttajaa AM ja PM seka
toisaalta mBank S.A. ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on kayttanyt kansalliseen

lainvastaisiksi todettujen yleisten sopimusehtojen rekisteriin (jdljempénd kansallinen
lainvastaisten sopimusehtojen rekisteri) kirjattuja yleisid sopimusehtoja.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kéytettavissddn riittavat ja
tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkilod, joka tdmén direktiivin kattamia sopimuksia
tehdessddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa”.

Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddan kohtuuttomana, jos se hyvéin tavan

vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille.
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2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eika
kuluttaja ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen
vakiosopimusten yhteydessa.

Ehdon tai yksittdisen ehdon tietyisté osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois tdimén artiklan
soveltamista sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi osoittaa, ettd kyseessa on
kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja viittaa, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erikseen, todistustaakka tasta
seikasta on hénella.

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentédvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

Saman direktiivin 4 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta
se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea yhtddlta sopimuksen
padkohteen maarittelyd, eikd toisaalta hinnan tai korvauksen riittdvyyttd ja toisaalta vastineena
toimitettavien palvelujen ja tavaroiden osalta, jos nidmd ehdot on laadittu selkedsti ja
ymmarrettavasti.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddann6n mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittavid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton
lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltdavit sddnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja
jarjestot, joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdviksi tuomioistuimessa tai
toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut
sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia ja kayttda riittdvid ja tehokkaita keinoja tdllaisten
ehtojen kayton lopettamiseksi.”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdimén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”
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Puolan oikeus

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 76 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Viranomaiset suojelevat kuluttajia, kéyttdjid ja vuokralaisia heiddn terveyttddn, yksityisyyttddn ja
turvallisuuttaan vaarantavilta toimilta sekd sopimattomilta markkinakdytdnnoilta. Kyseisen suojan
laajuus médritetdén lailla.”

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nro 16;
jarjestysnumero 93), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jdljempdna siviilikoodeksi),
22' §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajana pidetdan luonnollista henkiloa, joka ei kuluttajasopimusta tehdessddn ja tdyttdessadn
harjoita elinkeinoaan tai ammattiaan.”

Siviilikoodeksin 58 §:n 1 momentissa siadetaidn seuraavaa:

"Oikeustoimi, joka on lainvastainen tai jolla pyritddn kiertimédn lakia, on péatemiton, ellei
merkityksellisessd sddnnoksessd sdddetd muusta seurauksesta, muun muassa oikeustoimen
patemattomien ehtojen korvaamisesta asianmukaisilla lain sdédnnoksilla.”

Siviilikoodeksin 385' §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido
kuluttajaa, jos niissd madritetddn hanen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvén tavan vastaisesti ja
jos ne loukkaavat ilmeiselld tavalla hidnen etujaan (lainvastaiset ehdot). Tama sddnnos ei vaikuta
ehtoihin, joissa mééritetddn osapuolten padvelvoitteet, muun muassa hinta tai vastike, jos ne on
muotoiltu yksiselitteisesti.

3. Kuluttajasopimuksen ehdoilla, joista ei ole erikseen neuvoteltu, tarkoitetaan sopimusehtoja,
joiden sisdltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa konkreettisesti. Kyse on erityisesti
sopimusehdoista, jotka sisdltyvat toisen  sopimuspuolen  kuluttajalle  tarjoamaan
vakiosopimukseen.”

Siviilikoodeksin 385 §:n sanamuoto on seuraava:

"Sopimusehtojen hyvdn tavan mukaisuutta arvioidaan sopimuksentekoajankohdan tilanteen
perusteella, ja arvioinnissa otetaan huomioon mainitun sopimuksen sisdltd, sopimuksentekoon
liittyneet olosuhteet sekd kyseessd olevaan sopimukseen, johon arvioinnin kohteena olevat ehdot
sisdltyvit, liittyvdat muut sopimukset.”

Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego;
Dz. U. 1964, nro 43, jarjestysnumero 296), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempana
siviiliprosessikoodeksi), 479 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varsovan alueellinen
tuomioistuin — kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin, Puola) on toimivaltainen
toteamaan vakiosopimuksen ehdot lainvastaisiksi.”
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Siviiliprosessilain 479* §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Jos kanne hyviksytddn, tuomioistuin esittdd tuomionsa tuomiolauselmassa kyseessd olevan
vakiosopimuksen kielletyiksi todettujen ehtojen sisdllon ja kieltdad niiden kéayton.”

Siviiliprosessikoodeksin 479* §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset ulottuvat kolmansiin heti, kun lainvastaiseksi todettu
vakiosopimuksen ehto on kirjattu 479* §:n 2 momentissa tarkoitettuun rekisteriin.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat, jotka ovat keskenddn avioliitossa, tekivdat 7.10.2009 mBankin kanssa
luonnollisille henkiloille tarkoitetun, Sveitsin frangin (CHF) vaihtokurssiin sidotun
kiinnelainasopimuksen (jdljempénd padasiassa kyseessd oleva lainasopimus). Sopimuksen
kohteena oli 246 500 Puolan zlotyn (PLN) (n. 54 560 euroa) suuruinen laina. Sopimuksessa maar-
attiin vaihtuvasta korosta, joka maaraytyi siten, ettd peruskorkona oli sille valuutalle, jossa laina oli
myonnetty, madritetty 3 Month London Interbank Offered Rate (LIBOR 3M) lisdattynd pankin
kiinteédlld 2,70 prosentin marginaalilla koko lainakauden ajan.

Padasian kantajat allekirjoittivat péddasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen yhteydessa
ilmoituksen, jonka mukaan he olivat saaneet tietoonsa kyseisen sopimuksen allekirjoittamiseen
liittyvit riskit ja kyseisen sopimuksen ehdot.

Lainan hakemisajankohtana AM, jolla oli yliopistotason jatkotutkinto, oli ollut mBankin
palveluksessa kolme ja puoli vuotta. Erds mBankin tyontekija esitti hanelle taulukon CHF:n ja
PLN:n vaihtokurssin kehityksestd lainahakemuksen jattamista edeltédneind kolmena vuotena seké
simulaation, jossa ennakoitiin velan méérén ja lainaerien suuruuden kehitystd siinéd tapauksessa,
ettd kyseinen vaihtokurssi nousisi. Sen sijaan PM, joka oli allekirjoittanut lainahakemuksen ja
lainasopimuksen, ei ollut osallistunut lainan mydntdmismenettelyyn eikéd tapaamisiin mBankin
tyontekijoiden kanssa.

AM ja PM nostivat 7.4.2020 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawiessa
(Varsovan kantakaupungin piirioikeus, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin,
mBankia vastaan kanteen, joka perustuu péadasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen tiettyjen
ehtojen patemittomyyteen. Kanteessaan he vaativat, ettd mBank velvoitetaan maksamaan heille
yhtéaltd 37 439,70 PLN:n (n. 8 290 euroa) maara laillisine korkoineen pddomasta ja koroista koos-
tuvien maksuerien palauttamiseksi siltd osin kuin ne oli maksettu aiheettomasti ja toisaalta siind
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kyseisen sopimuksen
patemattomaksi, 74 768,63 PLN:n (n. 16 550 euroa) méaéra laillisine korkoineen padasian vastaajan
saamien varojen palauttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pddjohtaja, Puola) on 5.8.2014 merkinnyt
kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin mBankin kéyttdmén vakiosopimuksen
ehdon, jonka mukaan "lyhennys- ja korkoerdt maksetaan korkoineen takaisin [Puolan zlotyissa]
sen jdlkeen, kun ne on ensin muunnettu kdyttden takaisinmaksupdivand kello 14.50 voimassa
olevaa vaihtokurssitaulukon mukaista Bank S.A:n — — Sveitsin frangin vaihtokurssia”.
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Lisaksi kilpailu- ja kuluttajaviraston padjohtaja on 25.5.2021 kirjannut kansalliseen lainvastaisten
sopimusehtojen rekisteriin mBankin kayttdméan vakiosopimuksen ehdot, joiden mukaan "tiettyna
arkipdivdnd voimassa olevat valuuttojen osto- ja myyntikurssit voivat muuttua. Pankki tekee
kurssien muuttamista ja muuttamistiheyttd koskevan paédtoksen ottaen huomioon 6 kohdassa
mainitut tekijat”, ja “valuuttojen osto-/myyntikurssit ja valuuttakurssimarginaalin suuruus
madritetddn ottaen huomioon seuraavat tekijat: 1) valuutanvaihtokurssien noteeraukset pankkien
vilisilla markkinoilla, 2) valuuttojen tarjonta ja kysyntd kansallisilla markkinoilla, 3) korkojen ja
inflaation erot kansallisilla markkinoilla, 4) valuuttamarkkinoiden likviditeetti, 5) maksu-ja
kauppataseen tila”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Puolan tuomioistuimet pitdvét
sopimusehtoja, jotka ovat samankaltaiset tai samat kuin 5.8.2014 ja 25.5.2021 kansalliseen
lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin kirjatut sopimusehdot, kohtuuttomina silld perusteella,
ettd tdllaisilla sopimusehdoilla annetaan asianomaiselle pankille oikeus maéérittdd vapaasti
ulkomaisen viitevaluutan vaihtokurssi ja siten oikeus maarittdd vapaasti lainanottajan suorituksen
madrd, vieldpa siten, ettd kyseinen lainanottaja on velvollinen maksamaan lainan takaisin
ainoastaan Puolan zlotyissa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen ehtojen
sisaltdo on sama kuin edelld 23 kohdassa mainittujen kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen
rekisteriin kirjattujen ehtojen sisélto.

Mainittu tuomioistuin pohtii, riittddko pelkistdén sen toteaminen, ettd sopimukseen sisiltyy ehto,
jonka sisdltd vastaa kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin kirjattua ehtoa, sen
toteamiseen, ettd kyseinen ehto on lainvastainen sopimusehto, tarvitsematta tutkia ja todeta
olosuhteita, joissa kyseinen sopimus on tehty.

Padasiassa kyseessd oleva lainasopimus sisdltdd ehtoja, joiden mukaan laina maksetaan takaisin
Puolan zlotyissdé — kun taas mBank muuntaa kyseisen valuutan Sveitsin frangeiksi omalla
vaihtokurssillaan —, mutta siihen siséltyy myos ehto, joka perustuu 1.7.2009 paivattyyn mBankin
yleisten sopimusehtojen uudistettuun tekstiin ja jonka mukaan péddasian kantajilla on
mahdollisuus maksaa laina takaisin suoraan Sveitsin frangeissa. Pddasian kantajat voivat siten
muuntaa kuukausilyhennyksen madran valitsemansa pankin vaihtokurssilla eika heilld ole enda
velvollisuutta kayttad mBankin vahvistamaa vaihtokurssia.

Kansallisessa oikeuskdytdnndssa ei ole yksimielisyytta siitd, voiko sopimusehto lakata olemasta
kohtuuton kyseisen sopimuksen sellaisen toisen ehdon vuoksi, joka tekee ensimmaisesta
sopimusehdosta valinnaisen.

Ottamatta kantaa siihen, onko kyseessd olevat kaksi ehtoa todettava automaattisesti
kohtuuttomiksi, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen olisi vdhintdénkin arvioitava sen
ehdon kohtuuttomuutta, jonka mukaan padasiassa kyseessé oleva lainasopimus on sidottu Sveitsin
frangiin, koska kyseistd ehtoa ei ole koskaan kirjattu kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen
rekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tidssa yhteydessa, olisiko mBankin pitdnyt antaa

valuuttakurssiriskid koskevia tietoja myos AM:lle, joka oli sen tyontekija lainan
hakemisajankohtana, kun otetaan huomioon tdmén koulutus ja tyokokemus.

6 ECLLI:EU:C:2023:692



31

32

33

34

Tuomio 21.9.2023 — Asia C-139/22
MBANK (PUOLAN LAITTOMIEN SOPIMUSEHTOJEN REKISTERI)

Jos tdhdn vastataan kieltavisti eli jos tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja tekee yhden ainoan
sopimuksen kahden kuluttajan kanssa, kyseiselle elinkeinonharjoittajalle  asetetun
tiedonantovelvollisuuden laajuus voi vaihdella sen mukaan, kummasta kuluttajasta on kyse,
mainittu tuomioistuin pohtii, mitd seurauksia tdstd voi olla erityisesti mahdollisuudelle todeta
sopimusehto kohtuuttomaksi tai jopa koko sopimus pateméttoméiksi yhden niistd kuluttajista
osalta.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie on tissi tilanteessa padttanyt lykiti
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 3 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 8 artiklaa ja
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd sopimusehdon, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
kohtuuttomaksi toteamiseen riittdd se, ettd kyseisen ehdon sisédltd vastaa lainvastaisten
sopimusehtojen rekisteriin kirjatun vakiosopimuksen ehdon sisalt6a?

2) Onko direktiivin [93/13] 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
oikeuskaytdnnolle, jonka mukaan kohtuuton sopimusehto lakkaa olemasta kohtuuton, jos
kuluttaja voi paattad tayttdad sopimusvelvoitteensa toisen, kohtuullisena pidettévin
sopimusehdon mukaisesti?

3) Onko direktiivin [93/13] 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
elinkeinonharjoittajan on tiedotettava sopimuksen keskeisistd ominaispiirteistd ja siihen
liittyvista riskeistd jokaiselle kuluttajalle, vaikka kyseisella kuluttajalla olisi asianmukaiset
tiedot kyseisestd alasta?

4) Onko [direktiivin 93/13] 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artikla[n 1 kohtaa] ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd jos useampi kuluttaja tekee saman sopimuksen yhden
elinkeinonharjoittajan kanssa, samoja sopimusehtoja voidaan pitdd ensimmadisen kuluttajan
osalta kohtuuttomina ja toisen kuluttajan osalta kohtuullisina, ja jos voidaan, voiko siitd
seurata, ettd sopimus on ensimmadisen kuluttajan osalta pdteméton ja toisen osalta péteva,
jolloin toisen kuluttajan on téytettava kaikki mainittuun sopimukseen perustuvat velvoitteet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset pitdvit sopimusehtoa, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, kohtuuttomana pelkédstddn siitd syystd, ettd sen sisdltdo vastaa kansalliseen
lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin merkityn vakiosopimuksen ehdon sisaltoa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivilla 93/13 toteutettu
suojajarjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden
heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etti tietojen puolesta (tuomio 4.5.2023, BRD Groupe
Societé Générale ja Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 24 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Niinpa on aluksi mainittava, etté kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa,
josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se lojaliteettiperiaatteen vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, kun taas mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
tillainen kohtuuton ehto ei sido kuluttajaa. Viimeksi mainitulla sdadnnokselld pyritdan
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, BRD Groupe Societé Générale ja Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 25 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon téllaisessa heikommassa asemassa olevien kuluttajien suojelun
muodostaman yleisen edun luonne ja merkitys, saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, velvoitetaan jasenvaltiot sdadtiméédn
riittdvistd ja tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kéyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa (tuomio 4.5.2023, BRD Groupe Societé
Générale ja  Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 27  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee, edelli mainittuihin keinoihin kuuluu
henkiloiden ja jarjestdjen, joilla on legitiimi intressi suojella kuluttajia, mahdollisuus saattaa asia
kasiteltavaksi tuomioistuimessa, jonka on ratkaistava, ovatko yleiseen kayttoon laaditut
sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja saada ne tarvittaessa kielletyiksi (tuomio 26.4.2012,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 36 kohta).

Koska péddasian kantajat ovat nyt késiteltdvdssd asiassa saattaneet ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kasiteltavaksi tiettyd yksittdistd sopimusta koskevan vaatimuksen, ensimmadiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdan kannalta.

Direktiivin 93/13 johdanto-osan 12. perustelukappaleen mukaan kyseiselld direktiivilla
toteutetaan ainoastaan kohtuuttomia ehtoja koskevan kansallisen lainsddddannon osittainen
vahimmadistason ~ yhdenmukaistaminen = mutta jdtetddn jdsenvaltioille = mahdollisuus
EUT-sopimusta asianmukaisesti noudattaen varmistaa kuluttajalle suojelun korkeampi taso
kyseisen direktiivin sddnnoksid tiukemmilla kansallisilla sdénnoksilld. Lisaksi saman direktiivin
8 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa kyseisen direktiivin
soveltamisalalla EUT-sopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle
suojelun korkeamman tason (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen lainvastaisten sopimusehtojen rekisterin osalta on mainittava unionin
tuomioistuimen todenneen yhtaalti, etta tillaisen rekisterin kaltainen jarjestelma, jossa laaditaan
luettelo kohtuuttomina pidettavistd ehdoista, kuuluu tiukempiin sédénnoksiin, joita jasenvaltiot
voivat direktiivin 93/13 8 artiklan mukaan antaa tai pitdd voimassa (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 61 kohta), ja ettd tdllainen rekisteri on
lahtokohtaisesti kuluttajansuojaa koskevan intressin mukainen (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2016, Biuro podrdézy "Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 36 kohta).

Se, ettd riidanalainen sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi vertaamalla sen sisdlt6d kansalliseen
lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin kirjatun ehdon siséltoon, voi nimittdin myotavaikuttaa
nopeasti siihen, ettd suuressa madrassd sopimuksia kaytettavat kohtuuttomat ehdot lakkaavat
tuottamasta vaikutuksia téllaisten sopimusten osapuolina oleviin kuluttajiin ndhden.
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Unionin tuomioistuin on ndin ollen sitd paitsi katsonut edelleen direktiivin 93/13 8 artiklan
perusteella, ettd jdsenvaltiot voivat laajentaa kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa,
luettuna yhdesséd sen liitteessd olevan 1 kohdan kanssa, sdddettyd suojaa toteamalla yleisesti
kohtuuttomiksi liitteessd olevassa 1 kohdassa luetellut sopimusehdot ilman, ettd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen perusteiden lisdtutkimus olisi tarpeen (tuomio 19.9.2019,
Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, 47 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos kansallista lainvastaisten sopimusehtojen
rekisterid hallinnoidaan avoimella tavalla paitsi kuluttajien myos elinkeinonharjoittajien etujen
mukaisesti ja jos sitd pdivitetddn oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen, sen kayttoon
ottaminen on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Biuro
podrdzy "Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 36—39 ja 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd lainvastaisten sopimusehtojen rekisterin
kaltaisen mekanismin soveltaminen edellyttdd, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi
arvioida sitd, vastaako riidanalainen sopimusehto rekisteriin sisaltyvaa, lainvastaiseksi katsottua
yleisten sopimusehtojen ehtoa, ja ettd asianomaisella elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus
riitauttaa tdllainen vastaavuus kansallisessa tuomioistuimessa saadakseen ratkaistuksi, onko
kyseessd oleva sopimusehto — kun otetaan huomioon kaikki kullekin tapaukselle ominaiset
merkitykselliset seikat — muun muassa tuottamiensa vaikutusten vuoksi aineellisesti
samansisaltoinen kuin téllaiseen rekisteriin kirjattu sopimusehto (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2016, Biuro podrézy "Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 40—42 kohta).

Lisaksi on myos muistutettava, ettd vaikka jasenvaltiot voivat direktiivin 93/13 8 artiklan nojalla
vapaasti sddtdd kansallisessa oikeudessaan laajemmasta viran puolesta suoritettavasta tutkinnasta
kuin se, joka kansallisten tuomioistuinten on suoritettava kyseisen direktiivin nojalla, tai jopa
padasiassa kyseessda olevan Kkaltaisista yksinkertaistetuista menettelyistd sopimusehdon
kohtuuttomuuden arvioimiseksi, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin péédsaantoisesti
ilmoitettava tdllaisesta arvioinnista asianosaisille ja kehotettava nditd keskustelemaan tdstd
kontradiktorisesti kansallisten menettelysddntdjen mukaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio
11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 41 ja 42 kohta).

Tassd  tilanteessa  ensimmdiseen  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole
esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset pitévit sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
kohtuuttomana jo pelkdstdén siitd syystd, ettd sen sisédltd vastaa kansalliseen lainvastaisten
sopimusehtojen rekisteriin merkityn vakiosopimuksen ehdon siséltoa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimusehto, jota on pidettdva
kohtuuttomana siind mdarattyjen kuluttajan tiettyja velvoitteita koskevien tayttimisedellytysten
vuoksi, voi lakata olemasta kohtuuton kyseisen sopimuksen sellaisen toisen ehdon vuoksi, jonka
mukaan kuluttajalla on mahdollisuus tayttaa kyseessa olevat velvoitteet erilaisilla edellytyksilla.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin tuomioistuimella on kyseiselld alalla toimivalta
tulkita kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista kohtuuttoman ehdon
kasitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen taytyy soveltaa, kun se
arvioi sopimusehtoa mainitun direktiivin sadannoksiin ndhden, ja kansallisen tuomioistuimen on
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kyseisten perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon konkreettisesta luokittelusta esilld
olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Tdstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on
ainoastaan esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle ne seikat, jotka tdman halutaan ottavan
huomioon kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan (tuomio 8.12.2022, Caisse
régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970,
38 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd kun arvioidaan sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta, josta
ei ole erikseen neuvoteltu, kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa sdéddettyjen kriteereiden perusteella ratkaista kussakin
asiassa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen, tdyttddko téllainen ehto direktiivisséd asetetut
lojaliteettiperiaatteen mukaiset sekd tasapainon ja avoimuuden vaatimukset (ks. vastaavasti
tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on toki otettava kisiteltavikseen saatetun vaatimuksen perusteena
olevan sopimusehdon mahdollisen kohtuuttomuuden arvioimiseksi huomioon kyseisen
sopimuksen kaikki muut ehdot (tuomio 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19 ja C-289/19,
EU:C:2021:68, 58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), koska kyseisen sopimuksen siséllosta
riippuen saattaa olla aiheellista arvioida sen kaikkien ehtojen yhteisvaikutusta (ks. vastaavasti
tuomio 11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventdnyt, ettd kansallisen tuomioistuimen on
sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan otettava huomioon ainoastaan kyseessa olevan
sopimuksen tekopdivd sekd arvioitava kaikkien sopimuksen tekoon liittyvien olosuhteiden
valossa, aiheuttaako ehto itsessddn epétasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille elinkeinonharjoittajan hyvéksi, mikd on mahdollista siitd huolimatta, ettd mainittu
epétasapaino voi syntyd vain tietyissd olosuhteissa tai ettd kuluttaja voi muissa olosuhteissa jopa
hyotyd mainitusta ehdosta (ks. vastaavasti tuomio 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19
ja C-289/19, EU:C:2021:68, 54 ja 55 kohta)

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd oleva
lainasopimus siséltda ehtoja, joiden sisédlto vastaa sellaisten sopimusehtojen sisdltod, jotka on
kirjattu kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin ja joissa lainanottaja velvoitetaan
maksamaan ulkomaanvaluuttaan sidottu laina takaisin ainoastaan kotimaan valuutassa, johon
lainan médrda muunnetaan asianomaisen pankin vapaasti maarittamalla vaihtokurssilla.

Lisdksi padasiassa kyseessd oleva lainasopimus siséltdd myods ehtoja, joiden nojalla pédasian
kantajat voivat maksaa kyseessd olevan lainan takaisin suoraan Sveitsin frangeissa, mistd seuraa,
ettd he voivat hankkia kuukausittain takaisin maksettavan madran kyseisessd valuutassa
valitsemaltaan laitokselta antamatta mBankin siten maédrittdd kyseistd madrad vapaasti. Kuten
Euroopan komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, kyseiset muut ehdot muodostavat
siten edellisessdé kohdassa tarkoitettujen sopimusehtojen mukaiseen tapaan néhden
vaihtoehtoisen tavan, jolla kuluttaja voi maksaa lainan takaisin.

Edelld 23 kohdasta ilmenee, ettd viimeksi mainittuja ehtoja pidetddn kohtuuttomina silld
perusteella, ettéd niilld annetaan asianomaiselle pankille oikeus maarittaa vapaasti vaihtokurssi ja
siten maksusuorituksen mddrd ja ettd ne ndin ollen aiheuttavat sellaisenaan
elinkeinonharjoittajan  hyvaksi huomattavan epédtasapainon osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille. Niinpa silld, ettd tdllaista epédtasapainoa ei mahdollisesti synny sen vuoksi,
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ettd kuluttaja paattdd sopimusta tédyttdessddn noudattaa sopimuksen mukaisia vaihtoehtoisia
lainan takaisinmaksutapoja, ei ole merkitystd arvioitaessa mainittujen ehtojen kohtuuttomuutta
sellaisenaan, kuten edelld 51 kohdassa todettiin.

On liséttavd, ettd kahden vaihtoehtoisen ehdon, jotka koskevat kuluttajalle kuuluvan saman
velvoitteen tdyttdmistd ja joista toinen on kohtuuton ja toinen lainmukainen, sisdllyttiminen
kuluttajan kanssa tehtdvddn sopimukseen antaa elinkeinonharjoittajalle mahdollisuuden
spekuloida sillg, tayttadko kuluttaja kyseisen velvoitteen tiedon tai tarkkaavaisuuden puuttumisen
tai ymmartamattomyyden vuoksi sellaisen ehdon mukaisesti, joka aiheuttaa hdanen vahingokseen
huomattavan epétasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Niinpa tdllainen
sopimusmekanismi voi itsessddn merkita kohtuuttomuutta.

Liséksi se, ettei kohtuutonta sopimusehtoa todeta péateméttoméksi, olisi omiaan haittaamaan
direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn aikavdlin tavoitteen, joka on kohtuuttomien
ehtojen kéyton lopettaminen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa,
saavuttamista.

Niinpa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sopimusehto, jota on pidettdvd kohtuuttomana siind madrdttyjen kuluttajan tiettyja
velvoitteita koskevien tayttamisedellytysten vuoksi, ei voi lakata olemasta kohtuuton kyseisen
sopimuksen sellaisen toisen ehdon vuoksi, jonka mukaan kuluttajalla on mahdollisuus tayttaa
kyseessd olevat velvoitteet erilaisilla edellytyksilla.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmas kysymys, jonka aiheena on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
tulkinta, koskee avoimuusvaatimusta, joka elinkeinonharjoittajalla on lainanottajaehdokkaaseen
ndhden ennen ulkomaanvaluuttaan sidotun lainasopimuksen tekemistéd siind tapauksessa, ettd
tdma on sen tyontekija. Avoimuusvaatimuksesta sdddetddn kuitenkin pédasiassa kyseessa olevien
kaltaisten ehtojen osalta kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa, ja kuluttajan kasite
madritellddn mainitun direktiivin 2 artiklan b alakohdassa.

Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen
2 artiklan b alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus
tiedottaa asianomaiselle kuluttajalle tehtdvin sopimuksen keskeisistda ominaispiirteistd ja
kyseiseen sopimukseen liittyvisté riskeistd, vaikka kyseinen kuluttaja on sen tyontekija ja hanelld
on merkityksellistd asiantuntemusta mainitun sopimuksen alalla.

On muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty sopimusehtojen
avoimuutta koskeva vaatimus tarkoittaa sen lisdksi, ettd asianomaisen sopimusehdon on oltava
muodollisesti ja kieliopillisesti kuluttajalle ymmarrettavd, myos sitd, ettd tavanomaisesti
valistuneella ja kohtuullisen tarkkaavaisella ja huolellisella keskivertokuluttajalla on mahdollisuus
ymmartdd, miten kyseinen ehto toimii konkreettisesti, ja arvioida ndin ollen tdsmiillisten ja
helppotajuisten perusteiden nojalla, mitd mahdollisesti merkittdavid taloudellisia seurauksia
tallaisesta ehdosta aiheutuu hidnen taloudellisille velvoitteilleen (tuomio 10.6.2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Viittaus keskivertokuluttajaan on objektiivinen peruste. Liséksi direktiivin 93/13 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu kuluttajan kasite on objektiivinen, eikd se riipu siitd konkreettisesta
asiantuntemuksesta, joka asianomaisella henkildlld voi olla, tai niistd tiedoista, jotka kyseiselld
henkilolld on todellisuudessa (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta ulkomaanvaluuttaan sidotusta lainasopimuksesta on
erityisesti todettava, ettd sopimusehtojen avoimuutta koskeva vaatimus merkitsee muun muassa
sitd, ettd elinkeinonharjoittajan on selvdsti tiedotettava asianomaiselle kuluttajalle siitd, ettd
tehdessddn tdllaisen sopimuksen kuluttaja altistuu valuuttakurssiriskille, jonka kantaminen voi
olla hénelle taloudellisesti vaikeaa, jos valuutan, jonka maédrdisend hén saa tulonsa, arvo
heikkenee. Elinkeinonharjoittajan on lisdksi tiedotettava kuluttajalle valuuttakurssien
mahdollisista vaihteluista ja téllaisen sopimuksen tekemiseen liittyvistd riskeistd (tuomio
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 71 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kyseisen elinkeinonharjoittajan toimittamien tietojen on mahdollistettava se, ettd tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja ymmartéa paitsi sen,
ettd vaihtokurssien vaihteluista riippuen laskentavaluutan ja maksuvaluutan vilisen vaihtokurssin
kehitys voi aiheuttaa epédedullisia seurauksia hdnen taloudellisille velvoitteilleen, myds
valuuttaméérdisen lainan ottamiseen liittyvan todellisen riskin, jolle hidn altistuu sopimuksen
koko keston ajan, jos valuutan, jossa hdn saa tulonsa, arvo alenee merkittavasti
laskentavaluuttaan nahden  (tuomio  10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 72 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava sopimuksentekoon liittyvit olosuhteet huomioon
ottaen, onko kuluttajalle annettu tiedoksi kaikki seikat, jotka voivat vaikuttaa hénen
sitoumuksensa laajuuteen ja joiden avulla hédn voi arvioida siitd aiheutuvia taloudellisia seurauksia
(tuomio 12.1.2023, D.V. (Asianajajan palkkio — Tuntihinnan periaate), C-395/21, EU:C:2023:14,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd AM, joka teki yhdessd PM:n kanssa ulkomaanvaluuttaan sidotun lainasopimuksen,
oli mBankin tyontekijé, joka oli koulutuksensa ja tyokokemuksensa ansiosta keskivertokuluttajaa
valistuneempi kyseiseen lainasopimukseen liittyvien olennaisten ominaispiirteiden ja riskien
osalta.

Edelld 60 ja 61 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd avoimuusvaatimuksen noudattaminen on
tutkittava suhteessa tavanomaisesti valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan objektiiviseen standardiin, jota muun muassa keskivertokuluttajaa
vihemman valistunut kuluttaja tai keskivertokuluttajaa valistuneempi kuluttaja eivét vastaa.

Lisaksi direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilla
annettava suoja riippuu tarkoituksista, joissa luonnollinen henkil6 toimii, eli siitd, ettd hin ei
harjoita ammatti- tai liiketoimintaa, eika kyseisen henkilon erityisestéd asiantuntemuksesta.

Tallainen kuluttajan kasitteen laaja tulkinta mahdollistaa sen, etté kyseisella direktiivilla annettava
suoja voidaan ulottaa kaikkiin elinkeinonharjoittajaan ndhden paitsi tiedoiltaan myos
neuvotteluasemaltaan heikommassa asemassa oleviin luonnollisiin henkil6ihin, koska tillainen
heikompi asema johtaa siihen, ettd kyseessd olevat luonnolliset henkilot sitoutuvat
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elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin voimatta mitenkaan vaikuttaa niiden
sisaltoon (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 25 ja 28
kohta).

Niinpd se, ettd luonnollinen henkilo tekee tyonantajansa kanssa muun sopimuksen kuin
tyosopimuksen, ei sellaisenaan ole esteend sille, ettd kyseistd henkilod pidetddn direktiivin
93/13 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna kuluttajana (tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, 29 kohta).

Niinpa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessa sen 2 artiklan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalla on
velvollisuus tiedottaa asianomaiselle kuluttajalle timén kanssa tehtdvian sopimuksen keskeisisté
ominaispiirteistd ja kyseiseen sopimukseen liittyvistd riskeistd, vaikka kyseinen kuluttaja on sen
tyontekijé ja hdnelld on merkityksellistd asiantuntemusta mainitun sopimuksen alalla.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn ldhinng, onko
direktiivin 93/13 sddnnoksid tulkittava siten, ettd kun kaksi kuluttajaa tekee saman sopimuksen
elinkeinonharjoittajan kanssa, samoja sopimusehtoja voidaan pitdd ensimmadiseen kuluttajaan
ndhden kohtuuttomina ja toiseen kuluttajaan nahden kohtuullisina.

Kuten edelld 31 kohdasta ilmenee, tima kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd kolmanteen
kysymykseen vastataan kieltdvasti. Koska ndin ei ole, neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklaa on tulkittava siten, etta
ne eivit ole esteena sille, ettd kansalliset viranomaiset pitaviat sopimusehtoa, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, kohtuuttomana jo pelkistdidn siitd syystd, etti sen sisdlto vastaa
kansalliseen lainvastaisten sopimusehtojen rekisteriin merkityn vakiosopimuksen ehdon
sisaltoa.

2) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sopimusehto, jota on
pidettivd kohtuuttomana siind maéiriattyjen kuluttajan tiettyja velvoitteita koskevien
tayttimisedellytysten vuoksi, ei voi lakata olemasta kohtuuton kyseisen sopimuksen
sellaisen toisen ehdon vuoksi, jonka mukaan kuluttajalla on mahdollisuus tayttia
kyseessia olevat velvoitteet erilaisilla edellytyksilla.
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3) Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi sen 2 artiklan b alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, ettid elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus tiedottaa asianomaiselle
kuluttajalle tamén kanssa tehtivin sopimuksen keskeisistd ominaispiirteisti ja kyseiseen
sopimukseen liittyvista riskeistd, vaikka kyseinen kuluttaja on sen tyontekija ja hianelld on
merkityksellistda asiantuntemusta mainitun sopimuksen alalla.

Allekirjoitukset
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