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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivana syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 2 artiklan 14 alakohta —
Direktiivi (EU) 2019/771 — 2 artiklan 12 alakohta — Kaupallinen takuu —
Takuuilmoituksessa tai tavaraa koskevassa mainonnassa esitetyt ominaisuudet tai muut
mahdolliset seikat, jotka eivit koske myydyn tavaran sopimuksenmukaisuutta — Takuun antajan
sitoumus siitd, ettd kyseinen kuluttaja on tyytyvéinen ostettuun tavaraan — Kuluttajan
tyytymattomyyden tarkistaminen

Asiassa C-133/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 10.2.2022 tekemaélldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
LACD GmbH
vastaan
BB Sport GmbH & Co. KG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra
(esittelevd tuomari), N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— LACD GmbH, edustajanaan S. Kuhn, Rechtsanwalt,

— BB Sport GmbH & Co. KG, edustajanaan C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Noll-Ehlers, I. Rubene ja N. Ruiz Garcia,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011,
L 304, s. 64) 2 artiklan 14 alakohdan ja tietyistd tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvista
seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta sekd direktiivin
1999/44/EY kumoamisesta 20.5.2019 annetun Europan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2019/771 (EUVL 2019, L 136, s. 28) 2 artiklan 12 alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat LACD GmbH ja BB Sport GmbH & Co. KG
ja joka koskee LACD:n myymiin tuotteisiin kiinnitetyn ilmoituksen laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/83

Direktiivin ~ 2011/83  johdanto-osan  neljannessi, viidennessd ja  seitsemdnnessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) — - Etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen
kuluttajasopimusten tiettyjen nakokohtien yhdenmukaistaminen on vélttdméatontd, jotta
saataisiin aikaan todelliset kuluttajan sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen
tasapaino kuluttajansuojan korkean tason ja vyritysten kilpailukyvyn valilld, samalla
varmistaen, ettd toissijaisuusperiaatetta kunnioitetaan.

(5) —— kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden tdysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten
osalta edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisten sisimarkkinoiden toimivuutta.

(7) Joidenkin keskeisten sddntelyndkokohtien tédysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta seké kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta. — -”

Kyseisen direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan "myo6téavaikuttaa sisamarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja ldhentdmalla
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisia sopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten tiettyjd osia”.
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Saman direktiivin 2 artiklan 14 alakohdassa mééritelladn kaupallisen takuun késite siten, etti silla
tarkoitetaan “myyjan tai tuottajan (takuun antajan) kuluttajalle sopimuksenmukaisuutta
koskevien lakisdateisten velvoitteiden lisdksi antamaa sitoumusta palauttaa kauppahinta, vaihtaa
tai korjata tavara taikka muulla tavoin huolehtia tavarasta, jos se ei vastaa niitd ominaisuuksia tai
muita kuin sopimuksenmukaisuuteen liittyvid vaatimuksia, jotka on esitetty takuuilmoituksessa
tai sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemistd saatavilla olevassa tavaraa koskevassa
mainonnassa”.

Saman direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on Etdsopimuksiin ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin sopimuksiin liittyvat
tiedonantovaatimukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on
toimitettava kuluttajalle selvilld ja ymmarrettavalla tavalla seuraavat tiedot:

m) tapauksen mukaan maininta kaupanteon jdlkeisen asiakastuen, kaupanteon jélkeisten
palvelujen ja kaupallisen takuun saatavuudesta ja ehdoista;

»

Direktiivi 2019/771

Direktiivin 2019/771 1 artiklan mukaan silld "pyritdén edistimaan sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa ja sddtdméadn kuluttajansuojan korkeasta tasosta — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 12 alakohdassa maadritellddn kaupallisen takuun kasite siten, ettd
silld tarkoitetaan “myyjan tai tuottajan (takuun antajan) kuluttajalle myyjan kuluttajalle
sopimuksenmukaisuutta koskevien lakiséddteisten velvoitteiden lisdksi antamaa sitoumusta
palauttaa kauppahinta, vaihtaa tai korjata tavara taikka muulla tavoin huoltaa tavaraa, jos se ei
vastaa niitd ominaisuuksia tai muita kuin sopimuksenmukaisuutta koskevia vaatimuksia, jotka on
esitetty takuutodistuksessa tai sopimuksen tekohetkelld tai ennen sitd saatavilla olevassa tavaraa
koskevassa mainonnassa”.

Mainitun direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa sdadetidan, ettd sen saannoksid ei sovelleta
sopimuksiin, jotka on tehty ennen 1.1.2022.

Saksan oikeus

Siviililain (Burgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempédna
siviililaki), 443 §:n 1 momentin mukaan kyseessd on takuu, jos myyjd, tuottaja tai muu kolmas
osapuoli ilmoituksessa tai sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemistd saatavilla olevassa
tavaraa koskevassa mainonnassa antaa vastuuta virheettomyydestd koskevan sitoumuksen lisdksi
sitoumuksen palauttaa kauppahinta, vaihtaa tai korjata tavara taikka tarjota sen osalta muita
palveluita, jos se ei vastaa niitd ominaisuuksia tai muita kuin virheettomyyteen liittyvid
vaatimuksia, jotka on esitetty ilmoituksessa tai tavaraa koskevassa mainonnassa.
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Siviililain 479 §:n 1 momentissa sdddetddn yhtdaltd, ettd tdmén lain 443 §:ssd tarkoitettu
takuuilmoitus on laadittava selvésti ja ymmarrettédvésti, ja toisaalta siind luetellaan seikat, jotka
takuuilmoituksessa on mainittava.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

LACD myy LACD-merkkisida urheilu- ja kuntoilutuotteita véhittdis- ja verkkokauppiaiden
valitykselld. Se kiinnitti ainakin vuoteen 2013 asti T-paitoihinsa tuotelappuja (Hang-Tags), joissa
oli seuraava teksti (jaljempéand LACD:n ilmoitus):

"LACD-takuu

Annamme jokaiselle LACD-tuotteelle elinikdisen takuun. Jos ette ole johonkin tuotteeseemme
tdysin tyytyviisid, palauttakaa se myyjalle, jolta olette sen ostaneet. Voitte my0s palauttaa sen
suoraan LACD:lle, mutta ilmoitattehan meille tuotteen ostopaikan ja -pdivan.”

BB Sport, joka myy urheilu- ja kuntoilutarvikkeita, osti vuoden 2018 elokuussa verkkokaupasta
mysteeriostajan (Testkduferin) vilityksellda kaksi LACD-merkkista T-paitaa, joihin oli kiinnitetty
tuotelappu, joka sisdlsi LACD:n ilmoituksen.

BB Sport katsoi, ettd ndihin tuotelappuihin sisdltyvit tiedot eivdt tdyttdneet siviililain 443
ja 479 §:ssé tarkoitettuja takuuilmoitukseen sovellettavia lakisddteisid vaatimuksia, ja se nosti nédin
ollen Landgericht Miinchen I:ssé (alueellinen alioikeus Miinchen I, Saksa) kanteen, jossa se vaati,
ettd LACD on madrattavd lopettamaan mainittujen tuotelappujen kiinnittdiminen vaatteisiinsa.
Koska tdma tuomioistuin hylkasi kyseisen kanteen, BB Sport teki valituksen Oberlandesgericht
Miincheniin (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa), joka hyvéksyi valituksen.

LACD teki tdmidn jidlkeen Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, joka katsoo, ettd pddasian
oikeusriidan ratkaisu riippuu seké direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdan ettd direktiivin
2019/771 2 artiklan 12 alakohdan tulkinnasta, koska péddasiassa esitetyn kaltainen, sopimattoman
kaupallisen menettelyn kieltdmistd koskeva vaatimus, joka perustuu rikkomisen uusimisen
vaaraan, voidaan hyviksyd vain, jos toiminta, josta pddasian vastapuolta moititaan, on ollut
kilpailuoikeuden vastaista sekd tosiseikkojen tapahtumahetkelld ettd ajankohtana, jona
Revision-valituksesta annetaan ratkaisu.

Kyseinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd sen toteaminen, ettd LACD on rikkonut siviililain
479 §:n 1 momentissa saddettyjd tiedonantovelvollisuuksia, edellyttdd, ettd LACD:n ilmoitukseen
sisdltyvd sitoumus ottaa myyty vaate takaisin, jos kuluttaja ei ole siihen tyytyvdinen, on takuu,
jota tarkoitetaan kyseisen lain 443 §:n 1 momentissa, jolla kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, s. 12) tarkoitettu takuun kéisite on
saatettu osaksi Saksan lainsdddéntod ja joka on 1.1.2022 alkaen perustunut direktiivin
2019/771 2 artiklan 12 alakohtaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd vaikka kuluttajan tyytyvdisyys ostettuun

tuotteeseen ei ole osa kaupan kohteen ominaisuuksia, siind saattaisi kuitenkin olla kyse siviililain
443 §:n 1 momentissa tarkoitetusta muusta kuin virheettomyyteen liittyvasta vaatimuksesta. Se
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tdsmentdd, ettd tdma jalkimmadinen kriteeri lisdttiin kyseiseen sddnnokseen 13.6.2014 alkaen
direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohtaan sisdltyvin kaupallisen takuun kisitteen saattamiseksi
osaksi Saksan oikeutta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2019/771 2 artiklan 14 alakohdan
tai 2 artiklan 12 alakohdan sanamuodosta tai asiayhteydesti ei voida yksiselitteisesti paatella, ettd
se, ettei kuluttaja ole tyytyvdinen ostettuun tuotteeseen, on kyseisissd sddnnoksissa tarkoitettu
muu kuin takuutodistuksessa tarkoitettuun virheettomyyteen liittyvd vaatimus, jota koskevan
ndyton esittdminen voi johtaa kauppahinnan palauttamiseen, tavaran vaihtamiseen tai
korjaamiseen taikka minkd tahansa muun kyseiseen tuotteeseen liittyvin muun palvelun
suorittamiseen ilman, ettd tdllaisen tyytymittomyyden pitdisi johtua tuotteen laadusta tai
ominaisuuksista.

Koska direktiiveissa 2011/83 ja 2019/771 tarkoitettu kuluttajansuojan korkean tason
varmistamisen tavoite kuitenkin puoltaa téllaista tulkintaa, mainittu tuomioistuin pohtii, miten
tdma kuluttajan tyytymattomyys ostettuun tuotteeseen on naytettivé toteen, jotta voidaan vedota
direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdassa ja direktiivin 2019/771 2 artiklan 12 alakohdassa
tarkoitettuun kaupalliseen takuuseen.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kyseessd olla [direktiivin 2011/83] 2 artiklan 14 alakohdassa tarkoitettu muu kuin
sopimuksenmukaisuuteen liittyva vaatimus tai
[direktiivin ~ 2019/771] 2  artiklan 12  alakohdassa  tarkoitettu = muu  kuin
sopimuksenmukaisuutta koskeva vaatimus, kun takuun antajan velvollisuus liittyy kuluttajan
henkilokohtaisiin olosuhteisiin, erityisesti hdnen subjektiiviseen suhtautumiseensa kaupan
kohteeseen (tdssd: kuluttajan henkil6kohtainen tyytyvdisyys kaupan kohteeseen), ilman, etté
ndiden henkilokohtaisten olosuhteiden pitdd olla yhteydessd kaupan kohteen laatuun tai
ominaisuuksiin?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti:

Onko kuluttajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin (tdssd: hdnen tyytyviisyytensa ostettuihin
tavaroihin) perustuvien vaatimusten puuttumisen oltava todettavissa objektiivisten seikkojen
perusteella?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd 9.3.2023 ratkaisuehdotuksensa LACD pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 6.4.2023 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maaratdaan
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen. Témén
pyynnon tueksi LACD vetoaa yhtaalta siihen, ettd julkisasiamies on jattanyt huomiotta sen, ettei
silld ole verkkokauppaa. Toisaalta LACD korostaa direktiivin 2019/771 2 artiklan 12 alakohdan
tulkinnan, jota ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on pyytanyt, merkityksellisyytta.

On palautettava mieleen, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvédna on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittda julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnéon mukaan
vaativat hdnen myotévaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
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paitteeksi hdn padtyy siihen, eivdt sido unionin tuomioistuinta. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnndssd tai tyoOjdrjestyksessd ei myodskddn méadrdtd asianosaisten
mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Ndin
ollen se, ettéd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, ei voi sellaisenaan olla
peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 21.10.2021, Beeren-,
Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869, 24—26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska nyt késiteltdvassa asiassa, kuten tdmén tuomion 21 kohdassa muistutetaan, LACD on vain
kiistanyt julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen tietyt kohdat ja esittinyt huomautuksia sen
sisallostd, asian késittelyn suullista vaihetta ei ole syytd maaraté aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavasti on todettava, siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pyytda direktiivin
2019/771 2 artiklan 12 alakohdan tulkintaa, ettd kyseistd direktiivid ei sen 24 artiklan 2 kohdan
mukaan sovelleta sopimuksiin, jotka tehtiin ennen 1.1.2022. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee,
ettd padasiassa kyseessd oleva T-paitojen myyntid koskeva sopimus tehtiin vuoden 2018 elokuussa.

Niissd olosuhteissa on tarkasteltava yhdessd niitd kahta kysymystd, joilla ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohtaa
tulkittava  siten, ettd kaupallisen takuun kisitteeseen sisdltyy “mui[na] kuin
sopimuksenmukaisuuteen liittyvi[nd] vaatimuksi[na], jotka on esitetty takuuilmoituksessa tai
sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemistd saatavilla olevassa tavaraa koskevassa
mainonnassa” takuun antajan asianomaiselle kuluttajalle antama sitoumus, joka koskee
kuluttajan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten hdnen omaa tyytyvdisyyttdan ostettuun tavaraan,
ja jos ndin on, miten ndmé olosuhteet on nédytettivd toteen, jotta kyseiseen kaupalliseen
takuuseen voidaan vedota.

Direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdassa mairitelladn kaupallinen takuu siten, ettd silld
tarkoitetaan “myyjdn tai tuottajan (takuun antajan) kuluttajalle sopimuksenmukaisuutta
koskevien lakisdateisten velvoitteiden lisdksi antamaa sitoumusta palauttaa kauppahinta, vaihtaa
tai korjata tavara taikka muulla tavoin huolehtia tavarasta, jos se ei vastaa niitd ominaisuuksia tai
muita kuin sopimuksenmukaisuuteen liittyvid vaatimuksia, jotka on esitetty takuuilmoituksessa
tai sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemistd saatavilla olevassa tavaraa koskevassa
mainonnassa”.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdan sanamuotoon ei
sisally mitddn seikkaa, jonka perusteella sen soveltamisalan ulkopuolelle voitaisiin jattaa takuun
antajan sitoumus siihen, ettd "kuluttaja on tyytyvédinen ostettuun tuotteeseen”, mikd on jitetty
tdman kuluttajan subjektiiviseen harkintaan.

Yhtédltd nimittdin kyseisessd sddnnoksessa viitataan takuun antajan asianomaiselle kuluttajalle
antamiin ~ "sitoumuksiin”,  jotka  takuun  antaja = antaa  kyseiselle  kuluttajalle
"sopimuksenmukaisuutta koskevien lakisaiteisten velvoitteiden liséksi”. Toisaalta on niin, kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, ettd neutraalilla ja yleisluontoisella
ilmaisulla "muita — — vaatimuksia” voidaan kattaa kuluttajan hankkimaansa tuotetta koskevien
odotusten tdyttymidttd jadminen, joka ei ole yhteydessd kyseisen tavaran ominaisuuksiin tai
laatuun liittyviin objektiivisiin seikkoihin.
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Seuraavaksi on todettava, ettd "kaupallista takuuta” koskevien tietojen antaminen kuuluu, kuten
muun muassa direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdasta ilmenee, kyseisen
direktiivin mukaisiin velvoitteisiin, joilla pyritddn varmistamaan, ettd asianomainen kuluttaja saa
tietoja ennen sopimuksen tekoa. Kyseisesséd 6 artiklassa velvoitetaan siten elinkeinonharjoittajat
toimittamaan kuluttajalle selvilld ja ymmarrettdvilla tavalla tiedot mahdollisista kaupallisista
takuista ja niihin liittyvista ehdoista ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan
tarjoukseen.

Direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdan tulkinta, jonka mukaan kaupallisen takuun
kasitteeseen kuuluu elinkeinonharjoittajan sitoumus, joka koskee asianomaisen kuluttajan
tyytyvdisyyttd ostettuun tavaraan, on yhteensopiva kyseisen direktiivin sen tavoitteen kanssa, joka
on kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen takaamalla kuluttajien tiedonsaanti ja
turvallisuus elinkeinonharjoittajien kanssa toteutettavissa liiketoimissa, kuten siitd on sdddetty
kyseisen direktiivin 1 artiklassa, luettuna sen johdanto-osan neljannen, viidennen ja
seitsemédnnen perustelukappaleen kanssa. Télla tulkinnalla nimittdin mahdollistetaan, ettd
yhtaaltd kyseinen kuluttaja voi saada tiedon kyseisen elinkeinonharjoittajan sitoumuksesta ja
tietdd paremmin etukiteen, mitkd ovat sen sopimuksen ehdot, jonka hén aikoo tehdd, voidakseen
asiasta tietoisena padttad tehda tai olla tekemattd tillaisen sopimuksen ja ettd toisaalta kyseinen
elinkeinonharjoittaja palauttaa kauppahinnan pelkalld kuluttajan ilmoituksella siitd, ettd han on
tyytymiton, mikéd parantaa hinen suojansa tasoa suhteessa elinkeinonharjoittajaan.

Lisdksi elinkeinonharjoittajan sitoumuksella ottaa ostettu tavara takaisin siind tapauksessa, ettei
kuluttaja ole siihen tyytyvdinen, ilmaistaan tdmén elinkeinonharjoittajan elinkeinonvapautta,
josta madrdtddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa, jota myds on noudatettava
tulkittaessa direktiivia 2011/83 sen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa ilmaistun
sen tavoitteen valossa, joka on asianmukaisen tasapainon varmistaminen kuluttajansuojan
korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2022, Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, 39 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lopuksi kysymykseen siitd, onko kuluttajan mahdollisen tyytyméttomyyden ostettuun tavaraan
oltava todettavissa objektiivisella tavalla, voidaan vastata vain kieltdvisti, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa toteaa. Sitd, ettd kuluttajan subjektiiviset odotukset tdllaiseen
tavaraan eivét tayty, ei nimittdin maéritelman mukaan voida tarkistaa objektiivisesti. Kuluttajan
pelkkaa ilmoitusta tdstd on ndin ollen pidettéva riittavana.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 2 artiklan 14 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kaupallisen takuun kisitteeseen siséltyy
"mui[na] kuin sopimuksenmukaisuuteen liittyvi[nd] vaatimuksi[na], jotka on esitetty
takuuilmoituksessa tai sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemistd saatavilla olevassa
tavaraa koskevassa mainonnassa”, takuun antajan asianomaiselle kuluttajalle antama sitoumus,
joka koskee kuluttajan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten hidnen omaa tyytyviisyyttddn ostettuun
tavaraan, eikd nditd olosuhteita tarvitse tarkistaa objektiivisesti, jotta kyseiseen kaupalliseen
takuuseen voidaan vedota.

Kun otetaan huomioon se, ettd — kuten tdmén tuomion 15 kohdassa todetaan — ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on otettava huomioon myds direktiivin
2019/771 2 artiklan 12 alakohta LACD:n ilmoituksen laillisuuden tutkimiseksi, on liséttava, ettd
tdiméan tuomion edellisessd kohdassa esitetty direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdan tulkinta
patee direktiivin 2019/771 2 artiklan 12 alakohdan tulkintaan, koska kaupallisen takuun késite on
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madritelty lihes samalla tavalla ndissd kahdessa sdédnnoksessa ja koska direktiivin 2011/83 tavoin
direktiivilld 2019/771 pyritddn, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, varmistamaan kuluttajansuojan
korkea taso.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 14 alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kaupallisen takuun kisitteeseen sisiltyy ”mui[na] kuin sopimuksenmukaisuuteen liittyvi[ni]
vaatimuksi[na], jotka on esitetty takuuilmoituksessa tai sopimuksentekohetkelli tai ennen
sen tekemistd saatavilla olevassa tavaraa koskevassa mainonnassa”, takuun antajan
asianomaiselle kuluttajalle antama sitoumus, joka koskee kuluttajan henkilokohtaisia
olosuhteita, kuten hinen omaa tyytyviisyyttiddn ostettuun tavaraan, eikd niitd olosuhteita
tarvitse tarkistaa objektiivisesti, jotta kyseiseen kaupalliseen takuuseen voidaan vedota.

Allekirjoitukset
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