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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivdna syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 79/7/ETY — Miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda — 6 artikla — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn oikeudesta eldkkeen lisddn vain naisille — Unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisutuomio, jonka perusteella voidaan todeta, ettd tdmaé lainsddadanto merkitsee
sukupuoleen perustuvaa valitontd syrjintdd — Hallintokdyténto, jossa kyseisen lainsddadannon
soveltamista jatketaan kyseisestd tuomiosta huolimatta — Erillinen syrjinta —
Rahallinen hyvitys — Oikeudenkéyntikuluihin ja asianajajan palkkioihin liittyvien
menojen korvaaminen

Asiassa C-113/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galician itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittdnyt
2.2.2022 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.2.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DX
vastaan
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— DX, edustajanaan J. de Cominges Caceres, abogado,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), edustajinaan M. P. Garcia Perea ja P. Madrid
Yagiie, letradas,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Galindo Martin ja A. Szmytkowska,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) tulkintaa.

Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat kahden lapsen isa DX sekd Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos, Espanja) ja Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) (yleinen sosiaaliturvakassa, Espanja) ja jossa on kyse siit4,
ettd kyseinen laitos on kieltdytynyt myontdmaéstd DX:lle eldakkeen lisdd, joka kansallisen
lainsddddnnon mukaan myonnetddn vain naisille, joilla on véhintddn kaksi biologista tai
adoptoitua lasta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivin 79/7 1 artiklassa saddetaan seuraavaa:

"Tamadn direktiivin tarkoituksena on asteittain toteuttaa 3 artiklassa tarkoitetussa sosiaaliturvassa ja
muussa sosiaalisessa suojelussa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate, jéljempéna

r»

‘tasa-arvoisen kohtelun periaate’.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan tyota tekevddn véestoon, mukaan lukien itsendiset ammatinharjoittajat,
sellaiset tyontekijdt ja itsendiset ammatinharjoittajat, joiden tyonteko on keskeytynyt sairauden,
tapaturman tai muunlaisen kuin vapaaehtoisen tyottomyyden vuoksi, seké tyonhakijat, sekd eldkkeelld
oleviin tai tyokyvyttomiin tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan:

a) lakisddteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

— sairaus,
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tyokyvyttomyys,

vanhuus,

tyotapaturmat ja ammattitaudit,

tyottomyys;

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkdanlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti eikd vilillisesti etenkddn siviilisddadyn tai perheaseman
perusteella eiké varsinkaan, kun on kysymyksessa:

— jarjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin padsemisen edellytykset;
— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisat mukaan lukien, laskentaperusteet seka
etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset.”

Direktiivin 79/7 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset kumotaan.”

Direktiivin 6 artiklassa siddetaidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjdrjestyksissddn toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
jokainen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei ole
noudatettu, voi esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa mahdollisesti ensin saatettuaan asian muun
toimivaltaisen viranomaisen kasiteltévéksi.”

Espanjan oikeus

Yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social) konsolidoidun version, sellaisena
kuin se on hyviksytty 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2015 (Real Decreto Legislativo
8/2015) (BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103291) (jaljempéanéd LGSS), 53 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikeus etuuksien saamiseen vanhenee viidessd vuodessa laskettuna kyseiseen etuuteen
oikeuttavaa tapahtumaa seuraavasta paividstd, tdmdn rajoittamatta tdssa laissa madritettyjen
poikkeuksien soveltamista ja sitd, ettd tdllaiset tunnustamisen vaikutukset alkavat kolme
kuukautta ennen vastaavan hakemuksen esittimispaivaa.

Jos jo tunnustettujen etuuksien taloudelliseen siséltoon kohdistuu vaikutuksia niiden tarkistamista

koskevan hakemuksen seurauksena, uuden summan taloudelliset vaikutukset alkavat takautuvasti
enintddn kolmen kuukautta ennen hakemuksen jattamispaivad. Tatd takautuvien vaikutusten
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enimmadiskestoa koskevaa sddntoa ei sovelleta kirjoitusvirheiden, tosiseikkoja koskevien virheiden
tai laskuvirheiden korjaamiseen — —”

LGSS:n 60 §:n 1 momentin, jonka otsikko oli ”Sosiaaliturvajéirjestelmédn maksuperusteisten
vanhuuseldkkeiden itiyslisa” ja sellaisena kuin sité sovelletaan pddasiassa, sanamuoto oli seuraava:

"Eldkkeen lisd myonnetddn sosiaaliturvaa edistaviastd panoksesta vdestonkasvuun naisille, joilla on
biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat maksuperusteista vanhuuseldkettd, leskeneldketta
tai  pysyvan  tyokyvyttomyyden perusteella  maksettavaa eldkettd ~mistd tahansa
sosiaaliturvajdrjestelmédn kuuluvasta jarjestelmésta.

Tama lisd, joka on kaikilta oikeudellisilta vaikutuksiltaan maksuperusteinen yleinen elike, koostuu
summasta, joka saadaan soveltamalla edelld mainittujen eldkkeiden alkuperdiseen mééréan tiettya
prosenttiosuutta, joka perustuu lasten madraan seuraavan laskukaavan mukaisesti:

a) kaksi lasta: 5 prosenttia

»

Naisten ja miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetun lain 3/2007 (Ley Orgénica
3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611) 10 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Oikeustoimet — —, jotka ovat syrjivid tai aiheuttavat syrjintdd sukupuolen perusteella, katsotaan
patemattomiksi ja ne synnyttavit [tekijansd] vahingonkorvausvastuun jérjestelmaissd, jossa hyvityksen
tai korvauksen on oltava tosiasiallinen, tehokas ja oikeassa suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon
ndhden, sekd tarvittaessa tehokkaassa ja varoittavassa seuraamusjirjestelmdssd, jolla ehkaistdan
syrjintdd.”

Lainkdytosta tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvissd asioissa 10.10.2011 annetun lain 36/2011
(Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social; BOE nro 245, 11.10.2011, s. 106584; jdljempéna
laki 36/2011) 183 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun tuomiossa todetaan loukkaaminen, tuomioistuimen on lausuttava sen korvauksen
madrastd, joka maksetaan sitd vaatineelle tapauksen mukaan syrjityksi tulemisesta tai muusta
perusoikeuksien ja kansalaisvapauksien loukkaamisesta, sekd perusoikeuden loukkaamiseen
liittyvdn aineettoman vahingon perusteella ettd muiden siitd johtuvien menetysten ja vahinkojen
perusteella.

2. Tuomioistuin lausuu vahingon madrastd ja madrittdd sen huolellisesti tilanteessa, jossa
vahingon tarkan méérédn osoittaminen on erittdin hankalaa tai kallista, siten, ettd voidaan
varmistaa uhrille riittdvd korvaus ja mahdollisuuksien mukaan palauttaa hidnen loukkausta
edeltdnyt tilanteensa ennalleen sekd myotéavaikuttaa vahingon aiheutumisen estdmistd koskevan
tavoitteen saavuttamiseen.”
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INSS:n jérjestdmisestd ja oikeusavusta vastaavan alaosaston 31.1.2020 julkaiseman hallinnollisen
kannan 1/2020 (Criterio de Gestién 1/2020; jdljempand hallinnollinen kanta 1/2020) sanamuoto
oli seuraava:

"Niin kauan kuin [LGSS:n] 60 §:n mukauttamiseksi unionin tuomioistuimen [12.12.2019
antamaan] tuomioon [Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike) (C-450/18,
EU:C:2019:1075)] ei ole tehty tarvittavaa lainsddddnnon muutosta, vahvistetaan seuraavat tdméan
hallintoelimen toimintaa koskevat suuntaviivat:

1. Pysyvén tyokyvyttomyyden, vanhuuseldkkeen ja leskeneldkkeen lisd, josta sdaddetdadn [LGSS:n]
60 §:ssd, myonnetddn edelleen ainoastaan naisille, jotka tayttavat mainitussa pykélassa saddetyt
edellytykset, kuten on tehty tdhédn mennessd, niin kauan kuin edelld mainittua pykélaa ei ole
asianmukaisesti muutettu.

2. Edellisen momentin sddnnoksid on loogisesti tulkittava siten, ettd niilld ei rajoiteta
velvollisuutta panna tdytdntoon tuomioistuinten antamia lainvoimaisia paatoksia, joissa edella
mainittu eldkkeen lisd tunnustetaan miehille — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

INSS myo6nsi DX:lle, joka on kahden lapsen isd, pysyvédn tiyden tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavan etuuden, joka tuli voimaan 10.11.2018 ja jonka suuruudeksi laskettiin 1972,87
euroa. Kyseiseen etuuteen liittyvéssd hallinnollisessa menettelyssd DX ei ollut nimenomaisesti
hakenut eikd hénelle ollut viran puolesta tunnustettu niin sanottua eldkkeen ditiyslisaa
(jaljempand kyseessd oleva elikkeen lisd), josta sdddetddan LGSS:n 60 §:n 1 momentissa
vanhuuseldkkeitd, pysyvin tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavia elakkeitd tai leskeneldkkeita
varten.

DX vetosi 12.12.2019 annettuun tuomioon Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien
lisdeldke) (C-450/18, EU:C:2019:1075), josta ilmenee, ettd direktiivin 79/7 kanssa on ristiriidassa
LGSS:n 60 §:ssé sddadetyn kaltainen kansallinen sddnnostd, jonka mukaan kyseessa oleva eldkkeen
lisa myOnnetddn vain naisille, ja hdn esitti INSS:lle 10.11.2020 hakemuksen siitéd, ettd hanelle
tunnustetaan oikeus samaan lisddn, jonka suuruus on 5 prosenttia hidnelle pysyvdan tdyden
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavasta etuudesta.

INSS hylkési tdamdn hakemuksen 17.11.2020 tekemailldadn péatoksella (jaljempdnd hylkadva
paatos).

DX valitti tastd paatoksestd Juzgado de lo Social n° 2 de Vigoon (Vigon ty6- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin nro 2, Espanja), joka tunnusti 15.2.2021 antamallaan tuomiolla, 12.12.2019
annettuun tuomioon Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) viitaten, ettd DX on oikeutettu kyseessd olevaan eldkkeen lisdén, hyldten
samalla hidnen samanaikaisesti esittiméansa korvausvaatimuksen. Kyseinen tuomioistuin vahvisti
1.3.2021 antamallaan maaraykselld kyseessa olevan eldkkeen lisdn taloudelliset vaikutukset siten,
ettd DX:n oikeus siihen alkoi 10.8.2020 ja ettd hénelle oli maksettava kyseessa oleva eldkkeen lisa
niiden kolmen kuukauden ajalta, jotka edelsivét hédnen 10.11.2020 esittdméénsd hakemusta.

DX ja INSS valittivat tdstd ratkaisusta Tribunal Superior de Justicia de Galiciaan (Galician
itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja), joka on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin.
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Vaikka INSS katsoo, ettd laillisuusperiaatteen mukaisesti DX:lld ei ole oikeutta LGSS:n 60 §:n
nojalla vaadittuun eldkkeen lisdén, DX puolestaan vaatii, ettd hénelle tunnustetaan oikeus tdhén
lisddn siitd paivastd alkaen, jona hénelle myonnettiin eldke eli 10.11.2018 alkaen, silld perusteella,
ettd jos hdn olisi ollut nainen, hinelle olisi ilmoitettu tdstd oikeudesta heti kyseisend paivéna.
Samasta syystd hdn vaatii varoittavaa vahingonkorvausta, koska syrjintdkiellon periaatetta on
loukattu.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd péddasiassa on perustavanlaatuista
merkitystd kysymykselld siitd, onko — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
katsomaan — hallinnollisessa kannassa 1/2020 esitetyn ja julkaistun INSS:n kdytdnnon, jonka
mukaan miehiltd evitddn systemaattisesti kyseessd oleva elikkeen lisd, mika velvoittaa miehet
vaatimaan sitd oikeusteitse, katsottava olevan direktiivin 79/7 kannalta syrjintdd, joka on erillista
LGSS:n 60 §:std johtuvasta syrjinnéstd, sellaisena kuin sitd on korostettu 12.12.2019 annetussa
tuomiossa Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike) (C-450/18,
EU:C:2019:1075).

Tdamédn tuomion 17 kohdassa mainittu 15.2.2021 annettu tuomio perustuu nimittdin
lahtokohtaan, jonka mukaan vaikka hylkaava paiatos oli syrjivd, se oli kuitenkin sen kansallisen
lainsdddannon mukainen, joka yksin on kyseessd olevan syrjinndn taustalla, joten paddasiassa
kyseessd olevan hylkddvian paatoksen syrjivda luonne ei voi johtaa siihen, ettd INSS:n on maksettava
korvausta.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mikéli hylkadva paatos merkitsee
LGSS:n 60 §:ddn perustuvasta syrjinnasté erillistd syrjintdd, mistd pdivastd alkaen asianomaiselle
on myonnettdvd kyseessd oleva eldkkeen lisd, ja muun muassa, onko lisd myonnettava
takautuvasti siitd pdivastd alkaen, jona tyokyvyttomyyseldkkeen, johon kyseinen lisa liittyy,
synnyttdva tapahtuma toteutui.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii ensinnakin, riittddko hylkaavastd paatoksestd aiheutuvan
unionin oikeuden rikkomisen korvaamiseksi ldhtokohtaisesti se, ettd asianomaiselle henkilolle
myonnetddn kyseessd oleva eldkkeen lisd takautuvasti ilman, ettd lisdkorvausta on maksettava, vai
onko téllainen korvaus myonnettidvéd pdinvastoin yhtdélta aiheutuneen aineellisen vahingon ja
henkisen kdrsimyksen korvaamiseksi ja toisaalta tillaisten rikkomisten ehkaisemiseksi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd esiin nousee kysymys siitd, onko
joka tapauksessa unionin oikeuden tehokkuuden varmistamiseksi asianmukaista, ettd
oikeudenkéyntikulut ja asianajajan palkkiot, jotka ovat aiheutuneet Juzgado de lo Social n° 2 de
Vigossa ja ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kdydystd menettelystd, sisillytetdan
unionin oikeuden rikkomisesta maksettavaan korvaukseen, ja se tdsmentdd, ettd kansallisen
oikeuden mukaan INSS:44 ei voida velvoittaa maksamaan niihin kuluihin ja palkkioihin liittyvia
madrid, koska tyooikeuden alalla vireille pannut menettelyt ovat maksuttomia kaikille yksityisille.

Tassa tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia on péadttanyt lykéta asioiden kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [hallinnollisessa kannassa 1/2020] omaksuttua hallintoyksikon kaytant6d, — — jonka
mukaan [kyseessd oleva elikkeen] lisa evdtddn aina miehiltd ja heidét velvoitetaan vaatimaan
sitd oikeusteitse, kuten on kidynyt kantajalle nyt kasiteltdvdssd asiassa, pidettava
[direktiivin 79/7] mukaisesti kyseisen direktiivin hallinnollisena rikkomisena, joka on eri asia
kuin normatiivinen rikkominen, jota arvioitiin 12.12.2019 annetussa Euroopan unionin
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tuomioistuimen tuomiossa Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike)
[(C-450/18), EU:C:2019:1075)], joten sellaisenaan tarkasteltuna tdm& hallinnollinen
rikkominen merkitsee sukupuoleen perustuvaa syrjintédd, koska kyseisen direktiivin 4 artiklan
mukaan tasa-arvoinen kohtelu maéritelldan siten, ettd minkéénlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintda ei esiinny valittomasti eiké vélillisesti, ja sen 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méadraykset kumotaan?

2) Kun otetaan huomioon edelliseen kysymykseen annettava vastaus ja direktiivi 79/7 (erityisesti
sen 6 artikla ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet suhteessa unionin oikeuden rikkomisen
oikeudellisiin seurauksiin), onko péivimairén, jona lisdn oikeudellisen tunnustamisen
vaikutukset tulevat voimaan, oltava hakemuksen pédiviméaara (takautuvasti kolmelta
kuukaudelta) vai onko tdmé vaikutusten alkamisen pdivimidra ulotettava takautuvasti
paivimadrédn, jona [12.12.2019 annettu Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike) (C-450/18, EU:C:2019:1075)] annettiin tai
julkaistiin, vai tyokyvyttomyysetuuteen, johon [kyseessd oleva elikkeen] lisd liittyy,
oikeuttavan tapahtuman paivimaaraan?

3) Kun otetaan huomioon edellisiin kysymyksiin annettavat vastaukset ja sovellettava direktiivi
(erityisesti sen 6 artikla ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet suhteessa unionin oikeuden
rikkomisen oikeudellisiin seurauksiin), onko vahingosta maérattava suoritettavaksi korvaus,
jolla on varoittava vaikutus, jos katsotaan, ettd vahinko ei tule katetuksi silld, ettd
madritetddn, mistd ldhtien lisén tunnustamista koskevalla tuomiolla on vaikutuksia, ja joka
tapauksessa, onko oikeudenkdyntikulut ja asianajajien palkkiot, joita aiheutuu asian
kasittelysta tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuimessa ja tdssd jaostossa, siséllytettdva
vahingonkorvaukseen?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin peruutti toisen ennakkoratkaisukysymyksensa 19.7.2022
tekemallddn pdatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 4.8.2022, ja selitti, ettd sen
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jalkeen Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) oli
30.5.2022 antamallaan tuomiolla ratkaissut ditiyslisien myOntdmispdivdd miespuolisille
tyontekijoille koskevan kysymyksen ja todennut, ettd kyseiseksi pdiviksi katsotaan pdiva, jolloin
oikeus eldkkeeseen, johon kyseiset lisdt liittyvit, on saatu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentédd kuitenkin, ettd ensimmadiselld ja kolmannella
kysymykselld on edelleen merkitystd péddasian kannalta, ja se toteaa samalla, ettd se pysyttdd
ensimmadisen kysymyksen vain siltd osin kuin vastaus tdhdn kysymykseen on unionin
tuomioistuimen mukaan tarpeen kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen ja mahdollinen lausunnon antamisen raukeaminen

INSS vaittadsd, ettd ensimmadinen kysymys on jatettdva tutkimatta, koska siihen on jo saatu vastaus
uusissa ohjeissa kyseisen hallintoviranomaisen kéytdnnon mukauttamiseksi tdmén tuomion
26 kohdassa mainittuun kansalliseen oikeuskdytdntoon. Espanjan hallitus katsoo myos, ettd
ensimmadinen kysymys on jatettdva tutkimatta, koska silld ei pyrita tulkitsemaan unionin oikeutta,
vaan ainoastaan kansallisen hallintoelimen toiminnan valvomiseen unionin oikeuden kannalta.

INSS vaittaa lisdksi, ettd kolmas kysymys on jatettava tutkimatta silld perusteella, ettd useissa
Tribunal Supremon ditiyslisien osalta antamissa ratkaisuissa sitd ei ole maéarétty korvaamaan
oikeudenkdyntikuluja, koska kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettd ndihin tuomioihin
johtaneisiin asioihin liittyi oikeudellisia epdilyja. Espanjan hallitus puolestaan katsoo, ettd tdima
kysymys on jadnyt vaille kohdetta, koska kyseessd olevan elikkeen lisin myontdminen
takautuvasti, sellaisena kuin se on tunnustettu timin tuomion 26 kohdassa mainitussa
kansallisessa oikeuskdytdnnossd, merkitsisi restitutio in integrum -tilannetta, mika tekisi kaikki
lisaikorvaukset tarpeettomiksi.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 267 artiklalla kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltavdna asia on ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siis ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 31.1.2023, Puig
Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdimédén ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kdsiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din
Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
116 kohta).

Ensimmadisestd kysymyksestd on todettava yhtédltd, ettd se koskee hallinnolliseen kantaan 1/2020
kirjatun hallintokdytdnnon arviointia direktiivin 79/7 kannalta. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmien selvitysten mukaan INSS teki padasian kohteena olevan hylkdavan
paatoksen juuri tdtd kdytdntod noudattaen. INSS:n viite, jonka mukaan kyseistd kdytdntod on
sittemmin muutettu, ei ndin ollen voi johtaa siihen, etta tdta kysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista selityksistd ja ensimmadisen

kysymyksen sanamuodostakin ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin pyytdd direktiivin 79/7 ja
muun muassa sen 5 ja 6 artiklan tulkintaa voidakseen arvioida hylkddvin péaéatoksen
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lainmukaisuutta kyseisestd direktiivista johtuvien vaatimusten kannalta. Toisin kuin Espanjan
hallitus vaittds, kyseinen tuomioistuin ei siis pyydd unionin tuomioistuinta suorittamaan itse
tdllaista arviointia.

Kolmannen kysymyksen osalta on yhtdéltda todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii silld selvittiméédn, voidaanko direktiivin 79/7 perusteella katsoa pédasian
olosuhteissa, ettd sen on velvoitettava INSS maksamaan péadasian kantajalle varoittava korvaus,
johon sisdltyy tarvittaessa tille oikeudenkdynnistddn aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ja
asianajajan palkkioita vastaava madrda. Taltd osin on merkityksetontd, ettd kansallisessa
oikeudessa ei ole tdssd asiassa sdddetty mahdollisuudesta madrdtd oikeudenkayntikulujen ja
asianajajan palkkioiden korvaamisesta; lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
korostanut, ettd juuri tdmdn mahdollisuuden puuttuminen johti sen esittimdidn kolmanteen
kysymykseen.

Toisaalta kun otetaan huomioon kolmannen kysymyksen kohde, sellaisena kuin se on edelld
mainittu, Espanjan hallituksen esittdméad viitettd, jonka mukaan tdmé kysymys on jadnyt vaille
kohdetta, ei voida hyviksya. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa
nimittdin tietdd, riittddko padasian olosuhteissa se, ettd kyseessd olevan eldkkeen lisdn
myontdmispdivd on vahvistettu takautuvasti, tasa-arvoisen kohtelun palauttamiseksi, kuten
kyseinen hallitus vdittad; tama seikka liittyy siis mainitun kysymyksen aineelliseen siséltoon.

Tastd seuraa yhtaalts, ettd ensimmadinen ja kolmas kysymys on otettava tutkittaviksi, ja toisaalta,
ettei mikédn viittaa siihen, ettei kolmanteen kysymykseen ole enda tarpeen vastata.

Asiakysymys

Ensimmidiselld ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivida 79/7 ja erityisesti sen 6 artiklaa tulkittava
siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen on hyldnnyt miespuolisen vakuutetun esittdméan
elikkeen lisdd koskevan hakemuksen sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jossa
rajataan kyseessd olevan lisén myontdminen naispuolisiin vakuutettuihin, vaikka tdma
lainsdddanto merkitsee direktiivissd 79/7 tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilitonta syrjintaa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut ennakkoratkaisutuomiossa, joka on
annettuennen tillaisen hakemuksen hylkadvaa paatostd, kansallisen tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu mainitusta péadtoksestd nostettu kanne, on velvoitettava kyseinen
viranomainen paitsi myodntdmédn asianomaiselle vaadittu elikkeen lisd, myds maksamaan
hdnelle varoittavaa vahingonkorvausta ja korvaamaan hénelle tédltd osin hénelle
oikeudenkdynnisséd aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja asianajajanpalkkiot siind tapauksessa, ettd
kyseinen p&édtos on tehty sellaisen hallintokdyténnon mukaisesti, jonka mukaan mainitun
lainsddddnnon soveltamista jatketaan kyseisestd tuomiosta huolimatta, minka takia asianomainen
henkil6 joutuu vaatimaan tuomioistuimessa oikeuttaan mainittuun liséén.

Aluksi on muistutettava yhtaalta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut 12.12.2019 antamansa
tuomion Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) 39, 41, 66 ja 67 kohdassa, ettd direktiivida 79/7 on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sdddetddn oikeudesta elikkeen lisddn niille naisille, joilla
on vahintddn kaksi biologista tai adoptoitua lasta ja jotka saavat maksuperusteista, pysyvian
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eldkettd kansallisesta sosiaaliturvajdrjestelmésta, kun

ECLI:EU:C:2023:665 9



39

40

41

42

43

44

45

Tuomio 14.9.2023 — Asia C-113/22
TGSS (AITIYSLISAN EPAAMINEN)

taas samassa tilanteessa olevilla miehilla ei ole oikeutta tillaiseen elikkeen lisdan, koska tallainen
sadnnostd merkitsee kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valitontd syrjintaa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selityksistd ilmenee, hylkaava paétos tehtiin
saman kansallisen sddnnoksen eli LGSS:n 60 §:n 1 momentin nojalla, josta kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa oli kyse. Kyseinen tuomioistuin ei siis epadile sitd, ettéd tdllaisella kansallisella
sadnnokselld on loukattu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetdan
direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa.

Toisaalta ensimmadinen ja kolmas kysymys perustuvat lahtokohtaan, jonka mukaan — kun otetaan
huomioon pédasiassa kyseessé olevan kansallisen lainsddddannon syrjivéd luonne ja timén tuomion
26 kohdassa mainittu kansallinen oikeuskéaytanto — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on joka tapauksessa ratkaistava péddasia siten, ettd péadasian kantajalla katsotaan ainakin olevan
oikeus kyseessd olevaan elakkeen lisdén takautuvasti siitd pdivastd alkaen, jona hén sai oikeuden
pysyvéan tyokyvyttomyyselakkeeseensa.

Tama ldhtokohta néyttdd olevan yhdenmukainen unionin tuomioistuimen sen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan on niin, ettd kun on todettu esiintyvdn unionin oikeuden
vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole
toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan
antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhméidn kuuluville henkildille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhmédn kuuluville henkiloille. Tallaisessa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen on jédtettdva soveltamatta syrjivd kansallinen sddnnos tarvitsematta pyytdd tai
odottaa, ettd lainsddtdja sitd ennen kumoaisi kyseisen sddnnoksen, ja sen on sovellettava
epdedullisessa asemassa olevan ryhmaén jdseniin samaa jérjestelméé kuin toisen ryhmaén jaseniin
(tuomio 21.6.2007, Jonkman ym., C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta ja tuomio
9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 66 ja 67 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallainen velvollisuus kuuluu paitsi kansallisille tuomioistuimille, myds kaikille valtion elimille, ne
kansalliset hallintoviranomaiset mukaan lukien, joiden tehtédvina on soveltaa téllaista jarjestelmaa
(ks. wvastaavasti tuomio 10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava ensinnikin, ettd yksittdistapausta koskeva péétos, joka on tehty sellaista
lainsddddntod soveltaen, joka merkitsee direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
sukupuoleen perustuvaa valitontd syrjintdd, kuten LGSS:n 60 §:n 1 momentin nojalla tehty
hylkdava paatos, on syrjivd samalla tavoin kuin tdllainen lainsdddédntd, kun téllaisessa paatoksessa
toistetaan asianomaisen henkilon osalta kyseiseen lainsdddantoon siséltyvat syrjivét tekijét.

Kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltdaviksi on saatettu téllaista paatostéa koskeva kanne, sen on
siis lahtokohtaisesti toteutettava timén tuomion 41 kohdassa mainittu toimenpide tasa-arvoisen
kohtelun palauttamiseksi.

Kasiteltaviand olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin korostanut,
ettd hylkdavassd paatoksessa ei vain sovelleta direktiivin 79/7 kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
lainsdddéntod, vaan se on myos tehty sen hallintokdytdnnon mukaisesti, joka on toistettu
hallinnollisessa kannassa 1/2020, joka julkaistiin 12.12.2019 annetun tuomion Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Aitien lisdelike) (C-450/18, EU:C:2019:1075) jilkeen. Tamin
hallinnollisen kannan mukaisesti toimivaltainen viranomainen eli INSS jatkaa, kunnes
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LGSS:n 60 § on saatettu kyseisen tuomion mukaiseksi, kyseessd olevan eldikkeen lisén
myontdmistd yksinomaan naisille, jotka tdyttavdt mainitussa sddnnoksessd vahvistetut
edellytykset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta velvollisuutta panna tdytant6on tuomioistuinten
antamia lainvoimaisia paatoksid, joissa miehilld katsotaan olevan oikeus kyseessd olevaan eldkkeen
lisdén.

Nain ollen on tdsmennettéva, ettd padtos, jolla miehiltd evitadn kyseessa oleva eldkkeen lisd ja joka
on tehty sellaisen hallintokdytinnén mukaisesti, joka on lisdksi vahvistettu julkaistussa
hallinnollisessa sddnnodssd, voi johtaa miespuolisten vakuutettujen osalta pédasiassa kyseessd
olevassa sadnnostossé sdddetyistd aineellisista edellytyksistéd johtuvasta sukupuoleen perustuvasta
vilittomastd syrjinndsta riippumatta syrjintddn niiden menettelyllisten edellytysten kannalta, joita
kyseessd olevan eldkkeen lisén myontamiseen sovelletaan.

Vaikka tdmé kaytdnto ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tasa-arvoinen kohtelu lopulta
palautetaan, kun kyseessd oleva eldkkeen lisd myonnetddn miehille siind tapauksessa, ettd lisan
myoOntdmisestd méadridtddn tuomioistuimen ratkaisussa, tdllainen kéytidntd merkitsee kuitenkin,
ettd vain miehet joutuvat vaatimaan tuomioistuimessa oikeutta kyseessé olevaan eldkkeen liséén,
mikd merkitsee muun muassa, ettd he joutuvat odottamaan tité lisdd kauemmin ja etté heille voi
aiheutua lisakustannuksia.

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 79/7 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
kansallisissa oikeusjérjestyksissddn tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa loukatuksi sukupuoleen perustuvan syrjinndn vuoksi, voi esittdd vaatimuksensa
tuomioistuimessa saatettuaan asian mahdollisesti ensin muun toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltavaksi.

Tallainen velvollisuus edellyttdd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat riittdvin tehokkaita
direktiivin 79/7 sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka on todellisen tasa-arvon saavuttaminen
mahdollisuuksissa, joten niilld toimenpiteilld on voitava palauttaa tdmé tasa-arvo ja varmistaa
todellinen ja tehokas oikeusturva ja niilld on oltava todellinen varoittava vaikutus syrjintaan
syyllistyneeseen tahoon (ks. tydehdoista ja erityisesti irtisanomista koskevista ehdoista tuomio
2.8.1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 22 ja 24 kohta ja tuomio 17.12.2015, Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 29 ja 31 kohta).

Taltd osin silloin, kun kyseessd olevan tasa-arvoisen kohtelun periaatteen loukkaamisen
ominaispiirteet huomioon ottaen todellisten yhtdldisten edellytysten palauttamistavoitteen
toteuttamisessa on pédtetty kayttdd rahallista hyvitystd, téllaisen hyvityksen on oltava silld tavoin
riittdvd, ettd silld on kyettdvd tdysin korvaamaan syrjinndstd tosiasiassa karsityt vahingot
sovellettavien kansallisten oikeussddntdjen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 2.8.1993, Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, 25 ja 26 kohta ja tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, 32 ja 33 kohta).

On myos tdsmennettdvd, ettd sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd aiheutuneen vahingon taysi
korvaaminen vahinkoa kérsineelle henkil6lle jasenvaltioiden vahvistamien sddntdjen mukaisesti
on omiaan varmistamaan, ettd tillainen vahinko tosiasiallisesti hyvitetdédn tai korvataan tavalla,
joka on varoittava ja oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:831, 37 kohta).
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Ensinndkin, kun on kyse tdmén tuomion 46 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta péaitoksestd, joka
johtaa syrjintddn, joka liittyy kyseessd olevan elikkeen lisin myontamisen aineellisiin
edellytyksiin ja kyseiseen myontamiseen sovellettaviin menettelyllisiin edellytyksiin, kansallinen
tuomioistuin, jonka kasiteltdvéksi on saatettu kyseisestd padtoksestd nostettu kanne, ei voi vain
toteuttaa asianomaisen miespuolisen vakuutetun hyviksi tdmén tuomion 41 kohdassa esitettya
toimenpidettd, jolla hinelle tunnustetaan takautuvasti oikeus kyseessé olevaan eldkkeen lisddn.

Vaikka téllaisella takautuvasti tunnustamisella voidaan ldhtokohtaisesti palauttaa tasa-arvoinen
kohtelu kyseessa olevan eldkkeen lisdan myontdmisen aineellisten edellytysten osalta, silld ei voida
korjata vahinkoja, joita vakuutetulle on aiheutunut mainittujen menettelyllisten edellytysten
syrjivan luonteen vuoksi.

Tastd seuraa, ettd tdllaisen vakuutetun on kyseessd olevan eldkkeen lisin takautuvan
tunnustamisen liséksi voitava hyotyd myds tdmén tuomion 50 kohdassa mainitusta
toimenpiteestd eli rahallisesta hyvityksestd, joka on silld tavoin riittdvd, ettd silld on kyettava
tdysin korvaamaan syrjinnéstd tosiasiallisesti karsityt vahingot sovellettavien kansallisten
oikeussaantojen mukaisesti.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Espanjan oikeudessa sidddetdén tosiasiallisesti tédllaisesta mahdollisuudesta siltd osin
kuin lain 36/2011 183 §:std ilmenee, ettd sosiaaliturvaa koskevissa asioissa toimivaltaisten
tuomioistuinten on myonnettava korvauksia syrjinndn uhreille, jotta heidét palautetaan syrjintaa
edeltineeseen tilanteeseensa ja jotta myoétdvaikutetaan vahingon aiheutumisen estdmistd
koskevan tavoitteen saavuttamiseen.

Tassa yhteydessd on toiseksi tdismennettdvd, ettd menot, mukaan lukien oikeudenkdyntikulut ja
asianajan palkkiot, joita asianomaiselle vakuutetulle on aiheutunut siitd, ettd hdn on vaatinut
oikeuttaan kyseessé olevaan eldkkeen lisdén, on voitava ottaa huomioon rahallisessa hyvityksessd,
mikdli ndim& menot ovat johtuneet siitd, ettd haneen on sovellettu kyseessa olevan eldkkeen lisin
myontamistd koskevia syrjivid menettelyllisia edellytyksia.

Kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on muistutettu, télla direktiivin 79/7 6 artiklaan perustuvalla
hyvitykselld on kyettédvé tdysin korvaamaan syrjinndsté tosiasiallisesti kérsityt vahingot.

Niin ollen ei voida jittdd ottamatta huomioon menoja, joita asianomaiselle henkilolle on
aiheutunut siitd, ettd hdneen on sovellettu syrjivid menettelyllisid ehtoja, mukaan lukien
oikeudenkdyntikulut ja asianajajan palkkiot, jotka liittyvat oikeudenkdynteihin, joita hdnen on
tdytynyt panna vireille vaatiakseen oikeuksiaan.

Nyt kasiteltdvassa asiassa — kun otetaan huomioon tdméan tuomion 55 kohta — vaikuttaa siltd, ettd
jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdavdnd olevasta tarkastuksesta muuta
johdu, kyseinen tuomioistuin voi lain 36/2011 183 §:n nojalla myontdd péadasian valittajalle
direktiivin 79/7 6 artiklaan perustuvan tdyden rahallisen hyvityksen ja samalla korvauksen, joka
kattaa oikeudenkayntikulut ja asianajajan palkkiot, joita kantajalle on aiheutunut siitd, ettd hdn
on vaatinut tuomioistuimessa oikeuttaan kyseessd olevaan eldkkeen lisadn.

Talta osin on merkityksetontd, ettd — kuten kyseinen tuomioistuin on korostanut — silld ei ole

tyooikeutta koskevien Espanjan menettelysddntojen nojalla mahdollisuutta velvoittaa pddasiassa
kyseessd olevasta syrjinndstd vastuussa olevaa elintd korvaamaan oikeudenkdyntikuluja, koska
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oikeudenkdyntikulujen ja asianajajan palkkioiden korvaaminen ei kuulu tdllaisten
menettelysddntojen piiriin, vaan ne ovat osa tdmidn tuomion 50 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd edellytettyd asianomaiselle henkilolle maksettavaa taytta hyvitysta.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka jasenvaltioiden sisdisessa oikeusjérjestyksessd on médriteltava
yksityiskohtaiset saidnnot, joiden mukaisesti kyseisen hyvityksen laajuus on maaritettdvd, mukaan
lukien se, mika merkitys on annettava sille, ettd kyseessd oleva syrjintd johtuu toimivaltaisen
elimen tahallisesta toiminnasta, ndmé vyksityiskohtaiset sddnnot eivdt saa heikentdd tdmén
hyvityksen varsinaista sisdltod (ks. analogisesti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym.,
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 65 ja 71 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivia 79/7 ja erityisesti sen 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen
viranomainen on hylinnyt miespuolisen vakuutetun esittimén eldkkeen lisdd koskevan
hakemuksen sellaisen kansallisen lainsdddannon perusteella, jossa rajataan kyseessa olevan lisin
myodntdminen naispuolisiin vakuutettuihin, vaikka tdma lainsdadanto merkitsee direktiivissa 79/7
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilitonta syrjintdd, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut kyseista direktiivia ennakkoratkaisutuomiossa, joka on annettu ennen tdllaisen
hakemuksen hylkddvaa paatostd, kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi on saatettu
mainitusta péddtoksestd nostettu kanne, on velvoitettava kyseinen viranomainen paitsi
myontdmddn asianomaiselle vaadittu elikkeen lisd, myos maksamaan hénelle korvaus, jolla
kyetddn tdysin korvaamaan vahinko, jonka hén on syrjinnésté tosiasiallisesti kédrsinyt, mukaan
lukien hénelle tdltd osin oikeudenkédynnissd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut ja
asianajajanpalkkiot, sovellettavien kansallisten oikeusddntdjen mukaan, siind tapauksessa, ettd
kyseinen padtos on tehty sellaisen hallintokdytdnnén mukaisesti, jonka mukaan mainitun
lainsddddannon soveltamista jatketaan kyseisestd tuomiosta huolimatta, minka takia asianomainen
henkil6 joutuu vaatimaan tuomioistuimessa oikeuttaan mainittuun lisaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annettua neuvoston direktiivid
79/7/ETY ja muun muassa sen 6 artiklaa

on tulkittava siten, etta

kun toimivaltainen viranomainen on hylinnyt miespuolisen vakuutetun esittimin elikkeen
lisdd koskevan hakemuksen sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jossa rajataan
kyseessi olevan lisan myontiminen naispuolisiin vakuutettuihin, vaikka tima lainsdadanto
merkitsee direktiivissa 79/7 tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilitontda syrjintid,
sellaisena  kuin unionin  tuomioistuin on  kyseistd  direktiivid = tulkinnut
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ennakkoratkaisutuomiossa, joka on annettu ennen tillaisen hakemuksen hylkiaavaa
paatostd, kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltiviksi on saatettu mainitusta
paitoksestd nostettu kanne, on velvoitettava kyseinen viranomainen paitsi myontimiin
asianomaiselle vaadittu elidkkeen lisi, myos maksamaan hinelle korvaus, jolla kyetidin
tdysin korvaamaan vahinko, jonka hidn on syrjinndstd tosiasiallisesti kidrsinyt, mukaan
lukien hinelle oikeudenkidynnissi aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja asianajajan palkkiot,
sovellettavien kansallisten oikeusddntojen mukaan, siind tapauksessa, ettd kyseinen paitos
on tehty sellaisen hallintokidytinnon mukaisesti, jonka mukaan mainitun lainsdddinnon
soveltamista jatketaan kyseisesti tuomiosta huolimatta, mikd nidin ollen velvoittaa
asianomaisen henkilon vaatimaan tuomioistuimessa oikeuttaan mainittuun lisdin.

Allekirjoitukset
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