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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

17 paivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 14 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohta ja 5 kohta — Peruuttamisoikeus muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta — Asianomaista elinkeinonharjoittajaa koskevat
tiedonantovelvollisuudet — Kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole antanut tietoa kuluttajalle —
Peruuttamiseen liittyvit kuluttajan velvollisuudet — Peruuttaminen sopimuksen tiyttdmisen
jalkeen — Seuraukset

Asiassa C-97/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht

Essen (Essenin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 27.12.2021 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit N. Picarra (esitteleva
tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— DC, edustajanaan M. Hoffken, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja I. Rubene,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 17.5.2023 — Asia C-97/22
DC (PERUUTTAMINEN SOPIMUKSEN TAYTTAMISEN JALKEEN)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011,
L 304, s. 64) 14 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DC ja HJ ja jossa on kyse sellaisen
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen perustuvan palvelun
maksamisesta, jonka yritys, joka on luovuttanut kaikki tdhdn sopimukseen perustuvat oikeutensa
DC:lle, on suorittanut HJ:lle.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/83 johdanto-osan 4, 5, 7, 21 ja 57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) — - Etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen
kuluttajasopimusten tiettyjen ndkokohtien yhdenmukaistaminen on vélttiméatontd, jotta
saataisiin aikaan todelliset kuluttajan sisdmarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen
tasapaino kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld — —

(5) —— kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden tédysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten
osalta edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisten sisamarkkinoiden toimivuutta.

(7) Joidenkin keskeisten séddntelyndkokohtien tédysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta sekd kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta. — —

(21) Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus olisi maédriteltava
sopimukseksi, joka elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan ollessa samanaikaisesti fyysisesti
lasnd tehdddn muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa, esimerkiksi kuluttajan
kotona tai tyopaikalla. Toimittaessa muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
kuluttajaan voi kohdistua mahdollista psykologista painetta tai hdn voi joutua tilanteeseen,
johon hdn ei ole osannut varautua, riippumatta siitd, onko hdn pyytdnyt
elinkeinonharjoittajaa kiymaan luonaan vai ei. — —
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(57) Jasenvaltioiden on sdddettivd tdmdn direktiivin rikkomisesta seuraamukset ja
varmistettava, ettd ne pannaan tdytdntoon. Ndiden seuraamusten olisi oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Aihe”, sdddetédédn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on myo6tavaikuttaa sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan
saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja ldhentdmailld kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
vilisid sopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten tiettyja
osia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1, 2, 6 ja 8 alakohtaan sisaltyvit seuraavat méaritelmat:

”1) ’kuluttajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia sopimuksia tehdessddn toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa;

2) ’elinkeinonharjoittajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkil64 tai joko yksityisessa tai julkisessa
omistuksessa olevaa oikeushenkilod, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
sopimuksia tehdessddn toimii tarkoituksessa, joka kuuluu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa, seké elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa henkil6§;

6) ’palvelusopimuksella’ [tarkoitetaan] muuta sopimusta kuin kauppasopimusta, jonka mukaisesti
elinkeinonharjoittaja suorittaa tai sitoutuu suorittamaan kuluttajalle palvelun ja kuluttaja
maksaa tai sitoutuu maksamaan palvelun hinnan;

8) 'muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyllda sopimuksella’ [tarkoitetaan]
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valistd sopimusta,
a) joka tehdddn sekd elinkeinonharjoittajan ettd kuluttajan ollessa samanaikaisesti fyysisesti
lasna paikassa, joka ei ole elinkeinonharjoittajan toimitila;

Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenmukaistamisen taso”, sdddetddn seuraavaa:

"Ellei tédssa direktiivissd toisin sdddetd, jasenvaltiot eivét saa kansallisessa lainsddddnnossddn pitaa
voimassa tai ottaa kayttoon tédssd direktiivissd vahvistetuista sadnnoksistd poikkeavia sdadnnoksia
eivitkd myoskddn tiukempia tai sallivampia sddnnoksid kuluttajan suojan erilaisen tason
varmistamiseksi.”

ECLI:EU:C:2023:413 3



10

Tuomio 17.5.2023 — Asia C-97/22
DC (PERUUTTAMINEN SOPIMUKSEN TAYTTAMISEN JALKEEN)

Direktiivin 2011/83 6 artiklan, jonka otsikko on ”Etdsopimuksiin ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin sopimuksiin liittyvat
tiedonantovaatimukset”, 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

“Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on
toimitettava kuluttajalle selvélla ja ymmarrettavalld tavalla seuraavat tiedot:

h) jos peruuttamisoikeus on olemassa, kyseisen oikeuden kéyttdmiseen liittyvit ehdot, maardajat
ja menettelyt 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, seka liitteessa I olevassa B osassa vahvistettu
malliperuuttamislomake;

j) ilmoitus siitd, ettd jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeutta tehtyddn pyynnon [siitd, ettd
palvelujen toimittaminen alkaa peruuttamista koskevan méiédrdajan aikana], kuluttajan on
maksettava elinkeinonharjoittajalle kohtuulliset kustannukset 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti;

”

Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jollei 16 artiklassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisesta muuta johdu, kuluttajalla on oikeus
perusteluja esittdmittd ja ilman, ettd hénelle koituu muita kustannuksia kuin ne, joista sdddetdan
13 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklassa, peruuttaa etdsopimus tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehty sopimus 14 pdivan kuluessa.”

Direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”"Laiminlydnti tiedottaa
peruuttamisoikeudesta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja ei ole 6 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti antanut kuluttajalle tietoja
peruuttamisoikeudesta, = peruuttamisen = mdadrdaaika  paattyy 12 kuukauden  kuluttua
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun alkuperdisen peruuttamisen méardajan paattymisestd.”

Direktiivin 14  artiklan, jonka otsikko on “Peruuttamiseen liittyvdt kuluttajan
velvoitteet”, 3—5 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”3. Jos kuluttaja kayttdda peruuttamisoikeutta tehtyddn 7 artiklan 3 kohdan — - mukaisen
pyynnon, hédnen on maksettava elinkeinonharjoittajalle mé&drd, joka on suhteessa saatuun
suoritukseen siihen ajankohtaan asti, jona kuluttaja ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisdltyvdat suoritukset
kokonaisuudessaan — —

4. Kuluttaja ei ole velvollinen maksamaan
a) sellaisten palvelujen suorittamisesta ——, jotka on suoritettu kokonaan tai osittain
peruuttamisen madrdajan aikana, jos

i) elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut tietoja 6 artiklan 1 kohdan h tai j alakohdan
mukaisesti; — —
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5. Edelld 13 artiklan 2 kohdassa ja tdssd artiklassa sdddettyd lukuun ottamatta kuluttajalle ei
aiheudu vastuita peruuttamisoikeuden kayttdmisestd.”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempénd siviililaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, 357 §:n, jonka otsikko on "Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen
sopimusten ja etdsopimusten, rahoituspalveluja koskevia sopimuksia lukuun ottamatta,
peruuttamisen oikeudelliset seuraukset”, 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun kuluttaja peruuttaa palvelujen tarjoamista —— koskevan sopimuksen, hdnen on maksettava
elinkeinonharjoittajalle korvaus peruuttamiseen asti suoritetusta palvelusta, jos hdn on
nimenomaisesti pyytdnyt, ettd elinkeinonharjoittaja aloittaa palvelun suorittamisen ennen
peruuttamisen madrdajan paattymistd. Ensimmaiseen virkkeeseen perustuva oikeus on olemassa vain,
jos elinkeinonharjoittaja on antanut kuluttajalle asianmukaisesti tiedon [siviililain taytanto6npanosta
21.9.1994 annetun lain (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch; BGBL. 1994 I, s. 2494 ja
oikaisu BGBL 1997 1, s. 1061), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempand EGBGB)]
246a §:n — — mukaisesti.”

EGBGB:n 246a §:n, jonka otsikko on "Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyja
sopimuksia ja etdsopimuksia, rahoituspalvelusopimuksia lukuun ottamatta, koskevat
tiedonantovelvollisuudet”, 1 momentin, jonka otsikko on "Tiedonantovelvollisuudet”, 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos kuluttajalla on —— peruuttamisoikeus, elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan
kuluttajalle seuraavat tiedot:

1. siviililain 355 §:n 1 momentin mukaisen peruuttamisoikeuden kayttamiseen liittyvét ehdot,
madrdajat ja menettelyt sekd liitteessd 2 vahvistettu malliperuuttamislomake

3. ilmoitus siitd, ettéd silloin kun on kyse palvelujen tarjoamista koskevasta sopimuksesta — —,
kuluttajan on siviililain 357 §:n 8 momentin nojalla maksettava elinkeinonharjoittajalle
kohtuulliset kustannukset kyseisen elinkeinonharjoittajan suorittamasta palvelusta, jos kuluttaja
kayttdd peruuttamisoikeuttaan sen jilkeen, kun hédn on elinkeinonharjoittajan kehotuksesta
nimenomaisesti pyytdnyt, ettd elinkeinonharjoittaja aloittaa palvelun suorittamisen ennen
peruuttamisen madrdajan paattymistd.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

HJ teki 6.10.2020 erddn yrityksen kanssa suullisesti sopimuksen talonsa sdhkolaitteiston
kunnostamisesta  ilman, ettd kyseinen yritys olisi ilmoittanut hénelle héanen
peruuttamisoikeudestaan siviililain tdytdntoonpanosta annetun lain, sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasiassa, 246a §:n mukaisesti.

Kyseisen sopimuksen tédytettydén yritys esitti 21.12.2020 HJ:lle siitd laskun, jota tdma ei maksanut.
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Yritys luovutti 15.3.2021 DC:lle kaikki kyseiseen sopimukseen perustuvat oikeutensa.

HJ:n ilmoitettua 17.3.2021 sopimuksen peruuttamisesta DC nosti Landgericht Essenissé (Essenin
alueellinen alioikeus, Saksa) eli ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa
vaadittiin maksua HJ:lle suoritetusta palvelusta. DC viittdd, ettd luovuttajayritykselld on siitd
huolimatta, ettd HJ on peruuttanut sopimuksen, oikeus tdhdn maksuun, vaikka siviililain
357 §:n 8 momentissa titd varten asetetut edellytykset eivit ole tayttyneet. Téllaisen oikeuden
epddminen sen vuoksi, ettei elinkeinonharjoittajalle kuuluvaa tiedonantovelvollisuutta ole
noudatettu, olisi direktiivin 2011/83 johdanto-osan 57 perustelukappaleen vastainen "kohtuuton
seuraamus’.

HJ puolestaan vaittdd, ettd koska luovuttajayritys ei ole ilmoittanut hénelle hénen
peruuttamisoikeudestaan, DC:1l4 ei ole mitddn oikeutta saada maksua pédasiassa kyseessa olevan
sopimuksen tayttdmiseksi suoritetusta palvelusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa annettava ratkaisu riippuu
direktiivin 2011/83 14 artiklan 5 kohdan tulkinnasta. Se myontdd, ettd kyseisen direktiivin
tdytantoonpanemiseksi annettujen siviililain sddnnosten mukaan kuluttaja ei ole velvollinen
maksamaan ennen peruuttamisen mddrdajan padttymistd suoritetusta palvelusta, jos
elinkeinonharjoittaja ei ole ilmoittanut kuluttajalle hédnen peruuttamisoikeudestaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, evdtdankoé 14 artiklan 5 kohdassa
kyseiseltd elinkeinonharjoittajalta oikeus “korvaukseen” myos tilanteessa, jossa kuluttaja on
kayttanyt peruuttamisoikeuttaan vasta sen jidlkeen, kun muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehty sopimus on tdytetty, ja hénen varallisuutensa on kasvanut vastoin
perusteettoman edun kieltoa koskevaa periaatetta, jonka unionin tuomioistuin on tunnustanut
unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi.

Landgericht Essen paatti tdssd tilanteessa lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2011/83] 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd jos tilaaja peruuttaa muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtya urakkasopimusta koskevan tahdonilmaisunsa
vasta sen jilkeen, kun elinkeinonharjoittaja on jo suorittanut palvelun (kokonaisuudessaan),
elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta saada korvausta siindkddn tapauksessa, ettd vaikka
korvauksen saamista koskevat edellytykset eivat peruuttamisen oikeudellisia seurauksia
koskevien sddannosten mukaan tayty, tilaajan varallisuus on kuitenkin kasvanut eli hédn on saanut
taloudellista etua elinkeinonharjoittajan suorittamista rakennustoista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2011/83 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd siind vapautetaan kuluttaja velvollisuudesta
maksaa muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn sopimuksen perusteella
suoritetut palvelut, jos elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut kuluttajalle kyseisen direktiivin
14 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja tietoja ja jos kuluttaja on kayttanyt
peruuttamisoikeuttaan kyseisen sopimuksen tayttdmisen jalkeen.
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Aluksi on todettava, ettd sen jdlkeen, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli saanut
tiedon Euroopan komission kirjallisissa huomautuksissa esitetyistéd epdilyistd padasiassa kyseessa
olevan muualla kuin elinkeinon harjoittajan toimitiloissa tehdyn sopimuksen luonteesta, se
tdsmensi 29.9.2022 piivatyssd kirjeessd, joka saapui unionin tuomioistuimeen 13.10.2022, ettd
kyseinen sopimus on luonnehdittava direktiivin 2011/83 2 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetuksi
palvelusopimukseksi.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on huomautettava, ettd direktiivin 2011/83 14 artiklan 5 kohdan
mukaan kuluttajalle, joka kayttdd oikeuttaan peruuttaa direktiivin 2 artiklan 8 alakohdassa,
luettuna yhdessd kyseisen 2 artiklan 1 ja 2 alakohdan kanssa, tarkoitettu muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus, ei aiheudu tdstd vastuita, direktiivin
13 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklassa sdddettya lukuun ottamatta.

Niihin viimeksi mainittuihin sdédnnoksiin kuuluu direktiivin 2011/83 14 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan kuluttajan, joka kayttdd peruuttamisoikeuttaan pyydettyddn elinkeinonharjoittajaa
tdyttdmddn muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn sopimuksen kyseisen
direktiivin 9 artiklassa sdddetyn 14 pdivin pituisen peruuttamisen maédrdajan aikana, on
maksettava elinkeinonharjoittajalle maard, joka lasketaan sopimuksen mukaisen kokonaishinnan
perusteella ja joka on suhteessa saatuun suoritukseen siihen ajankohtaan asti, jona
elinkeinonharjoittajalle on ilmoitettu peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on
sopimukseen siséltyvit suoritukset kokonaisuudessaan.

Tatd direktiivin  2011/83 14 artiklan 3 kohtaa on kuitenkin luettava yhdessd sen
14 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdan kanssa. Viimeksi mainitusta sadnnoksesta ilmenee,
ettd jos elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut kuluttajalle ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi
muualla  kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa  tehtyyn sopimukseen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan h tai j alakohdassa tarkoitettuja tietoja, jotka koskevat yhtaalta
peruuttamisoikeuden kayttamiseen liittyvid ehtoja, méddrdaikoja ja menettelyja ja toisaalta
velvollisuutta maksaa mainitussa 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu maédréd, kuluttaja ei ole
velvollinen maksamaan palveluista, jotka hénelle on suoritettu kokonaan tai osittain
peruuttamisen madrdajan aikana. Lisdksi kyseisen 6 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettujen tietojen toimittamatta jattaminen johtaa direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan
alkuperdisen peruuttamisen maidrdajan pidentdmiseen 12 kuukaudella alkuperdisen maéardajan
padttymisestd lukien.

Direktiivin 2011/83 14 artiklan 5 kohdassa mainitulla peruuttamisoikeudella pyritdén suojaamaan
kuluttajaa siind erityisessd asiayhteydessd, jossa sopimus tehdddn muualla kuin
elinkeinonharjoittajan ~ toimitiloissa ~ ja  jossa — kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 21 perustelukappaleessa muistutetaan — kuluttajaan voi kohdistua mahdollista
psykologista painetta tai hdn voi joutua tilanteeseen, johon hdn ei ole osannut varautua,
riippumatta siitd, onko han pyytanyt asianomaista elinkeinonharjoittajaa kiymaan luonaan vai ei.
Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, jotka koskevat peruuttamisoikeutta, ovat siis
perustavanlaatuisen tdrkeitd kuluttajalle ja mahdollistavat sen, ettd tdméd voi tehdd riittdvien
tietojen perusteella pddtoksen kyseisen sopimuksen tekemisestd tai tekemittd jattdmisestd
(ks. analogisesti tuomio 23.1.2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 45 ja 46
kohta).

Tastd seuraa, ettd jos elinkeinonharjoittaja ei ennen direktiivin 2011/83 2 artiklan 8 alakohdassa

tarkoitetun muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn sopimuksen tekemista anna
kuluttajalle direktiivin 6 artiklan 1 kohdan h tai j alakohdassa tarkoitettuja tietoja ja jos kuluttaja
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kayttdd peruuttamisoikeuttaan, kuluttaja vapautuu direktiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan
i alakohdan ja 5 kohdan sddnnosten, kun niitd luetaan yhdessd, mukaan velvollisuudesta maksaa
elinkeinonharjoittajalle peruuttamisen méérdajan aikana suoritetun palvelun hinta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko kuluttajan ndin saama
varallisuuden lisdarvo ristiriidassa perusteettoman edun kieltoa koskevan periaatteen kanssa.

Talta osin on huomautettava, ettd direktiivin 2011/83 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan
varmistaa kuluttajansuojan korkea taso, sellaisena kuin se vahvistetaan SEUT 169 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, 39 kohta).

Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilla 2011/83 jérjestetdédn — kuten sen johdanto-osan
neljannestd, viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vélilld tehtyihin sopimuksiin liittyvien tiettyjen keskeisten seikkojen taysi
yhdenmukaistaminen (tuomio 13.9.2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 27 kohta). Tassa
yhteydessd tdmén direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivdat saa kansallisessa
lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon direktiivissa vahvistetusta kuluttajansuojan
tasosta poikkeavia sddnnoksia, jollei direktiivissa toisin sdadeta.

Direktiivin 2011/83 tavoite kuitenkin vaarantuisi, jos kyseisen direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa olisi
tulkittava siten, ettd siind sallitaan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohdan selkeiden sddnnosten soveltamatta jdattdminen, siten, ettd kuluttajalle
voisi sen jalkeen, kun hian on peruuttanut muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn
palvelusopimuksen, aiheutua kustannuksia, joista tdssé direktiivissé ei nimenomaisesti saddeta.

Tama ratkaisu on johdonmukainen sen kanssa, ettd direktiivin 2011/83 mukaan muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten peruuttamisoikeutta koskevat, ennen
sopimuksen tekoa annettavat tiedot ovat perustavanlaatuisen tirkeitd, kuten timdn tuomion
26 kohdassa on muistutettu. Jos elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut kuluttajalle niita tietoja,
elinkeinonharjoittajan on siis vastattava kustannuksista, joita sille on aiheutunut muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn palvelusopimuksen téyttamisesta kuluttajalla kyseisen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla olevan peruuttamisen maéardajan aikana. DC ei siis voi
vedota menestykselld direktiivin johdanto-osan 57 perustelukappaleessa esitettyyn seuraamusten
oikeasuhteisuutta koskevaan periaatteeseen vilttydkseen maksamasta tillaisia kustannuksia.

Lopuksi on huomautettava, ettd ndmé toteamukset eivdat vaikuta kansallisessa oikeudessa
mahdollisesti  sdddettyyn DC:n  mahdollisuuteen nostaa takautumiskanne sellaista
elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka on luovuttanut sille kaikki kyseiseen sopimukseen perustuvat
oikeutensa téllaisissa olosuhteissa, siltd osin kuin DC:n ei voitaisi katsoa olevan vastuussa siitd,
ettei HJ:lle ole ilmoitettu hénen oikeudestaan peruuttaa muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehty sopimus (ks. analogisesti tuomio 17.10.2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, 44 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissa
vapautetaan kuluttaja velvollisuudesta maksaa muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehdyn sopimuksen perusteella suoritetut palvelut, jos elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut
kuluttajalle kyseisen 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja tietoja ja jos
kuluttaja on kéyttédnyt peruuttamisoikeuttaan kyseisen sopimuksen tayttamisen jilkeen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohtaa ja 5 kohtaa

on tulkittava siten, etti

niissd vapautetaan kuluttaja velvollisuudesta maksaa muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehdyn sopimuksen perusteella suoritetut palvelut, jos elinkeinonharjoittaja ei
ole toimittanut kuluttajalle kyseisen 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa

tarkoitettuja tietoja ja jos kuluttaja on kiyttinyt peruuttamisoikeuttaan Kkyseisen
sopimuksen tdyttimisen jilkeen.

Allekirjoitukset
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