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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

21 péivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 45 artikla — Tuomion tunnustamisesta
kieltdytyminen — 71 artikla — Témaén asetuksen suhde erityisid oikeudenaloja koskeviin
yleissopimuksiin — Yleissopimus tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kédytettavasta
rahtisopimuksesta (CMR) — 31 artiklan 3 kappale — Vireilliolovaikutus —

Sopimus toimivaltaisesta tuomioistuimesta — Oikeusjarjestyksen perusteiden kasite

Asiassa C-90/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin yleinen tuomioistuin) on esittényt 10.2.2022 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
”Gjensidige” ADB,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
”Rhenus Logistics” UAB ja
” ACC Distribution” UAB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.3.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— "Gjensidige” ADB, edustajaan G. Raisutiené, advokaté,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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— ”"Rhenus Logistics” UAB, edustajinaan V. Jurkevicius ja E. Sinkevicius, advokatai,

— Liettuan hallitus, asiamiehiniin V. Kazlauskaité-Svencioniené ja E. Kurelaityté,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Messina, S. Noé ja A. Steiblyte,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 45 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja e alakohdan ii alakohdan seka kyseisen asetuksen 71 artiklan, luettuna yhtéalta
yhdessd kyseisen asetuksen 25, 29 ja 31 artiklan kanssa ja toisaalta saman asetuksen
johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappaleen valossa, tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat vakuutusyhtioé "Gjensidige” ADB ja
kuljetusyhtio "Rhenus Logistics” UAB ja jossa on kyse sellaisen méadrdn korvaamisesta, jonka
Gjensidigen on maksanut ACC Distribution UAB:lle korvauksena vahingosta, jonka viimeksi
mainittu oli kdrsinyt Rhenus Logisticsin kanssa tehdyn kansainvilisen kuljetussopimuksen
tdyttdmisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus N:o 1215/2012

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3, 4, 21, 22, 30 ja 34 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta muun muassa helpottamalla oikeussuojan saatavuutta erityisesti
yksityisoikeudellisissa asioissa tuomioistuimessa annettujen paatosten ja muiden paatdsten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen avulla. — —

(4) - - Sdannokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sadnnot ja varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut
tuomiot tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat
valttamattomia.
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(21) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vihiin ja ettd voidaan varmistaa, ettei eri jdsenvaltioissa anneta
keskendan ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettdva selkedstd ja tehokkaasta jédrjestelmésta
vireilldaolon ja toisiinsa liittyvien kanteiden ratkaisemiseksi seké vireilletuloajankohdan
madrittdmisessd esiintyvien kansallisten erojen vilttamiseksi. Kyseinen ajankohta olisi
tdmén asetuksen soveltamista varten madritettdva itsendisesti.

(22) Jotta voidaan lisdtd yksinomaisten oikeuspaikkasopimusten tehokkuutta ja valttda
vilpillinen taktikointi riita-asioissa, on kuitenkin tarpeen saitdd poikkeuksesta yleiseen
vireilldolosddntoon ja ndin ottaa tyydyttdvasti huomioon erityistilanne, jossa voi esiintyé
rinnakkaisia oikeudenkédyntejd. Kyseessd on tilanne, jossa kanne on pantu vireille
tuomioistuimessa, jota ei ole nimetty yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa, ja
nimetyssd tuomioistuimessa pannaan myohemmin vireille samojen asianosaisten valilld
samaa asiaa koskeva kanne. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuin, jossa kanne on ensin
pantu vireille, olisi velvoitettava keskeyttdmadn asian kasittely heti kun kanne on pantu
vireille nimetysséd tuomioistuimessa ja sithen saakka, kunnes viimeksi mainittu tuomioistuin
toteaa, ettei se ole yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen nojalla toimivaltainen. Néin
voidaan varmistaa, ettd kyseisessd tilanteessa nimetty tuomioistuin voi ensisijaisesti
padttidd sopimuksen patevyydesti ja siitd, missd madrin sopimusta sovelletaan siind vireilld
olevaan riita-asiaan. Nimetyn tuomioistuimen olisi voitava jatkaa asian kasittelyd
riippumatta siitd, onko tuomioistuin, jota ei ole nimetty, jo padttinyt asian kasittelyn
keskeyttamisesta.

(30) Asianosaisen, joka riitauttaa toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tdytdnt6dnpanon,
olisi vastaanottavan jasenvaltion oikeusjirjestelman mukaisesti mahdollisuuksien mukaan
voitava samassa menettelysséd vedota tédssd asetuksessa sdddettyjen kieltdytymisperusteiden
lisaksi kansallisen lain mubkaisiin kieltdytymisperusteisiin kyseisessd laissa vahvistettujen
madraaikojen puitteissa.

Tuomion tunnustamisesta olisi kuitenkin kieltdydyttava ainoastaan, jos yksi tai useampi téssa
asetuksessa sdddetyistd kieltdytymisperusteista téyttyy.

(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  Brysselissa 27.9.1968 allekirjoitetun]
yleissopimuksen [(EYVL 1972, L 299, s. 32); jaljempdnd Brysselin yleissopimus],
[tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmédn asetuksen valilld, minka vuoksi olisi
sdddettdava siirtymdsddnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos Euroopan
unionin tuomioistuimen tulkintaa vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksesta ja sen
korvaavista asetuksista.”

ECLI:EU:C:2024:252 3



Tuomio 21.3.2024 — Asia C-90/22
GJENSIDIGE

Asetuksen N:o 1215/2012 II luku sisaltda 6 jakson, jonka otsikko on ”Yksinomainen toimivalta” ja
jossa on ainoastaan kyseisen asetuksen 24 artikla. Tassa artiklassa madritelldadn ne tuomioistuimet,
joilla on yksinomainen toimivalta késitelld riidat siind luetelluissa asioissa asianosaisten
kotipaikasta riippumatta.

Asetuksen II luku sisdltdad myds 7 jakson, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus”. Asetuksen 7 jaksossa olevan 25 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jasenvaltion tuomioistuimen
tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystéd oikeussuhteesta syntyneet tai mahdollisesti syntyvit riidat,
kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisilld tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi jos
sopimus sen aineellisen pétevyyden suhteen on tuon jasenvaltion lain mukaan mitdton. Toimivalta on
yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. — —”

Asetuksen N:o 1215/2012 29 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on todettu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on toimivaltainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 31 artiklan 2 kohdan
sddnnosten soveltamista.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sen tuomioistuimen pyynnostd, jossa kanne on
nostettu, sellaisen toisen tuomioistuimen, jossa kanne on myds nostettu, on viipymattd
ilmoitettava ensiksi mainitulle tuomioistuimelle paiviméadrd, jolloin kanne on 32 artiklan
mukaisesti nostettu tdssé jalkimmaéisend mainitussa tuomioistuimessa.

3. Kun on todettu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, muiden
tuomioistuinten on jatettdva asia tutkimatta.”

Asetuksen 31 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos useampi tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen, muiden tuomioistuinten kuin
sen, jossa kanne on ensin nostettu, on jitettava asia tutkimatta.

2. Jos kanne nostetaan jasenvaltion tuomioistuimessa, jolle 25 artiklassa tarkoitetussa
sopimuksessa on annettu yksinomainen toimivalta, toisen jdsenvaltion tuomioistuimen on
keskeytettavd asian kisittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on sopimuksen perusteella
nostettu, toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen sopimuksen nojalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 26 artiklan soveltamista.

3. Jos sopimuksessa nimetty tuomioistuin on todennut olevansa toimivaltainen sopimuksen
mukaisesti, toisen jasenvaltion tuomioistuimen on jétettava asia tutkimatta.

”»

Asetuksen 36 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.”
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Asetuksen 45 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttévi asiaan osallisen hakemuksesta, jos

a) tunnustaminen on selvésti vastoin vastaanottavan jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita
(ordre public);

e) tuomio on ristiriidassa
i) II luvun 3, 4 tai 5 jakson kanssa, kun vastaajana on vakuutuksenottaja, vakuutettu,
vakuutussopimuksen edunsaaja, vahingon kéarsinyt, kuluttaja tai tyontekija; tai
ii) II luvun 6 jakson kanssa.

3. Tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia uudelleen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 1 kohdan e alakohdan soveltamista. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannot
eivit kuulu 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin oikeusjérjestyksen perusteisiin.

”

Asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklassa saddetadn seuraavaa:

1. Tama asetus ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista tai
tdytantoonpanoa erityisilld oikeudenaloilla sddnteleviin yleissopimuksiin, joiden osapuolia
jasenvaltiot ovat.

2. Yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 1 kohtaa sovelletaan seuraavasti:

b) jasenvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut erityistd oikeudenalaa koskevaan
yleissopimukseen toimivaltansa perustanut tuomioistuin, on tunnustettava ja pantava
tdytdntdon muissa jasenvaltioissa tdmén asetuksen mukaisesti.

Jos erityistd oikeudenalaa koskeva yleissopimus, jonka osapuolia ovat seké alkuperédjasenvaltio ettd
vastaanottava jasenvaltio, sisdltdd tuomioiden tunnustamista tai taytdntoonpanoa koskevia ehtoja,
niitd on noudatettava. Kuitenkin voidaan aina soveltaa tdmdn asetuksen sddnnoksid, jotka
koskevat tuomioiden tunnustamista ja taytantéonpanoa.”

CMR-sopimus

Tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kaytettavastd rahtisopimuksesta Genevessa 19.5.1956
allekirjoitettua yleissopimusta, sellaisena kuin se on muutettuna Genevessd 5.7.1978
allekirjoitetulla poytakirjalla (jaljempéna CMR-sopimus), sovelletaan sen 1 artiklan 1 kappaleen
mukaan ”jokaiseen sopimukseen, joka koskee ajoneuvolla korvausta vastaan tielld suoritettavaa
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tavaran kuljetusta, kun paikkakunta, jolla tavara on otettu kuljetettavaksi ja maardpaikka ——
sijaitsevat eri valtioissa, joista ainakin toinen on sopimusvaltio — — osapuolten kotipaikasta ja
kansalaisuudesta riippumatta”.

CMR-sopimus neuvoteltiin ~ Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomissiossa.
CMR-sopimukseen on liittynyt yli 50 valtiota, joiden joukossa ovat kaikki Euroopan unionin
jasenvaltiot.

CMR-sopimuksen 31 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”1. Tamin yleissopimuksen maérdysten alaista kuljetusta koskeva kanne voidaan panna vireille,
paitsi siind sopimusvaltion tuomioistuimessa, mistd asianosaiset ovat sopineet, sen valtion
tuomioistuimessa, jonka alueella:

a) vastaagjalla on kotipaikka, pédkonttorinsa tahi se haaraliikkeensd tai asioimistonsa, jonka
vilitykselld rahtisopimus on tehty, taikka

b) [on] paikkakunta, missé tavara otettiin kuljetettavaksi tai missd kuljetuksen méarédpaikka on,

eika sita voida nostaa muussa tuomioistuimessa.

3. Kun sopimusvaltion tuomioistuimen tdmén artiklan 1 kappaleessa tarkoitetussa riita-asiassa
antama tuomio on sielld tullut taytantoonpanokelpoiseksi, se on tdytantoonpanokelpoinen myos
jokaisessa muussa sopimusvaltiossa niin pian kuin kyseisessd valtiossa voimassa olevat
muotomadréykset on taytetty. Téllaiset muotomaédraykset eivit saa tehdda mahdolliseksi itse asian
uudelleen tutkimista.

”»

CMR-sopimuksen 41 artiklan 1 kappaleessa mééritaan seuraavaa:

"Mikdli 40 artiklan maarayksistd ei muuta johdu, on sopimusehto, joka suoranaisesti tai epdsuorasti
poikkeaa tdmén yleissopimuksen madrdayksistd, mitdton. Tallaisen ehdon mitdttomyys ei tee
rahtisopimuksen muita maéarayksid mitdttomaksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ACC Distribution oli tehnyt Rhenus Logisticsin kanssa sopimuksen tietokonelaitteistojen
kuljettamisesta ~ Alankomaista Liettuaan (jaljempénd kyseessd oleva kansainvélinen
kuljetussopimus).

Koska osa tavaroista varastettiin kuljetuksen aikana, Gjensidige maksoi ACC Distributionille
vakuutussopimuksen nojalla korvauksena 205 108,89 euroa.

Rhenus Logistics nosti 3.2.2017 rechtbank Zeeland-West-Brabantissa (Zeeland-West-Brabantin
alioikeus, Alankomaat) kanteen vastuunsa rajoittamiseksi.
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ACC Distribution ja Gjensidige vaativat kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettei se ole
toimivaltainen kisitteleméédn kyseistd kannetta, tai lykkdadmaédn asian késittelya silld perusteella,
ettd ACC Distribution ja Rhenus Logistics olivat sopineet, ettd liettualaiset tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan kyseessd olevan kansainvilisen kuljetussopimuksen tdyttdmistd
koskevat riidat.

Kyseinen tuomioistuin hylkédsi 23.8.2017 antamallaan tuomiolla ACC Distributionin ja
Gjensidigen vaatimuksen. Se katsoi téltd osin, ettd ACC Distributionin ja Rhenus Logisticsin
vilinen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus oli

CMR-sopimuksen 41 artiklan 1 kappaleen nojalla péatemdton, koska silla rajoitettiin
CMR-sopimuksen 31 artiklan mukaista toimivaltaisten tuomioistuinten valintaa.

Gjensidige nosti 19.9.2017 Kauno apygardos teismasissa (Kaunasin alueellinen tuomioistuin,
Liettua) takautumiskanteen, jolla se vaati, ettd Rhenus Logistics velvoitetaan korvaamaan
205 108,89 euroa, jonka Gjensidige oli maksanut ACC Distributionille korvauksena.

Kauno apygardos teismas lykkési 12.3.2018 antamallaan paatokselld asian kasittelya siihen saakka,
kunnes rechtbank Zeeland-West-Brabant antaa asiassa lopullisen ratkaisun.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant totesi 25.9.2019 antamassaan tuomiossa, ettd Rhenus
Logisticsin vastuu ACC Distributionia ja Gjensidiged kohtaan oli rajattu eikd se voinut ylittaa
CMR-sopimuksen 23 artiklan 3 kappaleessa vahvistetun korvauksen méarad. Téhén tuomioon ei
haettu muutosta ja ndin ollen se on lainvoimainen.

Kyseisen tuomion mubkaisesti Rhenus Logistics maksoi Gjensidigelle 40 854,20 euroa korkoineen
sen ndin rajatun vastuun perusteella, joka silld oli ACC Distributionille aiheutuneesta vahingosta.
Tamén seurauksena Gjensidige peruutti vastaavilta osin Rhenus Logisticsiin kohdistamansa
korvausvaatimuksen.

Kauno apygardos teismas hylkdsi 22.5.2020 antamallaan tuomiolla Gjensidigen nostaman
takautumiskanteen silld perusteella, ettd rechtbank Zeeland-West-Brabantin 25.9.2019 antama
tuomio oli oikeusvoimainen ja silld oli sitova vaikutus Kauno apygardos teismasia kohtaan sen
kasiteltavaksi saatetussa asiassa.

Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan ylioikeus) pysytti 25.2.2021 antamallaan ratkaisulla Kauno
apygardos teismasin 22.5.2020 antaman tuomion silld perusteella, ettd sekd asetuksen
N:o 1215/2012 sdadnnokset ettd CMR-sopimuksen médrdykset olivat nyt kasiteltdvdssa asiassa
merkityksellisid toimivaltakysymyksen ratkaisemisen kannalta.

CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen perusteella on niin, ettd vaikka kyseessd olevan
kansainvilisen kuljetussopimuksen osapuolet olisivat tehneet tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen, osapuolten vililld syntynyt riita-asia voidaan kantajan valinnan mukaan
saattaa sellaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, joka on

CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen a tai b kohdan nojalla toimivaltainen.

Gjensidige valitti téstd ratkaisusta Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (Liettuan ylin yleinen
tuomioistuin), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Gjensidige vaitti valituksensa
tueksi, ettd jos CMR-sopimuksen toimivaltasddnnot ja asetus N:o 1215/2012 ovat keskenddn
ristiriidassa, etusija on annettava kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdalle, koska kyseisen
sadnnoksen mukaan toimivalta, jonka sopimuspuolet pddttivdt antaa jdsenvaltion tietylle
tuomioistuimelle, on yksinomainen.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa muun muassa 4.5.2010 annettuun tuomioon TNT
Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243), 19.12.2013 annettuun tuomioon Nipponka
Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858) ja 4.9.2014 annettuun tuomioon Nickel & Goeldner
Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145) ja katsoo, ettdi CMR-sopimuksen madrdyksid, mukaan
lukien sen 31 artiklaa, sovelletaan lahtokohtaisesti kansainvilista toimivaltaa koskeviin
kysymyksiin, jotka tulevat esiin sen kasiteltdvaksi saatetun asian kaltaisissa riita-asioissa. Néin
ollen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus ei anna yksinomaista toimivaltaa
asianosaisten nimeédmille tuomioistuimille, vaan kantaja voi vapaasti nostaa kanteen jossakin
kyseisen 31 artiklan nojalla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin toteaa
lisdksi, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa Alankomaissa ja Liettuassa nostetut kanteet ovat samat,
koska niilld on sama perusta ja sama kohde.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin CMR-sopimuksen 31 artiklan
yhteensopivuutta asetuksen N:o 1215/2012 kanssa siltd osin kuin kyseisessd artiklassa sallitaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sopimusten sivuuttaminen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka asetuksessa N:o 1215/2012
vahvistetaan vireilldolovaikutusta koskeva yleinen sddntd, joka perustuu sen tuomioistuimen,
jossa kanne on ensin nostettu, ensisijaisuuteen, kyseisen asetuksen 31 artiklan 2 ja 3 kohdassa
saddetadn poikkeuksesta tihidn sddantoon tapauksissa, joissa on tehty tuomioistuimen toimivaltaa
koskeva sopimus. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdméan
poikkeuksen tarkoituksena on lisdtd yksinomaisten oikeuspaikkasopimusten tehokkuutta ja
vilttaa vilpillinen taktikointi riita-asioissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd CMR-sopimuksessa ja asetuksessa
N:o 1215/2012 kohdellaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sopimuksia olennaisesti eri
tavoin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
sopimuspuolten nimedmén tuomioistuimen toimivalta on ldhtokohtaisesti yksinomainen. Sita
vastoin CMR-sopimuksen 31 artiklan mukaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa
sopimuksessa nimetylla tuomioistuimella ei ole yksinomaista toimivaltaa.
CMR-sopimuksen 31 artiklassa méérétty toimivaltajérjestelma ei siten esta vilpillisté taktikointia
riita-asioissa vaan vieldpa rohkaisee siihen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 1215/2012 ei kasitella
suoraan vireilldolosdéntojen rikkomisen oikeudellisia seurauksia tilanteessa, jossa on tehty
tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus. Erityisesti on todettava, ettei kyseisessd
asetuksessa sdddetd nimenomaisesti perusteesta kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen vastaisesti annettua tuomioistuinratkaisua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon muun
muassa unionin lainsdédtdjan tahto tehostaa oikeuspaikkasopimusten tehokkuutta, pitéisiko
asetuksen N:o 1215/2012 sdadnnoksia tulkita siten, ettd niissd ulotetaan tdllaisten sopimusten
suoja tuomioistuinratkaisujen tunnustamiseen ja taytintoonpanoon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd jos tuomioistuin, jota ei ole
nimetty tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa sopimuksessa, toteaa olevansa toimivaltainen,
vastaaja on vaarassa joutua yllatetyksi sekd asiaa kasittelevin tuomioistuimen osalta ettd riitaan
sovellettavien aineellisten sddnndsten osalta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epéilee ndin ollen, onko tdllainen tilanne, jossa
CMR-sopimuksen kaltaiseen kansainviliseen yleissopimukseen perustuvien méaérdysten
soveltaminen mahdollistaa sen, ettd asianosaisten tekem&d sopimus sekd tuomioistuimen
toimivallasta ettd sovellettavasta laista voidaan sivuuttaa samassa asiassa, yhteensopiva
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien perusperiaatteiden ja asetuksella N:o 1215/2012
tavoiteltujen pdamaédrien kanssa, joten esiin nousee kysymyksia yhdenmukaisuudesta
oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa.

Tédssd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas on paattanyt lykétd asian kisittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko asetuksen N:o 1215/20121 71 artiklaa, kun otetaan huomioon sen 25, 29
ja 31 artikla seka johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappale, tulkita siten, ettd se mahdollistaa
CMR-sopimuksen 31 artiklan soveltamisen myds tapauksissa, joissa ndiden molempien
oikeudellisten vilineiden soveltamisalaan kuuluvassa riita-asiassa on tehty tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sopimus?

2) Kun otetaan huomioon unionin lainsdétajéan pyrkimys vahvistaa tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien = sopimusten  suojaa = Euroopan  unionissa, = voidaanko  asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa tulkita laajemmin siten, ettd se
kasittad paitsi kyseisen asetuksen II luvun 6 jakson myos sen 7 jakson?

3) Kun on ensin arvioitu tilanteen erityispiirteitd ja niistd aiheutuvia oikeudellisia seurauksia,
voidaanko asetuksessa N:o 1215/2012 kaytettya kasitettd "oikeusjérjestyksen perusteet’ tulkita
siten, ettd se kdsittdd perusteen toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta
kieltdytymiselle, jos CMR-sopimuksen kaltaisen erikoisalaa koskevan yleissopimuksen
soveltamisen takia syntyy oikeudellinen tilanne, jossa sekd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevaa sopimusta ettd sovellettavasta laista tehtyd sopimusta ei noudateta samassa asiassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti,
voiko jasenvaltion tuomioistuin todeta olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kansainviliseen
kuljetussopimukseen perustuvan kanteen, vaikka kyseiseen kuljetussopimukseen sisdltyy
tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus, jonka mukaan toisen jasenvaltion tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi toisella ja kolmannella kysymyksellddan
ldhinna sitd, voiko jdsenvaltion tuomioistuin kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen, joka on katsonut olevansa toimivaltainen téllaisesta tuomioistuimen toimivaltaa
koskevasta sopimuksesta huolimatta, antamaa tuomiota.

Taltd osin on ensiksi tutkittava, voiko jdsenvaltion tuomioistuin tosiasiallisesti kieltaytya
tunnustamasta toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota, joka koskee
kansainvaliseen kuljetussopimukseen perustuvaa kannetta, silld perusteella, ettd viimeksi
mainittu tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen siitd huolimatta, ettd on tehty
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tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus, jonka mukaan muut tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, riippumatta siitd, onko kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistuin todennut
perustellusti olevansa toimivaltainen vai ei.

Tassd yhteydessa on ratkaistava, onko tdtd kysymystd arvioitava asetuksen N:o 1215/2012 vai
CMR-sopimuksen valossa, koska nyt kisiteltdvissd asiassa on kiistatonta, ettd kyseessd oleva
kansainvdlinen kuljetussopimus kuuluu sekd kyseisen asetuksen ettd kyseisen yleissopimuksen
soveltamisalaan.

Koska asetuksella N:o 1215/2012 kumottiin ja korvattiin asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan
korvattiin Brysselin yleissopimus, unionin tuomioistuimen tulkinta jonkin ndiden oikeudellisten
vdlineiden sdadnnoksistd ja madrdyksistd koskee myods niistd muiden sddnnoksid ja maarayksia,
mikali ndiden sddnnosten ja médrdysten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 16.11.2023,
Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, asetuksen
N:o 1215/2012 71 artiklan mukaan erityistd oikeudenalaa koskeva yleissopimus, kuten
CMR-sopimus, on etusijalla  kyseiseen asetukseen ndhden. Kyseisen asetuksen
71 artiklan 1 kohdassa sdddetadn, etta timi asetus ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaa tai
tuomioiden tunnustamista tai tdytdntoonpanoa erityisilli oikeudenaloilla sédédnteleviin
yleissopimuksiin, joiden osapuolia jasenvaltiot ovat. Lisdksi asetuksen 71 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd jos erityistd oikeudenalaa koskeva
yleissopimus, jonka osapuolia ovat seka alkuperdjasenvaltio ettd vastaanottava jdsenvaltio, siséltda
tuomioiden tunnustamista tai taytdntoonpanoa koskevia ehtoja, niitd on noudatettava. Ndin ollen
unionin lainsdétdja on sddtanyt normiristiriidan varalta, ettd néitd yleissopimuksia on sovellettava
(ks. vastaavasti tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 46 ja 47
kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd CMR-sopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen mukaan
silloin, kun sopimusvaltion tuomioistuimen antama tuomio on sielld tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, se on tdytdntoonpanokelpoinen myds jokaisessa muussa
sopimusvaltiossa niin pian kuin kyseisessd valtiossa voimassa olevat muotomaddrdykset on
taytetty, mutta téllaiset muotomadraykset eivdt saa tehdd mahdolliseksi itse asian uudelleen
tutkimista.

On kuitenkin niin, ettd jos oletetaan yhtéélta, ettd CMR-sopimuksen 31 artiklan 3 kappaletta, joka
koskee tdytdntoonpanokelpoisuutta, voidaan myds pitdd tunnustamissdadntond, jota on
sovellettava asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, on todettava, ettd kyseisen
31 artiklan 3 kappaleessa médréataan ainoastaan, ettd kyseisessd maarayksessa tarkoitetun tuomion
taytintoonpano edellyttda kyseisessa valtiossa tdtd varten sdddettyjen muotomdidrdysten
tayttdmistd, ja tdssd yhteydessd siind tdsmennetdédn ainoastaan, ettd ndima muotomaddraykset eivét
saa tehdd mahdolliseksi itse asian uudelleen tutkimista.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohta ja toisen alakohdan toinen virke, joista ilmenee, ettd
jasenvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut erityistd oikeudenalaa koskevaan
yleissopimukseen toimivaltansa perustanut tuomioistuin, on tunnustettava ja pantava tdytantoon
muissa jasenvaltioissa kyseisen asetuksen mukaisesti, ja sen sddnnoksid voidaan joka tapauksessa
soveltaa my0s silloin, kun kyseisesséd yleissopimuksessa maééritetddn tuomioiden tunnustamisen
ja taytdntoonpanon edellytykset.
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Toisaalta ja joka tapauksessa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd vaikka
asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun riita-asia kuuluu sellaisen
erityisen yleissopimuksen soveltamisalaan, jonka osapuolia jasenvaltiot ovat, tdtd yleissopimusta
on ldhtokohtaisesti sovellettava, téllaisen yleissopimuksen soveltaminen ei kuitenkaan saa
vaarantaa periaatteita, jotka unionissa ovat siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvan
oikeudellisen yhteistyon taustalla, kuten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden vapaa liikkuvuus, toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuus ja ndin ollen
yksityisten oikeusvarmuus, asianmukainen lainkéyttd, se, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit
saadaan mahdollisimman véhiin, ja keskindinen luottamus lainkédytt6on unionissa (ks. vastaavasti
tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 45 ja 49 kohta).

Erityisesti siltda osin kuin on kyse keskindisen luottamuksen periaatteesta on todettava, ettd sen
jasenvaltion tuomioistuimella, jossa tunnustamista pyydetddn, ei ole missddn tapauksessa
tuomiojdsenvaltion tuomioistuinta parempia edellytyksia ratkaista viimeksi mainitun toimivaltaa,
joten asetuksessa N:o 1215/2012 ei nédin ollen muutamia rajoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta
sallita sitd, ettd jdsenvaltion tuomioistuin tutkii toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
toimivaltaisuuden (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen asetuksen N:o 1215/2012 valossa on arvioitava, voiko jédsenvaltion tuomioistuin
kieltdaytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota, joka koskee
kansainviliseen kuljetussopimukseen perustuvaa kannetta, silld perusteella, ettd viimeksi
mainittu tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen siitd huolimatta, ettd on tehty
tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus, jonka mukaan muut tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia.

Asetuksen N:o 1215/2012 45 artikla puolestaan siséltdd erityissddnnoksen, joka koskee tuomion
tunnustamisesta kieltdytymistd. Toinen ja kolmas kysymys liittyvit tdhdn sdadnnokseen, joten
niitd on tarkasteltava yhdessd ja ensimmaiseksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddan
lahinnd, onko asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja e alakohdan ii
alakohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion tuomioistuin voi niiden nojalla kieltaytya
tunnustamasta toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota silld perusteella, ettd
viimeksi mainittu tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan
kansainviliseen kuljetussopimukseen perustuvan kanteen kyseisen asetuksen 25 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen, joka on osa kyseistd
kuljetussopimusta, vastaisesti.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin oikeussddnnon tulkinta edellyttdd, ettd huomioon otetaan
paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys, johon se kuuluu, sekéd sen toimen tavoitteet ja tarkoitus,
jonka osa se on (tuomio 22.6.2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Yhtaalta asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta seuraa, ettda

tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttava asiaan osallisen hakemuksesta, jos tunnustaminen on
selvésti vastoin vastaanottavan jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public).
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Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tdismennetéén tassa yhteydesss,
ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnot eivdt kuulu kyseisen 45 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.

Niin ollen asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 3 kohdan toisesta
virkkeestd yhdessd luettuina seuraa, ettd 45 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei sallita sitd, ettd
jasenvaltion tuomioistuin kieltdytyy tunnustamasta toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamaa
tuomiota silld perusteella, ettd viimeksi mainittu tuomioistuin on katsonut olevansa
toimivaltainen siitd huolimatta, ettd on tehty tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus, jonka
mukaan muut kuin sen oman jésenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

Toisaalta asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdassa siadetaan, etta
tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttavd asiaan osallisen hakemuksesta, jos tuomio on
ristiriidassa kyseisen asetuksen II luvun 6 jakson kanssa, joka koskee yksinomaista toimivaltaa.

Kyseiseen 6 jaksoon siséltyy ainoastaan asetuksen N:o 1215/2012 24 artikla, jossa maaritellddn ne
tuomioistuimet, joilla on yksinomainen toimivalta késitelld riita-asiat siind luetelluissa asioissa
riippumatta asianosaisten kotipaikasta.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa tulkittava laajemmin siten, ettd
tuomion tunnustamisesta voitaisiin kieltdytyd myds, jos se on ristiriidassa kyseisen asetuksen II
luvun 7 jakson séddnnodsten kanssa, joihin kuuluu muun muassa asetuksen 25 artikla, joka koskee
toimivaltaisesta tuomioistuimesta sopimista.

Téaltd osin asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdan selvén ja
yksiselitteisen sanamuodon perusteella voidaan jo paitelld, ettd tdllainen kyseisen sdédnnoksen
laaja tulkinta on poissuljettu, koska muutoin péaéadyttéisiin contra legem -tulkintaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden séédnndksen tai maarayksen
tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd sadnnoksen tai maarayksen selviltd ja tdsmalliseltd sanamuodolta
viedddn kokonaan sen tehokas vaikutus. Niin ollen on niin, ettd jos unionin oikeuden séénndksen
tai méadrdyksen merkitys ilmenee yksiselitteisesti itse sddnnoksen tai mééardayksen sanamuodosta,
unionin tuomioistuin ei voi poiketa tasté tulkinnasta (tuomio 23.11.2023, Ministarstvo financija,
C-682/22, EU:C:2023:920, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Joka tapauksessa on niin, ettd asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
e alakohdan ii alakohdan sanamuodon mukaista tulkintaa, jonka mukaan jédsenvaltion
tuomioistuin ei voi niiden perusteella kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen antamaa tuomiota silld perusteella, ettd jdilkimméinen on tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan sopimuksen vastaisesti todennut olevansa toimivaltainen, tukevat seka
asiayhteys, johon mainitut sddnnokset kuuluvat, seké kyseisen asetuksen tavoitteet ja tarkoitus.

On nimittdin todettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa tarkoitetun yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioistuinratkaisujen ja tuomioistuinten ulkopuolisten ratkaisujen vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen mukaisesti asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd. Kuten
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asetuksen johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan tdytdntdon nopeasti ja
yksinkertaisin menettelyin.

Kuten asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa korostetaan, tuomion
tunnustamisesta olisi sitd vastoin kieltdydyttavé ainoastaan, jos yksi tai useampi tissa asetuksessa
saddetyistd  kieltaytymisperusteista  tdyttyy. Téssd  yhteydessd  kyseisen  asetuksen
45 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentévésti perusteet, joiden nojalla tuomion tunnustamisesta
voidaan kieltdytyd (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264,
31 kohta).

Niin ollen yhtdalta asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti siksi, ettd silld
rajoitetaan yhden asetuksella tavoitellun perustavanlaatuisen padmédrdn toteuttamista, joten
vastaanottavan jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaamista koskevaan tuomion
tunnustamatta jattdmisen perusteeseen voidaan tehokkaasti vedota vain poikkeustapauksissa (ks.
analogisesti tuomio 7.9.2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 32 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka jasenvaltiot voivat asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaddetyn
varauman perusteella lahtokohtaisesti vapaasti maaritelld kansallisten kédsitystensd mukaisesti,
mitd vaatimuksia niiden oikeusjarjestysten perusteista aiheutuu, télle késitteelle asetetaan rajat
kyseisen asetuksen tulkinnalla (ks. analogisesti tuomio 7.9.2023, Charles Taylor Adjusting,
C-590/21, EU:C:2023:633, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvidnd ei siis ole maaritelld jasenvaltion oikeusjérjestyksen
perusteiden siséltod, sen on kuitenkin valvottava, misséd rajoissa jasenvaltion tuomioistuin voi
tdhdn késitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisessa jasenvaltiossa annettua ratkaisua (ks.
tuomio 7.9.2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuin ei voi kieltaytya
tuomion tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta pelkdstdadn silld perusteella, ettd tuomion
antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen soveltama oikeussddnto poikkeaa oikeussddnnosta, jota
vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuin olisi soveltanut, jos asia olisi saatettu sen kasiteltavaksi.
Vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuin ei voi myodskadn tutkia, pitdvatké tuomiojésenvaltion
tuomioistuimen arvioinnit oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista paikkansa (ks. tuomio
25.5.2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddettyéd oikeusjarjestyksen
perusteita koskevaa poikkeusta voidaan ndin ollen soveltaa ainoastaan, jos toisessa jasenvaltiossa
annetun tuomion tunnustaminen tai tdytdntoonpano olisi kestimattomalla tavalla ristiriidassa
vastaanottavan jdsenvaltion oikeusjarjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd télla tunnustamisella tai
tdytantoonpanolla loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista periaatetta. Jotta noudatettaisiin
kieltoa tutkia alkuperdjdsenvaltiossa annettu tuomio uudelleen sen sisdltimén asiaratkaisun
osalta, kyseessid on oltava sellaisen oikeussdénnon ilmeinen rikkominen, jota pidetddn
jasenvaltion, jossa tunnustamista pyydetddn, oikeusjdrjestyksessd olennaisen tdrkednd, tai
sellaisen oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn tédssd oikeusjirjestyksessa
perustavanlaatuisena (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toisaalta asetuksessa N:o 1215/2012 sdddetyistd toimivaltasdédnnoistd on todettava, ettd sen
45 artiklassa sallitaan tuomion tunnustamisesta kieltdytyminen ndiden sdantdjen rikkomisen
perusteella vain kyseisen artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Sen lisaksi, ettd asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdassa
annetaan mahdollisuus kieltdytyd tuomion tunnustamisesta, jos se on ristiriidassa kyseisen
asetuksen II luvun 6 jakson sddnnosten kanssa, tuomion tunnustamisesta voidaan kieltdytyd
asetuksen 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdan nojalla vain, jos se on ristiriidassa
asetuksen II luvun 3, 4 tai 5 jakson sdénndsten kanssa, kun vastaajana on vakuutuksenottaja,
vakuutettu, vakuutussopimuksen edunsaaja, vahingon kirsinyt, kuluttaja tai tyontekija. Tama
vahvistetaan asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 3 kohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd —
rajoittamatta 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan soveltamista — tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia uudelleen kyseisen tuomioistuimen antaman tuomion
tunnustamisen mahdollista epadmistéd koskevan tutkinnan yhteydessa.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, etta
asetuksella N:o 1215/2012 pyritdédn, kuten sen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee,
lisidmédn  oikeuspaikkasopimusten  tehokkuutta.  Olisi  siis  paradoksaalista, ettd
vireilldolovaikutusta koskevan sddnnon rikkomisella tilanteessa, jossa tillainen sopimus on tehty,
ei olisi vaikutusta annetun tuomion tunnustamiseen.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen sivuuttaminen voi johtaa muun kuin sen lain soveltamiseen, jota
sovellettaisiin, jos tdtd sopimusta noudatettaisiin. Tilanteessa, jossa tuomioistuin, jota ei ole
nimetty, toteaa olevansa toimivaltainen, vastaaja olisi vaarassa joutua yllatetyksi sekd asiaa
kasittelevan tuomioistuimen osalta ettd riitaan sovellettavien aineellisten sddnnosten osalta.

Tarkemmin sanottuna nyt kasiteltdvassd asiassa se, ettd rechtbank Zeeland-West-Brabant on
todennut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan siind 3.2.2017 nostetun kanteen, on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan johtanut siihen, ettd kyseinen kanne on
ratkaistu Alankomaiden oikeuden mukaan. Téstd on seurannut Gjensidigen, joka on tdméin
oikeudenkdynnin vastaaja, kannalta vdhemmaén edullinen lopputulos kuin jos kanne olisi
ratkaistu Liettuan oikeuden mukaan eli sen valtion oikeuden mukaan, jonka tuomioistuimet on
kyseessd olevaan kansainviliseen kuljetussopimukseen siséltyvidssd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevassa sopimuksessa nimetty toimivaltaisiksi.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 60 ja 61 kohdassa on todettu —
asetuksella N:o 1215/2012 kéyttoon otetussa jéarjestelméssd vastavuoroinen tunnustaminen on
sadnto, kun taas kyseisen asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentévasti perusteet,
joiden nojalla tuomion tunnustamisesta voidaan kieltaytya.

On todettava, ettd unionin lainséétdja on paattanyt olla sisdllyttamattd sitd, ettei ole noudatettu
asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 7 jakson sddnnoksid, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa koskevaa sopimusta, perusteisiin, joiden nojalla tuomion tunnustamisesta voidaan
kieltaytyd. Nain ollen tdssd asetuksessa tarkoitetusta tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sopimusten suojasta ei seuraa, ettd niiden rikkominen olisi sellaisenaan peruste tunnustamisesta
kieltdytymiselle.
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Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 117 kohdassa rechtbank
Zeeland-West-Brabantin 25.9.2019 antaman tuomion tunnustamisen konkreettisten seurausten
osalta, unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevassa asiakirja-aineistossa ei ole mitdén, minka
perusteella voitaisiin péételld, ettd tdma tunnustaminen olisi kestdméttomalld tavalla ristiriidassa
Liettuan oikeusjirjestyksen kanssa, koska silld loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista
periaatetta, kuten timén tuomion 66 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa edellytetéddn.

Erityisesti pelkdstéddn sitd seikkaa, ettei kannetta ratkaise tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa
sopimuksessa nimetty tuomioistuin eikd kannetta ndin ollen ratkaista sen jdsenvaltion oikeuden
mukaan, jonka alueella kyseinen tuomioistuin sijaitsee, ei voida pitdd niin vakavana
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkauksena, ettd kanteesta annetun
tuomion tunnustaminen olisi selvésti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita
(ordre public), misséd tunnustamista pyydetaén.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja e alakohdan ii alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jdsenvaltion tuomioistuin ei voi niiden nojalla kieltdytyd tunnustamasta toisen
jasenvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota silld perusteella, ettd viimeksi mainittu
tuomioistuin on  katsonut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kansainviliseen
kuljetussopimukseen perustuvan kanteen sivuuttaen kyseisen asetuksen 25 artiklassa tarkoitetun
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen, joka on osa kyseistéd kuljetussopimusta.

Ensimmdinen kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndiille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja e alakohdan ii alakohtaa

on tulkittava siten, etta

jasenvaltion tuomioistuin ei voi niiden nojalla kieltiytyd tunnustamasta toisen jasenvaltion
tuomioistuimen antamaa tuomiota silld perusteella, ettd viimeksi mainittu tuomioistuin on
katsonut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kansainviliseen kuljetussopimukseen
perustuvan kanteen sivuuttaen Kkyseisen asetuksen 25 artiklassa tarkoitetun
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen, joka on osa kyseista kuljetussopimusta.
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