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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2024 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Direktiivi 2005/36/EY —
Ammattipdtevyyden tunnustaminen — 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohta —
Jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset madrittiavit sopeutumisaikaa suorittavien tai kelpoisuuskokeeseen valmistautuvien
henkiloiden aseman — 7 artiklan 3 kohta — Jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa muun muassa
eldinlddkareille ja arkkitehdeille mahdollisuus tarjota palveluja palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeelld — 45 artiklan 2 kohdan cja f alakohta
ja osittain e alakohta — Jdsenvaltioiden velvollisuus varmistaa, ettd ammattihenkil6lla, jolla on
direktiivin 2005/36/EY 44 artiklassa sdddetyt vaatimukset tayttav, yliopistollista tai
vastaavantasoiseksi tunnustettua farmasian muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja, on oikeus
ryhtyé harjoittamaan véhintddn kyseisen direktiivin 45 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
toimintoja, kuitenkin niin, ettd héneltd voidaan tarvittaessa vaatia tdydentédvaa
ammattikokemusta — 51 artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa, etta
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on kuukausi aikaa ilmoittaa
vastaanottaneensa ammattipatevyyden tunnustamista koskevan hakemuksen ja mahdollisista
puuttuvista asiakirjoista hakijalle — Téaytdntoonpanon laiminlyonti kansallisessa oikeudessa

Asiassa C-75/22,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.2.2022,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, M. Mataija ja M. Salykova,
kantajana,
vastaan

TSekin tasavalta, asiamiehindén A. Edelmannovd, L. Halajovd, T. Miiller, O. Serdula, M. Smolek
jaJ. Vlacil,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja L. S. Rossi,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.

FI
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julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2023 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd TSekin tasavalta ei
ole noudattanut ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/55/EU (EUVL 2013,
L 354, s. 132) (jaljempéana direktiivi 2005/36), mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
taméan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan, 6 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 21 artiklan 6 kohdan,

31 artiklan 3 kohdan, 45 artiklan 2 kohdan ¢ ja f alakohdan ja osittain
e alakohdan, 45 artiklan 3 kohdan ja 50 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa liitteessd VII olevan
1 kohdan d ja e alakohdan kanssa, sekd 51 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttimid
sadnnoksid, ja velvoittamaan Tsekin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2005/36 3 artiklan, jonka otsikko on "Maiaritelmit”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

g) ’sopeutumisajalla’ sédnnellyn ammatin harjoittamista vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen
ammatin patevdn harjoittajan valvonnassa sithen mahdollisesti liittyvine lisdopintoineen.
Ohjatusta harjoitteluajasta tehdddn arviointi. Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen antaa madrdykset sopeutumisaikaa ja sen arviointia sekd muuttajan asemaa
harjoitteluaikana koskevista seikoista.

Kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat harjoittelijan aseman
vastaanottavassa valtiossa erityisesti oleskeluluvan ja velvoitteiden, sosiaalisten oikeuksien ja
etuuksien, korvauksien ja palkkauksen osalta yhteison asianmukaisen lainsdddannon mukaisesti;

h) ’kelpoisuuskokeella’ vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten toteuttamaa tai
tunnustamaa ammatillista tietdmystd, taitoja ja pdtevyyttd mittaavaa koetta, jonka
tarkoituksena on arvioida hakijan kykyd harjoittaa sddnneltyd ammattia kyseisessd
jasenvaltiossa.
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Toimivaltaisten viranomaisten on kokeen suorittamista varten laadittava luettelo aiheista, jotka
vastaanottavassa jasenvaltiossa edellytettavin koulutuksen ja hakijan saaman koulutuksen
vertailun perusteella eivit sisdlly hakijan tutkintotodistukseen tai muuhun muodollista patevyytta
osoittavaan asiakirjaan.

Kelpoisuuskokeessa on otettava huomioon, ettd hakija on péitevd ammatinharjoittaja
kotijasenvaltiossa tai jdsenvaltiossa, josta hdn tulee. Sen tulee sisdltdd edelld tarkoitetusta
luettelosta valittavat aiheet, joiden tuntemusta pidetddn olennaisen tirkednd, jotta hakija voi
harjoittaa kyseistd ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa. Kokeessa voidaan myos selvittaa
kyseiseen toimintaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovellettavien ammatillisten sééntojen
tuntemusta.

Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset madrddviat kelpoisuuskokeen
yksityiskohtaisista sddnnoistd ja madrittdviat kyseisessd valtiossa kelpoisuuskokeeseen
valmistautuvan hakijan aseman;

»

Direktiivin 2005/36 5 artiklan, jonka otsikko on ”Palvelujen tarjoamisen vapauden periaate”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnndsten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan
soveltamista, jdsenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipatevyyteen liittyvdstd syystd rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta toisessa jasenvaltiossa,

a) jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jasenvaltioon  (jaljempéna
‘sijoittautumisjésenvaltio’) harjoittaakseen sielld samaa ammattia, ja

b) palvelun tarjoajan muuttaessa, jos palvelun tarjoaja on harjoittanut asianomaista ammattia
yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa véhintddn vuoden ajan palvelujen tarjoamista
edeltineiden kymmenen vuoden aikana, mikali ammatti ei ole sijoittautumisjésenvaltiossa
sadnnelty. Vuoden ammattikokemusta koskevaa ehtoa ei sovelleta, jos ammatti tai ammattiin
johtava koulutus on sdénnelty.

2. Tamin osaston sddnndksid sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan
jasenvaltion alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua

ammattia.

Palvelun tarjoamisen viliaikaisuutta ja satunnaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen keston, toistuvuuden, sddnnéllisyyden ja jatkuvuuden perusteella.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Vapautukset”, sanamuoto on seuraava:
“Vastaanottavan jasenvaltion on 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vapautettava toiseen jasenvaltioon

sijoittautuneet palvelun tarjoajat vastaanottavan jasenvaltion alueelle sijoittautuneille
ammattihenkiloille asetetuista vaatimuksista, jotka koskevat

ECLI:EU:C:2024:390 3



Tuomio 8.5.2024 — Asia C-75/22
Komissio v. TSEkKI (AMMATTIPATEVYYS)

b) rekisterditymistd  julkisoikeudelliseen sosiaaliturvalaitokseen  vakuutettujen  hyvaksi
harjoitettavaan toimintaan liittyvien tilien selvittdmiseksi vakuutuslaitoksen kanssa.

Palvelun tarjoajan on kuitenkin ennakkoon tai kiireellisissd tapauksissa jalkikdteen ilmoitettava
b alakohdassa tarkoitetulle laitokselle palvelun tarjoamisesta.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Ennakkoilmoitus, joka on tehtdvé, jos palvelujen
tarjoaja siirtyy”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelun tarjoamisen on tapahduttava kayttamalld sijoittautumisjisenvaltion ammattinimiketta
silloin kun kyseisessd jdsenvaltiossa on nimike asianomaista ammattitoimintaa varten. Kyseinen
nimike on ilmoitettava sijoittautumisjasenvaltion virallisella kielella tai jollakin sen virallisista kielista
siten, ettd véltetddn sen sekaantuminen vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeeseen. Siind
tapauksessa, ettd kyseistd ammattinimikettd ei sijoittautumisjésenvaltiossa ole, palvelun tarjoajan on
ilmoitettava tutkintonimikkeensd kyseisen jasenvaltion virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista
kielistd. Palvelu tarjotaan poikkeuksellisesti vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeelld
IIT osaston III luvussa tarkoitetuissa tapauksissa.”

Saman direktiivin 21 artiklan, jonka otsikko on ”"Automaattisen tunnustamisen periaate”, 1
jab kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on tunnustettava muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka
antavat oikeuden ryhtya harjoittamaan ammattitoimintaa — — eldinladkarind — — tai arkkitehtina
— —. Lisdksi kyseisten asiakirjojen on annettava sen alueella samat oikeudet ammattitoiminnan
aloittamiseen ja sen harjoittamiseen kuin jasenvaltion itsensd antamat muodollista patevyytta
osoittavat asiakirjat.

6. Jokaisen jdsenvaltion on asetettava lddkirin, yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan,
hammaslddkarin, eldinlddkarin, kétilon ja proviisorin ammattitoiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen edellytykseksi liitteessd V olevassa 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2
ja 5.6.2 kohdassa tarkoitettu muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja, jolla vahvistetaan
asianomaisen ammattihenkilon hankkineen koulutuksensa kokonaiskeston aikana tapauksen
mukaan 24 artiklan 3 kohdassa, 31 artiklan 6 kohdassa, 31 artiklan 7 kohdassa,
34 artiklan 3 kohdassa, 38 artiklan 3 kohdassa, 40 artiklan 3 kohdassa ja 44 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut tiedot, taidot ja patevyyden.

Jotta voidaan ottaa huomioon yleisesti tunnustettu tieteen ja tekniikan kehitys, siirretddn
komissiolle valta antaa delegoituja sdadoksid 57 c¢ artiklan mukaisesti 24 artiklan 3 kohdassa,
31 artiklan 6 kohdassa, 34 artiklan 3 kohdassa, 38 artiklan 3 kohdassa,
40 artiklan 3 kohdassa, 44 artiklan 3 kohdassa ja 46 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen ja
taitojen ajantasaistamiseksi niin, ettd ne vastaavat nditd ammattihenkil6itd suoraan koskevan
unionin oikeuden kehitysta.

Ajantasaistaminen ei saa aiheuttaa muutoksia jasenvaltioiden ammattilainsddddnnon ammattien
rakenteeseen liittyviin keskeisiin periaatteisiin, jotka koskevat luonnollisten henkil6iden
koulutusta ja ammatin harjoittamisen aloittamisen edellytyksid. Ajantasaistamisessa on
kunnioitettava jasenvaltioiden vastuuta jarjestdd koulutusjarjestelméansa

[SEUT] 165 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”
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Direktiivin 2005/36 31 artiklan, jonka otsikko on "Yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan
koulutus”, 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutukseen on kuuluttava yhteensd vahintadn
kolme vuotta opintoja, joiden madrda voidaan lisdksi ilmoittaa vastaavina ECTS-pisteind
[(eurooppalainen opintosuoritusten ja arvosanojen siirtojirjestelmd)], ja siihen on sisallyttava
vahintddn 4 600 tuntia teoreettista ja kliinistd opetusta, josta teoreettisen opetuksen osuuden on
oltava vidhintddn kolmasosa ja kliinisen opetuksen osuuden vihintddn puolet koulutuksen
viahimmadiskestosta. Jasenvaltiot voivat myontéd osittaisia vapautuksia ammattihenkiloille, jotka ovat
hankkineet osan koulutuksestaan vahintdédn vastaavantasoisessa koulutuksessa.”

Kyseisen direktiivin 32 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleissairaanhoidosta vastaavan
sairaanhoitajan ammattitoiminnan harjoittaminen”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan ’yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan ammattitoiminnalla’
toimintaa, jota harjoitetaan liitteessa V olevassa 5.2.2 kohdassa olevilla ammattinimikkeilld.”

Mainitun direktiivin 44 artiklassa, jonka otsikko on "Proviisorin koulutus”, sdéddetdén seuraavaa:
”1. Proviisorin koulutukseen péaésyn edellytyksend on oltava, ettd hakijalla on tutkintotodistus tai

todistus, jonka perusteella hénelld on oikeus tulla hyviksytyksi jasenvaltion yliopistoihin tai
vastaavantasoiseksi tunnustettuihin korkeakouluihin kyseiselle opintoalalle.

»

Saman direktiivin 45 artiklan, jonka otsikko on "Proviisorin ammattitoiminnan harjoittaminen”, 2
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ammattihenkilolld, jolla on 44 artiklassa sdddetyt
vaatimukset tdyttdvd, vyliopistollista tai vastaavantasoiseksi tunnustettua farmasia-alan
muodollista patevyytta osoittava asiakirja, on oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa vahintdan
seuraavia toimintoja kuitenkin niin, ettd héneltd voidaan tarvittaessa vaatia tdydentdvaa
ammattikokemusta:

a) ladkkeiden ladkemuodon valmistus;

b) ladkkeiden valmistus ja testaus;

c) laakkeiden testaus siihen tarkoitetussa testauslaboratoriossa;

d) ladkkeiden varastointi, sdilytys ja jakelu tukkukauppavaiheessa;

e) turvallisten, vaikuttavien ja laatuvaatimukset tdyttdvien lddkkeiden hankinta, valmistus,
testaus, varastointi, jakelu ja toimittaminen yleisolle avoimissa apteekeissa;

f) turvallisten, vaikuttavien ja laatuvaatimukset tdyttdvien ladkkeiden valmistus, testaus,
varastointi ja toimittaminen sairaaloissa;

g) ladkkeitd ja niiden asianmukaista kayttoa koskevien tietojen ja neuvojen antaminen;

h) ladkkeiden haittavaikutusten ilmoittaminen toimivaltaisille viranomaisille;
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i) potilaiden henkilokohtainen tukeminen lddkehoidon toteutuksessa;
j) osallistuminen paikallisiin tai kansallisiin kansanterveyskampanjoihin.

3. Jos jasenvaltiossa vaaditaan, ettd proviisorin toiminnan harjoittamisen aloittamista tai
harjoittamista varten on liitteessd V olevassa 5.6.2 kohdassa tarkoitetun muodollista patevyytta
osoittavan asiakirjan lisdksi oltava tdydentdvd ammattikokemus, téllaisen jdsenvaltion on
hyvaksyttéva riittavaksi todisteeksi kotijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama todistus,
joka osoittaa, ettd henkilo on hoitanut mainittuja tehtdvida samanpituisen ajan kotijasenvaltiossa.”

Direktiivin 2005/36 50 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjat ja muodollisuudet”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Tehdessddn péaatostd sadnnellyn ammatin harjoittamislupaa koskevasta hakemuksesta taméan
osaston mukaisesti vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia
liitteessa VII lueteltujen asiakirjojen ja todistusten esittdmista.

Liitteessd VII olevan 1 kohdan d, e ja f alakohdassa tarkoitetut asiakirjat eivit niitd esitettdessd saa
olla kolmea kuukautta vanhempia.

Jasenvaltioiden, elinten ja muiden oikeushenkiléiden on huolehdittava, ettd annettuja tietoja
kasitelladan luottamuksellisina.

2. Jos on aihetta epaiilyksiin, vastaanottava jasenvaltio voi vaatia jdsenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta vahvistusta kyseisessa toisessa jasenvaltiossa annettujen todistusten ja muodollista
patevyyttd osoittavien asiakirjojen aitoudesta sekd tarvittaessa vahvistusta siitd, ettd edunsaaja
tdyttdd tdmédn osaston III luvussa tarkoitettujen ammattien osalta koulutukselle asetetut
vihimmaisvaatimukset, jotka on vahvistettu 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 ja 46 artiklassa.

3. Jos on aihetta epdilyksiin silloin kun jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maaritellyn muodollista patevyytta osoittavan asiakirjan, johon
liittyvéd koulutus on suoritettu kokonaan tai osittain oppilaitoksessa, joka sijaitsee laillisesti toisen
jasenvaltion alueella, vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus tarkistaa sen jasenvaltion, jossa
kyseinen asiakirja on annettu, toimivaltaiselta elimelta,

a) onko siihen jdsenvaltioon, jossa kyseinen asiakirja on annettu, sijoittautunut oppilaitos
hyviaksynyt virallisesti koulutuksen antaneen oppilaitoksen oppikurssin;

b) onko annettu muodollista patevyyttd osoittava asiakirja sama kuin se asiakirja, joka olisi
annettu, jos koulutus olisi suoritettu kokonaan siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen asiakirja on
annettu; ja

c) antaako muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja samat ammatilliset oikeudet sen jasenvaltion
alueella, jossa kyseinen asiakirja on annettu.

”»
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Kyseisen  direktiivin 51 artiklan,  jonka  otsikko on = ”"Ammattipatevyyden
tunnustamismenettely”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava hakijalle tdimén esittdmien
asiakirjojen vastaanottamisesta sekd mahdollisista puuttuvista asiakirjoista kuukauden kuluessa
asiakirjojen saapumisesta.”

Mainitun direktiivin 54 artiklassa, jonka otsikko on ”Tutkintonimikkeen kaytto”, sddadetdadn
seuraavaa:

"Vastaanottavan jdsenvaltion on huolehdittava, ettd asianomaisille annetaan oikeus kayttaa
kotijasenvaltion tutkintonimikettd tai tarvittaessa sen lyhennettd kotijasenvaltion kielelld, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 7 ja 52 artiklan soveltamista. Vastaanottava jdsenvaltio voi vaatia, ettd
nimikkeen jéljessd on mainittava sen antaneen laitoksen tai tutkintolautakunnan nimi ja osoite. Siind
tapauksessa, ettd kotijasenvaltion tutkintonimike voidaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa sekoittaa
nimikkeeseen, joka vastaanottavassa valtiossa edellyttéda lisiékoulutusta, jota etua saava henkilo ei ole
suorittanut, vastaanottava jdsenvaltio voi vaatia etua saavaa henkilod kayttimadn kotijasenvaltion
tutkintonimikettd sopivassa muodossa, jonka vastaanottava jasenvaltio méaérad.”

Saman direktiivin liitteessd VII, jonka otsikko on ”Direktiivin 50 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vaadittavat asiakirjat ja todistukset”, olevan 1 kohdan d ja e alakohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Asiakirjat

d) Jos vastaanottavan jésenvaltion toimivaltainen viranomainen edellyttda niiltd henkiloilta, jotka
aikovat ryhtyd harjoittamaan sddnneltyd ammattia, todistusta hyvdstd maineesta tai
nuhteettomuudesta tai siitd, ettd he eivat ole tehneet konkurssia, tai jos kyseinen
viranomainen madrdaikaisesti tai pysyvésti kieltdd harjoittamasta tdtd ammattia vakavan
ammatillisen vadrinkdytoksen tai rikoksen vuoksi, kyseisen jdsenvaltion on hyviksyttava
jasenvaltion kansalaisilta, jotka haluavat harjoittaa asianomaista ammattia sen alueella,
riittavaksi todisteeksi kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten antamat asiakirjat, jotka
osoittavat ndiden edellytysten tdyttyvdn. Asianomaisten viranomaisten on toimitettava
vaaditut asiakirjat kahden kuukauden kuluessa.

Jos kotijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivdt anna ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitettuja asiakirjoja, ne voidaan korvata valaehtoisella ilmoituksella — tai jollei jasenvaltiossa
ole kaytossa valaehtoista ilmoitusta, juhlallisella vakuutuksella — jonka asianomainen antaa
toimivaltaiselle oikeus- tai hallintoviranomaiselle tai tarvittaessa kotijasenvaltion notaarille tai
toimivaltaiselle ammatilliselle elimelle, jonka on annettava valaehtoisen ilmoituksen tai
juhlallisen vakuutuksen oikeaksi todistava asiakirja.

e) Jos vastaanottava jasenvaltio vaatii omilta kansalaisiltaan sddnnellyn ammatin harjoittamiseen
ryhtymiseksi todistusta hakijan fyysisestd tai henkisestd terveydestd, kyseisen jasenvaltion on
hyviksyttava siitd riittdviksi todisteeksi kotijasenvaltiossa vaadittava asiakirja. Jos
kotijasenvaltio ei edellytd tamantyyppisen asiakirjan esittdmistd, vastaanottavan jasenvaltion
on hyviksyttavd kyseisen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama todistus. Talloin
kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava vaadittu asiakirja kahden
kuukauden kuluessa.”

ECLI:EU:C:2024:390 7
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Tsekin oikeus

Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta

Euroopan unionin jésenvaltioiden ja muiden valtioiden tiettyjen kansalaisten ammattipdtevyyden
ja muun kelpoisuuden tunnustamisesta seka erindisten lakien muuttamisesta 10.12.2003 annetun
lain nro 18/2004 (laki ammattipédtevyyden tunnustamisesta) (zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich prislusnika clenskych statti Evropské unie a
nékterych prislusnikd jinych stittt a o zméné nékterych zdkont (zdkon o uznavani odborné
kvalifikace)), sellaisena  kuin sitd sovelletaan  kisiteltdvdssd  asiassa  (jaljempédna
ammattipdtevyyden tunnustamisesta annettu laki), 13 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”

Sopeutumisajalla’ tarkoitetaan ajanjaksoa, jona hakija harjoittaa sdadnneltyd ammattia TSekissa
kyseiseen ammattiin patevin luonnollisen henkilon valvonnassa niiden teoreettisten tietojen ja sen
kéytdnnon osaamisen tdydentdmiseksi, jotka kuuluvat sen opetuksen ja koulutuksen siséltoon, josta
myonnetddn Tsekissd vaadittu tutkintotodistus, ja joiden tunteminen on vilttdmatontd sadnnellyn
ammatin harjoittamiseksi. Sopeutumisaikaan voi sisdltyd my6s tdydentdvid opintoja tai
tdydennyskoulutusta ammattipéatevyyden taydentdmiseksi.”

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kelpoisuuskoe on hakijan ammatillista tietdmystd, taitoja ja pétevyyttd mittaava koe, jonka
tarkoituksena on arvioida hakijan kykya harjoittaa sddnneltyd ammattia Tsekissd. Kelpoisuuskoe
suoritetaan tunnustavalle viranomaiselle, hallintoviranomaiselle tai yliopistossa tai muussa
tarkoitukseen soveltuvassa oppilaitoksessa — —”

Lain 15 §:n sanamuoto on seuraava:

"Taytdntoonpanoasetuksessa tai ammattialaa koskevissa sddnnoissd voidaan sddtdd yksittdisten
sddnneltyjen ammattien tai sddnneltyjen ammattien ryhmén osalta niiden erityispiirteet huomioon
ottaen sopeutumisajan keston madrittdimismenetelmistd sekd sopeutumisajan ja kelpoisuuskokeen
suorittamiseen ja arviointiin liittyvistd edellytyksistd, mukaan lukien kelpoisuuskokeen muoto, sisaltd
ja laajuus.”

Kyseisen lain 20 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Jos sddnnellyn ammatin harjoittamiselta TSekissd edellytetddn todistusta hakijan hyvésta
maineesta tai siitd, ettei hénelle ole madrétty seuraamuksia kyseisen ammatin harjoittamiseen
liittyvastd hallinnollisesta rikkomuksesta tai kurinpitorikkomuksesta, kotijasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen antama asiakirja, josta tdmé tosiseikka kdy ilmi, katsotaan riittdvdksi. Téllaisen
asiakirjan on oltava ote kotijasenvaltion rikosrekisteristd tai vastaavasta rekisteristd tai
kotijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama vastaava asiakirja tai, jos kotijdsenvaltiossa ei
pidetd téllaista rekisterid, juhlallinen vakuutus hakijan hyvasta maineesta.

(2) Jos sadnneltyjen ammattien harjoittaminen Tsekissa edellyttda ndyttoa siitd, ettd hakijasta ei ole
erityisessd lainsdadannossé saddetyn ajanjakson aikana tehty konkurssipaatosta, siitd, ettd hdntd ei ole
asetettu konkurssiin tai ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevaa hakemusta ei ole
hyldtty varattomuuden vuoksi, tai siitd, ettd hakija ei ole ollut estynyt toimimasta oikeushenkilon
sddntomadrdisend elimend tai tdllaisen elimen tai muun elimen jédsenend sen vuoksi, ettd tdima on
aiemmin hoitanut vastaavaa tehtdvaa sellaisessa oikeushenkilossd, jonka varat on asetettu konkurssiin
tai jota vastaan tehty maksukyvyttomyysmenettelyd koskeva hakemus on hylétty varojen puutteen
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vuoksi, katsotaan kotijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antaman asiakirjan, jolla téllainen
nayttd annetaan, olevan riittava.

(3) Jos jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivit anna 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja
asiakirjoja, ne korvataan juhlallisella vakuutuksella, jonka hakija antaa kotijasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle tai kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle notaarille.

(4) Jos sdannellyn ammatin harjoittaminen Tsekissa edellyttda hakijan ladketieteellista soveltuvuutta,
kotijasenvaltion edellyttimian ladketieteellistd kelpoisuutta osoittavan asiakirjan katsotaan olevan
riittdavd. Jos kotijasenvaltio ei edellytd kyseessd olevan ammatin harjoittamiseksi ladketieteellista
soveltuvuutta, kotijdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antamaa asiakirjaa, joka osoittaa T$ekin
erityislainsdddanndssa sdddetyn edellytyksen tdyttymisen, katsotaan olevan riittava.

”»

Kyseisen lain 27 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan, joka harjoittaa sddnneltyd ammattia véliaikaisesti tai satunnaisesti TSekissa ——, on
kaytettava kotijasenvaltion lainsddddnnon mukaista ammattinimikettd kotijasenvaltion virallisella
kielell4 tai jollakin sen virallisista kielistd.”

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 33 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"T$ekin tasavallan toimivaltaisen viranomaisen on toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
pyynnostd suoritettava tarvittavat tutkimukset ja toimitettava pyydetyt tiedot mahdollisimman
nopeasti. Jos tietoja ei ole mahdollista toimittaa 30 pdivian kuluessa, siitd on ilmoitettava toisen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Mainitun lain 36a §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Hakijalla, joka on — — jdsenvaltion kansalainen ja joka harjoittaa kotijasenvaltion lainsddaddnnon
mubkaisesti kyseessd olevaa ammattia, joka on sddnnelty ammatti TSekisséd, on lupa harjoittaa kyseista
ammattia valiaikaisesti tai satunnaisesti myds TS$ekin alueella, ilman ettd hdnen olisi taytettava
velvollisuus ilmoittautua, rekisteroitya tai liittyd ammatilliseen elimeen tai hankkia téllaiselta elimelté
toimilupa erityislainsdédddannon mukaisesti ja ilman ettd hénen olisi haettava ammattipatevyytensa
tunnustamista.”

Laki nro 95/2004

Ladkdrin, hammasladkdrin ja proviisorin ammatin harjoittamista koskevan ammatti- ja
erikoispatevyyden hankkimista ja tunnustamista koskevista edellytyksistd annetun lain
nro 95/2004 (zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti a
specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a
farmaceuta, jaljempéna laki nro 95/2004) 2 §:n g kohdassa sédddetdan seuraavaa:

"Tata lakia sovellettaessa

’hammasléddkérin ja proviisorin ammatin itsendiselld harjoittamisella’ tarkoitetaan sellaisen toiminnan
harjoittamista, johon hammaslddkérilld tai proviisorilla on valmiudet ilman ammatillista valvontaa
potilaan terveydentilasta ja siihen liittyvistd olosuhteista itse tekeménsé arvioinnin perusteella.”

ECLI:EU:C:2024:390 9
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Lain nro 95/2004 10 §:n 2 momentissa siadetdan seuraavaa:

?;

'— — ammattipatevyyden hankittuaan proviisorilla on oikeus harjoittaa itsendisesti ammattiaan, johon
sisaltyva toiminta kasittdd lddkehuoltopalvelujen tarjoamisen terveydenhuoltopalveluista ja niiden
tarjoamisen edellytyksistd 6.11.2011 annetun lain nro 372/2011 (terveydenhuoltopalveluista annettu
laki) [(zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach)] mukaisesti, lukuun ottamatta toimintoja, joiden itsendinen harjoittaminen
edellyttad 11 §:ssd tarkoitetun erikoisosaamisen hankkimista. Proviisori voi harjoittaa myds toimintaa,
joka ei kuulu terveydenhuoltopalvelujen tarjoamiseen, lddkkeiden valmistamisen ja valvonnan seka
ladkkeiden jakelusta vastaavassa organisaatiossa tapahtuvan lddkkeiden varastoinnin ja jakelun
yhteydessa ladkkeistd ja erindisten niihin liittyvien lakien muuttamisesta 6.12.2007 annetun lain
nro 378/2007 [(zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zméndch nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o
léc¢ivech)] mukaisesti.”

Lain nro 95/2004 11 §:n 1, 2 ja 7-12 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Proviisorin erikoispétevyyden saa

a) suorittamalla hyviaksytysti erikoistumiskoulutuksen, josta annetaan todistus ——, jonka
perusteella viranomainen antaa proviisorille asianomaisen erikoisalan
erikoistumistutkintotodistuksen, tai

b) hankkimalla tdydentdvda ammattikokemusta asiaankuuluvan koulutusohjelman mukaisesti
asianomaisen alan erikoistumiskoulutuksen suorittamiseen  tai  tdydentdvdn
ammattikokemuksen hankkimiseen hyviksytyssd laitoksessa, joka myontdd hakijalle tasta

todistuksen.

(2) Proviisorien erikoistumiskoulutuksen alat, tutkintonimikkeet ja erikoistumiskoulutuksen kesto
kuvataan tdman lain liitteessd 1. — —

(7) Edelld olevan 1 momentin a kohdassa tarkoitettu erikoispatevyyden hankkiminen on edellytys
— — toimintojen itsendiselle harjoittamiselle, kun

a) toiminnot liittyvét kansanterveyden suojeluun
b) toimintoja harjoitetaan veripalvelukeskuksissa
c) toimintoja harjoitetaan farmaseuttisen teknologian alalla

d) toimintoja harjoitetaan terveydenhoidon laboratoriotutkimusten ja analyysimenetelmien alalla
ja

e) toimintoja harjoitetaan radiofarmaseuttisten lddkkeiden alalla.

(8) Edelld olevassa 1 momentissa tarkoitetun erikoispétevyyden hankkiminen apteekkifarmasiassa
on edellytys apteekinpitoon liittyvien toimintojen itsendiselle harjoittamiselle — —
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(9) Erikoispatevyyden hankkiminen kliinisen farmasian alalla edelld 1 momentin a kohdassa
tarkoitetulla tavalla on edellytys Kkliiniseen farmasiaan liittyvien toimintojen itsendiselle
harjoittamiselle.

(10) Erityisen erikoispatevyyden hankkiminen sairaalafarmasian alalla on edellytys sellaisten
toimintojen itsendiselle harjoittamiselle, jotka liittyvit apteekinpitoon silloin, kun apteekissa on
erityisen monimutkaisten lddkemuotojen valmistamiseen soveltuvat erikoistilat; tdssd laissa
‘erityisen monimutkaisilla ladkemuodoilla’ tarkoitetaan apteekkien erikoistiloissa valmistettavia
steriileja ladkkeitd, jotka on tarkoitettu annettaviksi parenteraalisesti.

(11) Edelld olevan 1 momentin a kohdassa tarkoitettu erikoispdtevyyden hankkiminen
radiofarmaseuttisten lddkkeiden tai farmaseuttisen teknologian alalla taikka erityisen
erikoispatevyyden hankkiminen sairaalafarmasian alalla on edellytys erityisen monimutkaisten
ladkemuotojen valmistamiseen liittyvdn toiminnan itsendiselle harjoittamiselle.

(12) Ennen erikoispatevyyden hankkimista proviisori harjoittaa edelld 7-11 momentissa
mainittuja toimintoja sellaisen terveydenhuollon ammattihenkilon ammatillisessa valvonnassa,
jolla on asiaankuuluva erikoispatevyys.”

Kyseisen lain 27 §:n 6 momentin sanamuoto on seuraava:

"Ladkdreilld, hammaslddkareilld tai proviisoreilla, joiden hankkiman ammattipiatevyyden osoittava
todistus tdyttdd 28a tai 28b §:ssd sdddetyt edellytykset, on oikeus harjoittaa ammattiaan tissé laissa
mainitulla ammattinimikkeelld (jdljempénd erikoisalan nimike). Siind tapauksessa, ettd
ammattipatevyys on tarkistettu 27b §:n mukaisesti, ladkdrin ammattia harjoitetaan tdssa laissa
saddetylld erikoisalan nimikkeelld.”

Mainitun lain 28a §:n 5 momentin sanamuoto on seuraava:

”[Lain nro 95/2004] 11 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetun tdydentdvin ammattikokemuksen
tapauksessa ministerio tunnustaa automaattisesti todistukseksi hankitusta péatevyydestd jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten antaman todistuksen, joka osoittaa, ettd asianomainen henkilé on
hoitanut mainittuja tehtdvid samanpituisen ajan kotijasenvaltiossa.”

Hallintomenettelylaki

Hallintomenettelylain 500/2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb., Zakon spravni rad), sellaisena kuin sitd
sovelletaan kasiteltdvdssa asiassa (jdljempédnd hallintomenettelylaki), 44 §:n 1 momentissa
saddetddn seuraavaa:

"Hakemusmenettely alkaa sind paivéng, jona hakemus tai muu asiakirja, jolla — — menettely aloitetaan,
saapuu aineellisesti ja alueellisesti toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle.”

Hallintomenettelylain 45 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos hakemus ei tiytd asetettuja vaatimuksia tai siind on muita puutteita, hallintoviranomainen auttaa
hakijaa korjaamaan puutteet paikan pdilld tai kehottaa hakijaa korjaamaan puutteet; se myontéa
hakijalle tdtda varten kohtuullisen méérdajan ja ilmoittaa hdnelle seurauksista, jotka aiheutuvat, jos
hakija ei korjaa puutteita médraajassa;

”
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Kyseisen lain 47 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hallintoviranomaisen on ilmoitettava menettelyn aloittamisesta viipymattd kaikille sen tiedossa
oleville osallistujille.”

Mainitun lain 71 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Hallintoviranomainen on velvollinen tekemaén paatoksensa viipymaétta.

(3) Jos paitostd ei ole mahdollista tehda valittomasti, hallintoviranomainen on velvollinen tekeméaian
padtoksensd viimeistddn 30 pdivan kuluessa menettelyn aloittamisesta, ja tatd méadrdaikaa voidaan
jatkaa — — enintddn 30 paivalld, jos kuuleminen tai paikan p&élld suoritettava tutkimus osoittautuu
valttamattomaksi, jos joku henkil6 on kutsuttava tai madrattavda saapumaan kuultavaksi tai jos jollekin
henkil6lle on ilmoitettava julkisesti, kun on osoitettu, etteivit tiedoksiannot ole johtaneet tuloksiin, tai
kun kyseessé on erityisen monimutkainen tapaus, tai kun on tarpeen saada lisdaikaa 13 §:n 3 momentin
mukaisen virka-avun toteuttamiseksi, asiantuntijalausuntoa koskevaan pyyntoon vastaamiseksi tai
ulkomaille tehtdvian ilmoituksen toteuttamiseksi.

”

Saman lain 154 §:ssd sdadettian seuraavaa:

"Jos hallintoviranomainen antaa todistuksen, suorittaa tutkimuksia tai antaa asianomaisia koskevia
ilmoituksia, sen on noudatettava — — seuraavia toisessa osassa olevia sddnnoksia: 10-16 §, 19-26 §,
29-31 §, 33-35 §, 37 §, 40 §, 62 §, 63 §, ja vastaavasti kolmannen osan seuraavia sddnnoksia:
134§, 137 § ja 142 §:n 1 ja 2 momentti; sen on noudatettava asianmukaisella tavalla tdimén lain muita
sadannoksid, jos niiden soveltaminen osoittautuu tarpeelliseksi.”

Laki terveydenhuoltopalveluista

Terveydenhuoltopalveluista annetun lain 5 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»

i) Ladkehoito ja kliininen ladkehoito (jaljempéana 'ladkehoito’) [ovat hoitoja, joiden] tavoitteena on
ladkkeiden hankinta, valmistus, késittely, varastointi, valvonta ja jakelu — lukuun ottamatta
verensiirtotuotteita ja lddkelain mukaisesti verituotteiden valmistuksessa kaytettéavid
raaka-aineita sekd laboratoriokemikaaleja, reaktiivisia tuotteita ja desinfiointiaineita — seka
ladkinnallisista laitteista —— annetussa laissa tarkoitettujen ladkinnallisten laitteiden
varastointi, jakelu ja myynti, erityisiin lddkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettujen
elintarvikkeiden hankinta, varastointi, jakelu ja myynti; tdimédn hoidon yhteydessa tarjotaan
my0s neuvonta- ja konsultointipalveluja sekd muita palveluja, jotka liittyvdt sairauksien
ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen havaitsemiseen, terveyden edistimiseen sekd ladkkeiden
tehokkaan, turvallisen ja taloudellisen kayton arviointiin ja valvontaan ja niihin liittyviin
prosesseihin.

”
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Kyseisen lain 12 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Jos terveydenhuoltopalveluja tarjotaan

c) apteekkialalla tai jollakin proviisorin erikoistumiskoulutuksen alalla, pétevyyttd harjoittaa
proviisorin ~ ammattia  itsendisesti  edellytetddn  vdhintddn  yhdeltd  proviisorin
erikoistumiskoulutuksen alalta.

»

Laki eldinlddkdrin antamasta hoidosta

Eldinlddkdrin antamasta hoidosta ja tiettyjen siihen liittyvien lakien muuttamisesta 13.7.1999
annetun lain nro 166/1999 (laki eldinladkarin antamasta hoidosta) (Zidkon ¢. 166/1999 Sb. o
veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterindrni zakon)), sellaisena kuin
sitd sovelletaan kasiteltivissa asiassa, 59 §:ssd siddetddn seuraavaa:

”

(2) Elainladkareitda ovat myos

a) henkilot, joilla on sovellettavassa lainsdddédnndssa tarkoitettu, toisen jésenvaltion
toimivaltaisen elimen myontdmaé tutkintotodistus, todistus tai muu asiakirja, joka osoittaa
vaaditun koulutuksen suorittamisen

(3) Toisen jasenvaltion kansalaisilla, jotka tayttavit 1 ja 2 momentissa sdddetyt edellytykset, on
oikeus kdyttdd saamaansa tutkintonimikettd tai sen lyhennettd sen valtion kielelld, jossa
nimikkeen kayttoon oikeuttava tutkinto on suoritettu.

”

Laki julkisesta sairausvakuutuksesta

Julkisesta sairausvakuutuksesta ja erindisten siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetun lain nro 48/1997 (zékon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkona), sellaisena kuin sitd sovelletaan
kasiteltdvassd asiassa (jaljempéand laki julkisesta sairausvakuutuksesta), 11 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Vakuutetulla on oikeus:

a) valita sairausvakuutuskassa — —

b) valita Ts$ekin alueella —— terveydenhuoltopalvelujen tarjoaja, jolla on sopimussuhde
asianomaiseen sairausvakuutuskassaan — —
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c) saada ajallaan ja oikeassa paikassa vakuutuksesta korvattavia palveluja asianomaisen
sairausvakuutuskassan sopimuskumppanina olevalta palveluntarjoajalta

d) saada vakuutuksesta korvattavia palveluja tésséd laissa sdddetyssd laajuudessa ja téssé laissa
sdddetyin edellytyksin; palveluntarjoaja ei voi vastaanottaa vakuutetulta mitddn maksua
vastikkeena vakuutuksesta korvattavista palveluista

”»

Julkisen sairausvakuutuslain 17 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

“Luontoissuoritusten varmistamiseksi vakuutetuille korvattavien palvelujen tarjoamisen yhteydessa
Tsekin yleinen sairausvakuutuskassa [(Véeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky)] ja muut
sairausvakuutuskassat tekevit palveluntarjoajien kanssa sopimuksia — — vakuutuksesta korvattavien
palvelujen tarjoamisesta ja korvaamisesta. — — Sopimuksia ei edellytetéd seuraavissa tapauksissa:

a) vakuutetulle annettava kiireellinen hoito

”

Laki hyviksynndstd

Talonrakennusalalla toimivien hyviaksyttyjen arkkitehtien sekd hyviksyttyjen insindorien ja
teknikkojen ammatin harjoittamisesta 7.5.1992 annetun Tsekin kansallisen neuvoston lain
nro 360/1992 (laki hyviksynnisti) (zdkon ¢&. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrt a technika ¢innych ve
vystavbé (autoriza¢ni zdkon)), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt esilld olevassa asiassa
(jaljempéna laki hyvaksynnistd), 13 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Hyvéksytylla henkil6lla on myonnetyn lupatyypin mukaan oikeus kéyttaa "hyviksytyn arkkitehdin’
nimikettd — — yhdessd sen toimialan tai mahdollisesti erikoisalan nimikkeen kanssa, jota varten lupa on
myonnetty.

”»

Hyviaksynnéstd annetun lain 30c §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

7—— Edella 10 §, 11 § ja 13 §:n 1 momentin — — sddnnoksid sovelletaan asianmukaisella tavalla
henkil6ihin, jotka saapuvat maahan. — -”

Laki eldinlédkérien ammatillisesta yhteisdstd

Tsekin kansallisen neuvoston TS$ekin tasavallan eldinlddakiarien ammatillisesta yhteisosta 11.9.1991
antaman lain nro 381/1991 (zakon ¢&. 381/1991 Sb. Ceské narodni rady o Komote veterindrnich
lékartt Ceské republiky), sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltivissd asiassa (jiljempani laki
eldinlddkérien ammatillisesta yhteisostd), 5a §:n 1 momentissa sédédetddn seuraavaa:

"Jonkun Euroopan unionin jdsenvaltion eldinladkari, —— joka aikoo tarjota Ts$ekin alueella
vdliaikaisesti tai satunnaisesti eldinlddkdrin ennaltaehkdisevdd hoitoa ja sairauksien hoitoa
[(jaljempénad vieraileva eldinldédkari)], ei ole velvollinen liittymddn ammatillisen yhteison jaseneksi,
mutta hénelld on kuitenkin velvollisuus ilmoittaa ennalta ammatilliselle yhteisolle ennaltaehkdisevan
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hoidon ja sairauksien hoidon tarjoamisesta T3ekin alueella ammattipiatevyyden tunnustamisesta
annetun lain mukaisesti.”

Asetus nro 39/2005

Muiden kuin ladketieteellisten terveydenhuollon ammattien harjoittamiseen vaadittavan
ammattipdtevyyden saamiseen tdhtddvien opinto-ohjelmien vdahimmaisvaatimuksista annetun
asetuksen nro 39/2005 (vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimdlni pozadavky na
studijni programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékarského zdravotnického
povolani), sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvissd asiassa, 4 §:n, jonka otsikko on
"Yleissairaanhoitaja”, 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettu opinto-ohjelma toteutetaan joko
a) ldhiopintoina, johon siséltyy erityinen ammatillinen osio, johon kuuluu véhintdan kolme vuotta
opintoja ja vdhintddn 4 600 tuntia teoreettista ja kliinistd opetusta, josta kliinisen opetuksen

keston on oltava 2 300—3 000 tuntia, tai

b) muina kuin lahiopintoina siten, ettd opetuksen kokonaiskesto ei saa olla vihemmaén kuin a)
alakohdassa mainittu opetuksen kesto tavoiteltua koulutuksen tasoa vaarantamatta. — —”

Asetuksen nro 39/2005, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvdssd asiassa, 20c §:n, jonka
otsikko on "Kéytannon sairaanhoitaja”, 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”Opinto-ohjelman vakiokeston on oltava vihintdédn nelja vuotta, mukaan lukien vdahintdédn 1 200 tuntia
kliinistd opetusta. Koulutusohjelmaan on sisallyttavd vdhintdédn 700 tuntia teoreettista opetusta ja
vahintdan 600 tuntia kliinistd opetusta.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Direktiivid 2005/36 on muutettu muun muassa direktiivilld 2013/55, joka sen 3 artiklan mukaan
oli saatettava osaksi kansallista lainsdddantoa viimeistaan 18.1.2016.

Téassd yhteydessd Tsekin viranomaiset antoivat komissiolle tiedoksi taytantoonpanotoimenpiteita.

Komissio osoitti 25.1.2019 T$ekin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, ettd Tsekin
lainsdddénnollé rikottiin useita direktiivin 2005/36 sdannoksia.

Koska komissio katsoi, ettd TSekin viranomaisten vastaus kyseisessa virallisessa huomautuksessa
esitettyihin véitteisiin oli puutteellinen, se osoitti niille 28.11.2019 perustellun lausunnon.

Tsekin tasavalta toimitti 28.1.2020 perusteltua lausuntoa koskevat huomautuksensa.
Komissio antoi 18.2.2021 Tsekin tasavallalle tiedoksi tdydentdvin perustellun lausunnon.

Komissio nosti 4.2.2022 nyt késiteltdvdna olevan kanteen.

ECLI:EU:C:2024:390 15
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Kanne

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan SEUT
258 artiklan perusteella nostetun kanteen yhteydessd komission jésenvaltiolle esittimdssa
virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa
rajataan oikeusriidan kohde, jota ei sen jilkeen voida endd laajentaa. Se, ettd asianomaisella
jasenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa EUT-sopimuksella
tavoitellun olennaisen takeen, vaikka jasenvaltio péittiisi olla kiayttamaéttd tatd mahdollisuutta, ja
tdmén takeen huomioon ottaminen on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista
koskevan menettelyn sddntéjenmukaisuutta koskeva olennainen menettelyméérdys. Ndin ollen
perustellun lausunnon ja kannekirjelman on perustuttava oikeudenkéyntia edeltivin menettelyn
aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (tuomio 22.9.2016, komissio
v. Tsekki, C-525/14, EU:C:2016:714, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos néin ei ole, ei voida katsoa, ettd tédllainen virhe olisi poistettu sill, ettéd jasenvaltio on esittinyt
huomautuksia perustellusta lausunnosta (tuomio 25.4.2013, komissio v. Espanja, C-64/11,
EU:C:2013:264, 14 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka perustellun lausunnon ja kanteen on perustuttava samoihin viitteisiin, tdmé vaatimus ei
kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd perustellussa lausunnossa esitettyjen viitteiden ja
kannekirjelmissd esitettyjen vaatimusten pitdisi kaikissa tilanteissa olla tdysin yhteneviéd, kunhan
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 25 kohta oikeustapausviittauksineen).
Komissio voi siten tdsmentdd kannekirjelméssa alkuperdisid vaitteitddn, kunhan se ei muuta
oikeudenkédynnin kohdetta (tuomio 30.4.2020, komissio v. Romania (PM,,-raja-arvojen
ylittdminen), C-638/18, EU:C:2020:334, 49 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd kanteessa on esitettdva viitteet johdonmulkaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja
unionin tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta
jasenvaltiota moititaan,  jotta  tdmd  jdsenvaltio voi kayttaa hyodyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja my0s jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko
jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla (tuomio 8.3.2022, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 133 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmdinen vdite, joka koskee direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan
taytintoonpanon laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittaa, ettd Tsekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g
ja h alakohdan mukaisia velvollisuuksiaan; ndissd sddnnoksissd sdddetddn vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta madrittdd sopeutumisaikaa
suorittavien tai kelpoisuuskokeeseen valmistautuvien henkildiden asema.
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Komissio katsoo, ettd direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan pédasiallinen
tavoite on taata, ettd asianomaisilla henkil6illd on vastaanottavassa jdasenvaltiossa tietty
oikeudellinen asema, jotta he eivdt joudu oikeudelliseen tyhjioon, mikd edellyttdd, ettd tama
asema on madritelty riittdvén selkedsti ja tasmallisesti.

Komission mukaan niiden sidannodsten saattaminen asianmukaisella tavalla osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd edellyttdd esimerkiksi, ettd kansallisessa oikeudessa on mahdollistettava se, ettd
toimivaltaiset viranomaiset tismentavat tai vahvistavat mainitun aseman.

Komissio myontdd, ettd sama asema voitaisiin madritelld myos yleisessd lainsddddnnossa
edellyttden, ettd se on taltd osin riittdvan selked ja tdsmaéllinen.

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 13-15 §:ssd, johon T$ekin viranomaiset ovat
vedonneet, ei myoskddn selvennetd komission mukaan nédiden henkiloiden oikeudellista asemaa,
ja TSekin viranomaiset ovatkin myOntdneet, ettd tdmd asema on kiytdnndssd vaikeasti
madritettava.

Tsekin hallitus katsoo, ettd ensimmadinen viite on jatettdva tutkimatta ja se on joka tapauksessa
perusteeton.

Ensimmaisen viitteen tutkittavaksi ottamisesta TS$ekin hallitus toteaa, ettd timé viite, sellaisena
kuin se on esitetty kannekirjelméssé, ei vastaa perustellussa lausunnossa esitettya viitetta.

Komissio nimittdin viittasi sen mukaan perustellussa lausunnossa yksinomaan siihen, ettd Tsekin
oikeudessa ei selvennetd asianomaisten henkildiden asemaa, kun taas kannekirjelmédssd se
arvostelee TSekin tasavaltaa nyt siitd, ettei se ole saattanut voimaan kansallisessa
oikeusjdrjestyksessa toimivaltaisia viranomaisia koskevaa velvollisuutta madrittdd ndiden
henkil6iden asema.

Tsekin hallitus katsoo, ettd ensimmadinen véite on jatettava myos tutkimatta, koska sitéd ei ole
muotoiltu johdonmukaisesti ja tdsmallisesti. Kannekirjelmén 23 kohdassa komissio nimittdin
antaa ymmartdd, ettd toimivaltainen viranomainen voi myontdd jokaiselle asianomaiselle
henkilolle tdmédn aseman, kun taas kannekirjelmdn 22 kohdassa se ndyttdd katsovan, ettd
kyseisestd asemasta on sdddettava lailla.

Komissio kiistda Tsekin hallituksen esittdamét tutkimatta jattdmisen perusteet. Se viittdd, ettd
oikeudenkédynnin kohdetta ei ole laajennettu eikd muutettu viralliseen huomautukseen nahden ja
ettd se liittyy selvésti siihen seikkaan, ettd Tsekin tasavalta ei ole pannut asianmukaisesti
tdytantoon direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohtaa siltd osin kuin on kyse
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta madrittdd kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettujen
henkildiden oikeudellinen asema.

TSekin hallitus viittdaa asiakysymyksen osalta, ettd ensimmdinen viite on joka tapauksessa
perusteeton.

Se muistuttaa, etteivit jasenvaltiot ole velvollisia saattamaan direktiivin sddnnosté sanatarkasti
osaksi kansallista lainsdaddantoa.
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Tsekin hallitus vaittas, ettd direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdassa ei mainita
niitd konkreettisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka asianomaisille henkildille on tunnustettava,
eikd niissa sdddetd, ettd heille on varattava erityinen asema. Naissd sdadnnoksissa ei siis kielletd
sitd, ettd tdmd asema perustuu kansallisen oikeuden yleisiin sddnndksiin, kuten on asian laita
TSekin oikeudessa.

TSekin hallitus kiistdd komission arvioinnin, jonka mukaan kansallisessa lainsddddanndssd on
nimenomaisesti viitattava asianomaisiin henkil6ihin. Sen mukaan téllainen vaatimus perustuu
virheelliseen olettamaan siitd, ettd tdllaiset henkilot muodostavat homogeenisen ryhmin, jolle
voidaan myoOntéd yksi ainoa erityinen asema, vaikka heiddn asemansa riippuu véistamattd heidén
henkilokohtaisesta tilanteestaan.

TSekin hallitus viittdd lopuksi, ettd tdméd asema ei voi olla tapauskohtaisesti viranomaisen
madrittdma, koska tdma johtaisi huomattavaan oikeudelliseen epavarmuuteen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen véitteen tutkittavaksi ottamisesta on todettava, ettd sekd perustellusta lausunnosta
ettd kannekirjelméstd ilmenee selvisti, ettd komissio vetoaa joka tapauksessa siihen, ettd
muuttavan harjoittelijan ja kelpoisuuskokeeseen valmistautuvan hakijan, joihin viitataan
direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdassa, oikeudellista asemaa ei ole madritelty
vastaanottavassa jasenvaltiossa riittdvan selkedsti ja tdsmallisesti.

Tutkimatta jdttdmisen perusteesta, joka koskee sitd, ettd velvollisuutta esittda viite
johdonmukaisesti ja tdsmallisesti on laiminlyoty, on todettava, ettd tdmédn tuomion
53-57 kohdassa tiivistetysti esitetyistd komission perusteluista ilmenee, ettd komissio vaittaa
kannekirjelmiassa yksiselitteisesti, ettei asianomaisten henkiléiden oikeudellista asemaa voida
madrittdd Tsekin oikeuden perusteella riittavan selkedsti ja tdsmallisesti.

Toisin kuin T$ekin hallitus viittaa, tallaista arviointia ei voida kyseenalaistaa kannekirjelmén 22
ja 23 kohdassa esitetyllda. Komissio nimittdin toteaa 22 kohdassa vain, ettd TSekin “yleisen”
lainsddddannon perusteella ei voida madrittdaa tdsmallisesti asianomaisten henkildiden asemaa.
Kannekirjelmén 23 kohdassa komissio puolestaan viittaa esimerkinomaisesti tapaukseen, jossa
sen mukaan voitaisiin katsoa, ettd direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan h ja g alakohta on
pantu asianmukaisesti tdytantoon.

Niin ollen Tsekin hallituksen esittdmat tutkimatta jattdmisen perusteet on hylattéava.

Ensimmdisen  viitteen  perusteltavuudesta @ on  muistutettava, ettd  direktiivin
2005/36 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maédritellddn kyseisessd direktiivissd tarkoitettu
sopeutumisaika siten, ettd se on sddnnellyn ammatin harjoittamista vastaanottavassa
jasenvaltiossa kyseisen ammatin patevin harjoittajan valvonnassa sithen mahdollisesti liittyvine
lisdopintoineen. Kyseisesséd saidnnoksessd todetaan myds, ettd sopeutumisaika on arvioitava ja ettd
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa méirdykset sopeutumisaikaa ja
sen arviointia sekd muuttajan asemaa harjoitteluaikana koskevista seikoista.

Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn my0ds, ettd muuttavan harjoittelijan aseman
vastaanottavassa jasenvaltiossa muun muassa oleskeluoikeuden seka velvollisuuksien, sosiaalisten
oikeuksien ja etuuksien, korvausten ja palkkauksen osalta vahvistavat kyseisen jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset sovellettavan unionin lainsddddannon mukaisesti.
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Direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan h alakohdassa puolestaan maédritellddn kelpoisuuskoe
siten, ettd silld tarkoitetaan vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
toteuttamaa tai tunnustamaa ammatillista tietdmyst, taitoja ja patevyyttd mittaavaa koetta, jonka
tarkoituksena on arvioida hakijan kykyé harjoittaa sdédnneltyd ammattia kyseisessd jasenvaltiossa.
Tassd sddnnoksessd sdddetddn lisdksi, ettd sen aseman, joka kelpoisuuskokeeseen valmistautuvalla
hakijalla on vastaanottavassa jdsenvaltiossa, maédrittivit kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset.

Direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan sanamuodosta ilmenee néin ollen, ettd
kyseisissd sdadnnoksissé edellytetddn, ettd asianomaisilla henkil6illa on tietty asema, koska unionin
lainsdédtdjan tavoite on varmistaa asianomaisille henkildille oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden
osalta mainitussa direktiivissd kuitenkin sdddetdédn vain, ettd niiden on koskettava muun muassa
oleskelulupaa, sosiaalisia oikeuksia ja etuuksia, korvauksia ja palkkausta ja ettd niiden on oltava
unionin lainsddddnnon mukaisia.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nidhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, direktiivin sddnnokset on
kuitenkin pantava tdytdntoon kiistattoman sitovasti ja riittdvdan konkreettisesti, tasmallisesti ja
selvésti, jotta oikeusvarmuutta koskeva edellytys tayttyisi (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, U.L
(Viélillinen tulliedustaja), C-714/20, EU:C:2022:374, 58 ja 59 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdassa tarkoitettujen
henkildiden on voitava saada helposti tietoonsa vastaanottavassa jasenvaltiossa, mitd kyseisissa
sdadnnoksissd tarkoitettua asemaa heihin sovelletaan, mikd edellyttdd selvid sddntdjd, jotka
koskevat erityisesti heidén tilannettaan.

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
ndin ei ole.

Erityisesti on todettava, ettd vaikka ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain 13-15 §:ssé
sdddetdan sopeutumisaikaa ja kelpoisuuskoetta koskevista yksityiskohdista, niihin ei sisilly mitdan
erityistd sddnnostd asianomaisten henkildiden asemasta eikd niissdé myoskadn viitata muihin
sadnnoksiin timan aseman maarittamiseksi.

Niiden yleisen lainsddddannon sadntdjen osalta, joihin TSekin hallitus vetoaa, viimeksi mainittu
myontad, ettd ndiden sddntojen soveltaminen muuttavaan harjoittelijaan tai kelpoisuuskokeeseen
valmistautuvaan hakijaan ei mydskddn mahdollista kyseisen aseman maédrittamista helposti.

Nidin ollen on todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan
mukaisesti tarvittavia sddnnoksid, jotta vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
madrittavit sopeutumisaikaa suorittavien tai kelpoisuuskokeeseen valmistautuvien henkiloiden
aseman.
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Toinen vdite, joka koskee direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohdan
taytintoonpanon laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Tsekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 6 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin on kyse vastaanottavan
jasenvaltion velvollisuudesta vapauttaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet palveluntarjoajat
alueelleen sijoittautuneille ammattihenkildille asetetuista vaatimuksista, jotka koskevat
"rekisterditymistd  julkisoikeudelliseen  sosiaaliturvalaitokseen  vakuutettujen  hyviksi
harjoitettavaan toimintaan liittyvien tilien selvittdmiseksi vakuutuslaitoksen kanssa”, eiké se ole
noudattanut velvoitteitaan, joista sdddetddn kyseisen direktiivin 6 artiklan toisessa kohdassa,
jonka mukaan asianomaisen palvelun tarjoajan on kuitenkin ilmoitettava ennakkoon tai
kiireellisissa tapauksissa jalkikdteen b alakohdassa tarkoitetulle laitokselle tarjoamistaan
palveluista.

Komissio katsoo, ettd ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain 36a §, johon Tsekin
viranomaiset ovat vedonneet, ei ole riittdvd toimenpide direktiivin 2005/36 6 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan asianmukaista tdytdntoonpanoa varten, koska julkisesta
sairausvakuutuksesta annetun lain 11 §:n 1 momentissa ja 17 §:n 1 momentissa asetetaan joka
tapauksessa direktiivin 2005/36 kyseisessa sddnnoksessd tarkoitetussa tapauksessa vakuutetulle
maksettavan  korvauksen edellytykseksi, ettd palvelujen tarjoajan ja  tSekkildisen
sairausvakuutuskassan vililla on sopimussuhde.

Komissio korostaa, ettd koska direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa
sdddetddn vastaanottavan jasenvaltion velvollisuudesta vapauttaa toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneet  palvelujen tarjoajat  velvollisuudesta rekisterdityd julkisoikeudelliseen
sosiaaliturvalaitokseen vakuutettujen vakuutusturvan varmistamiseksi, kyseinen sddnnds on
esteend sille, ettd jdsenvaltiot asettavat tdssd yhteydessd annetun hoidon korvaamisen
edellytykseksi téllaisen rekisterditymisen.

Komissio katsoo, ettd tdma direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa
tarkoitettu rekisterdityminen on unionin oikeuden itsendinen késite, jota on tulkittava ottamalla
huomioon asiayhteys ja kyseiselld sddnnostolla tavoiteltu padmaéra eli palvelujen tarjoamisen
vapauden noudattamisen varmistaminen.

Niin ollen télld kasitteelld viitataan paitsi rekisterditymiseen — sanan varsinaisessa merkityksessa
— vastaanottavan jasenvaltion pédasialliseksi sosiaaliturvalaitoksekseen maéédrittdimaan laitokseen,
mutta my6s muihin hallinnollisiin tai lakisdéteisiin vaatimuksiin, joilla on vastaavia vaikutuksia ja
jotka tavalla tai toisella kansallisen sosiaaliturvajarjestelmdn toimintaan osallistuviin kyseisen
jasenvaltion laitoksiin rekisterdityneen palvelun tarjoajan on mahdollisesti taytettava.

Komissio huomauttaa, ettd sen kiytettdvissi olevien tietojen mukaan Tsekin
sairausvakuutusjirjestelma on jéarjestetty siten, ettd jos toiseen jasenvaltioon sijoittautunut ladkari
ei ole tehnyt sopimusta sen sairausvakuutuskassan kanssa, johon vakuutettu kuuluu, vakuutetulle
ei makseta korvausta kyseisen lddkarin TSekissa antamasta hoidosta, vaikka kyseinen vakuutettu
maksaa maksuja omaan sairausvakuutuskassaansa.

Komissio lisaa, ettd téllaisen sopimuksen tekeminen on monimutkainen menettely ja ettd siihen
kuuluu vaativa valintamenettely.
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Komissio katsoo, ettd 16.5.2002 annetussa tuomiossa komissio v. Espanja (C-232/99,
EU:C:2002:291), johon Tsekin hallitus viittaa, ei ollut kyse kasiteltdvassa asiassa kyseesséd olevaan
tilanteeseen rinnastettavasta tilanteesta.

Komissio myontdd vastauskirjelmdssddn, ettd unionin oikeudessa ei lihtokohtaisesti estetd
jasenvaltiota asettamasta hoitojen korvaamisen edellytykseksi tiettyjen vaatimusten
noudattamista, mutta se katsoo, etta direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmaisen kohdan
b alakohta on esteeni siind tarkoitetun rekisterditymisen kaltaisille hallinnollisille vaatimuksille,
jotka itsessddn tekevit tdysin mahdottomaksi palvelujen tarjoamisen yhteydessd tarjottujen
palvelusuoritusten korvaamisen.

Komissio vdittdd, ettd direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmdiisen kohdan b alakohdassa
tarkoitettu julkisoikeudellisen sosiaaliturvalaitoksen késite kattaa myos sairausvakuutuskassat,
koska niiden tehtdvind on maksaa korvaukset sairausvakuutuksen yhteydessd potilaille
suoritetuista terveydenhuoltopalveluista.

Komissio tdsmentdd, ettd direktiivin 2005/36 55 artikla, joka koskee sairausvakuutuslaitoksen
antamaa hyviksyntdd, ei ole kisiteltdvdssd asiassa merkityksellinen, koska se koskee
sijoittautumisvapautta, ja kyseisessa artiklassa tdsmennetddn liséksi, ettd sitd sovelletaan sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan
soveltamista.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleen ulottuvuudesta komissio katsoo, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd todetaan nimenomaisesti, ettd SEUT 56 artiklassa
vahvistettu  palvelujen  tarjoamisen vapaus velvoittaa jdsenvaltiot —mukauttamaan
sosiaaliturvajarjestelmidan.

Komissio viittdd lopuksi, ettd unionin tuomioistuin on todennut vuonna 2007 kahteen otteeseen,
ettei Tsekin tasavalta ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole saattanut osaksi
kansallista oikeusjarjestystiadn ladkireiden ja hammaslddkéreiden palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia samoja sddnnoksid, joista on sdddetty aikaisemmissa direktiiveissd (tuomio 18.1.2007,
komissio v. Tsekki, C-203/06, EU:C:2007:41 ja tuomio 18.1.2007, komissio v. Tsekki, C-204/06,
EU:C:2007:42).

Tsekin hallitus esittéd toisesta viitteestd kaksi tutkimatta jattdmisen perustetta.

TSekin hallitus vdittda aluksi, ettd komissio ei rajannut virallisessa huomautuksessa kyseessa
olevan jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen kohdetta ja jéatti noudattamatta
vaatimuksia, jotka koskevat viitteen johdonmukaista ja tasmallistd esittimistd oikeudenkdyntia
edeltineen menettelyn tdssa vaiheessa.

Tsekin hallitus lisda, ettei komissio noudattanut perustellussa lausunnossakaan velvollisuutta
selittdd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syitd, jotka olivat saaneet sen vakuuttuneeksi siitd,
ettei TSekin tasavalta ollut noudattanut velvoitteitaan, koska komissio ei selittdnyt, ettd TSekin
oikeudessa asetettu velvollisuus tehdd sopimus olisi rinnastettava ladkarin rekisterditymiseen
sairausvakuutuslaitokseen.
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TSekin hallituksen mukaan todellisuudessa komissio tédsmensi vasta kannekirjelméssa
ensimmadistd kertaa tdltd osin esittdmédnsd viitteen asiasisdltod ja yksiloi kyseessd olevat
kansallisen oikeuden sdadnnokset, joten Tsekin hallitus sai mahdollisuuden vastata tdhdn
vditteeseen vasta vastineessaan.

Niin ollen se katsoo, ettd komissio laajensi kannekirjelméssa kyseisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kohdetta.

TSekin hallitus viittdd seuraavaksi, ettd siltd osin kuin kyse on viitteen direktiivin
2005/36 6 artiklan toisen kohdan noudattamatta jattamistd koskevasta osasta, komissio ei
maininnut tdtd sddnnostd virallisessa huomautuksessa, perustellussa lausunnossa tai
kannekirjelmissd, joten viditteen tdmd osa on jdtettdvd tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

Toista vditettd ei mydskddn ndytetd mainitun sen mukaan virallisen huomautuksen vaiheessa,
joten sen lisddminen perusteltuun lausuntoon ja sittemmin kannekirjelmddn merkitsee myos
kyseisen vaitteen kohteen laajentamista, jolloin se on jatettdva tutkimatta.

Tastd seuraa TSekin hallituksen mukaan myos, ettd perusteltu lausunto ei ole johdonmukainen ja
tasmallinen.

Komissio kiistdd ndmad kaksi tutkimatta jattdmisen perustetta.

Komissio viittdd aluksi, ettd toisen viitteen sisdltd on pysynyt muuttumattomana virallisesta
huomautuksesta, eli se koskee sitd, ettd vastaanottavalle jédsenvaltiolle direktiivin
2005/36 6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan mukaisesti kuuluvaa velvollisuutta
vapauttaa palvelujen tarjoajat vaatimuksesta, joka koskee rekisterditymistéd julkisoikeudelliseen
sosiaaliturvalaitokseen vakuutettujen hyviksi harjoitettavaan toimintaan liittyvien tilien
selvittamiseksi vakuutuslaitoksen kanssa, ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Komissio toteaa, etta TSekin hallituksen viralliseen huomautukseen antamasta vastauksesta
ilmenee, ettd timd oli ymmartanyt toisen viitteen kohteen, vaikka se ei viitannut véitteidensa
tueksi kansallisen oikeuden konkreettisiin sddnnoksiin. Komissio viittda téltd osin, ettd se joutui
itse etsimddn TSekin oikeuden merkitykselliset sddnnokset, joten niiden mainitsemista
kannekirjelméan vaiheessa ei voida pitaa kyseisen vditteen muuttamisena.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse toisen viitteen osasta, joka koskee palveluntarjoajaa koskevaa
vaatimusta tehda kyseiselle julkisoikeudelliselle sosiaaliturvalaitokselle ilmoitus, komissio
myontéd, ettd kyseisessd osassa olisi pitanyt olla kyse direktiivin 2005/36 "6 artiklan toisesta
kohdasta” eikd vain sen 6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdasta, mutta se toteaa, ettd se on
joka tapauksessa muistuttanut tdmdn ensin mainitun sddnnoksen sisdllostd virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa ja ettd Tsekki on esittinyt huomautuksensa talta
osin.

T3ekin hallitus véittaa toissijaisesti, ettd toinen véite on perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tsekin hallituksen esittdmisté tutkimatta jattdmisen perusteista on todettava, ettd komissio tyytyi
virallisen huomautuksen vaiheessa toteamaan, ettd direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohtaa, joka koskee palvelujen tarjoajien vapauttamista velvollisuudesta rekisterditya
sosiaaliturvalaitokseen, ei ollut saatettu osaksi TsSekin oikeusjdrjestystd. Komissio totesi
perustellussa lausunnossa, ettéd tatd vapauttamista koskevaa velvollisuutta ja palvelujen tarjoajan
velvollisuutta tehdd ennalta ilmoitus, josta sdddetddn kyseisen direktiivin 6 artiklan toisessa
kohdassa, mutta jonka se katsoi virheellisesti kuuluvan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan, ei ole pantu tdytdntoon. Tallaista viitettd ei mainittu mydskddn tdydentavassa
perustellussa lausunnossa.

Kannekirjelmidssd komissio sitd vastoin viittdd ensisijaisesti, ettd Tsekin oikeudessa palvelun
tarjoajalle asetettu velvollisuus tehdd sopimus potilaan sairausvakuutuskassan kanssa, jotta talle
voidaan maksaa korvaus hoidosta, vastaa velvollisuutta rekisterdityd sosiaaliturvalaitokseen ja on
ndin ollen ristiriidassa direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdan kanssa.

Tamidn viitteen kohde eroaa siis alun perin mainitusta véitteestd, joka, kuten komissio on
kirjelmissddn todennut, koski sitd, ettei kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta
velvollisuudesta rekisterdityd sosiaaliturvalaitokseen ollut saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd. Komissio ei siis voi patevésti viittdd, ettei kyseisen viitteen sisdlté muuttunut
virallisen huomautuksen jélkeen.

Komissio perustelee tétd eroa silld, ettd TSekin tasavalta ei viitetysti toimittanut sille téstd asiasta
riittdvasti merkityksellisid tietoja ja ettd se joutui ndin ollen itse etsimddn kansallisesta oikeudesta
merkityksellisiksi katsomansa tdytantoonpanosaannokset.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd komission tehtdvdand on
ndyttdd toteen viitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd ja esittdd tarvittavat
tiedot sen selvittamiseksi, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, kyseinen toimielin on
suuressa madrin riippuvainen asianomaisen jdsenvaltion antamista tiedoista, ja jasenvaltion on
SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan autettava komissiota tayttamé&én tehtavinsd, joka koostuu SEU
17 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa EUT-sopimuksen maaraysten sekd toimielinten sen
nojalla antamien sddnnosten soveltamisen valvonnasta (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, komissio
v. Ruotsi (Jatevedenpuhdistamot), C-22/20, EU:C:2021:669, 143 ja 144 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdavassa asiassa on kuitenkin katsottava, ettd koska T$ekin tasavallan oikeuden sddannoksistd,
joihin komissio on kanteessaan vedonnut, nousee esiin uusia kysymyksii, jotka koskevat niissa
sadnnoksissd sdddettyjen vaatimusten yhteensopivuutta direktiivin 2005/36 6 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan kanssa, toinen viite on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee niitd kysymyksid, koska komissio ei ole tismentdnyt vaan olennaisesti muuttanut kyseisen
vaitteen kohdetta perustellussa lausunnossa ja kannekirjelméassa.

Komissio ei siis voi pétevasti vedota tdmédn tuomion 112 kohdassa mainittuun, kyseiselle
jasenvaltiolle kuuluvaan tiedonantovelvollisuuteen tilanteessa, jossa komissio ei ole noudattanut
oikeusriidan kohteen rajaamista koskevia velvollisuuksiaan, sellaisina kuin niistd on muistutettu
tdmén tuomion 49 kohdassa.
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Mité tulee toisen viitteen osaan, joka koskee palvelujen tarjoajalle kuuluvan, vastaanottavan
jasenvaltion sosiaaliturvalaitokselle ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminlyontid, Tsekin
hallitus on esittdnyt tutkimatta jattdmisen perusteen, joka perustuu siihen, ettd komissio on
viitannut direktiivin 2005/36 6 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohtaan, vaikka tasta
velvollisuudesta sdaddetddn kyseisen direktiivin 6 artiklan toisessa kohdassa.

Tamédn viimeksi mainitun sdédnnoksen sanamuodosta on kuitenkin muistutettu jo virallisen
huomautuksen vaiheessa, joten mainittua perustetta ei voida hyviksya.

Sitd vastoin unionin oikeuden sddnnoksen, johon on viitattu, ndin epatdsmaéllisen numeroinnin
takia ei voida madrittdd vaivattomasti, missd mairin komission direktiivin 2005/36 6 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan rikkomista koskevan viitteen tueksi esittdmét argumentit on
esitetty — tai niitd ei ole esitetty — kyseisen direktiivin 6 artiklan toisen kohdan rikkomista
koskevan vaitteen tueksi.

Vaikka direktiivin 2005/36 6 artiklan toisessa kohdassa sdddetty velvollisuus, jonka mukaan
palvelujen tarjoajan on ilmoitettava ennakkoon palvelujen tarjoamisesta kyseisen direktiivin
6 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulle laitokselle, liittyy tédllaisen palvelujen
tarjoajan vapauttamiseen velvollisuudesta rekisterdityé julkisoikeudellisessa
sosiaaliturvalaitoksessa, mistd téssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, kyseessd ovat
kuitenkin kaksi erillistd velvollisuutta, joiden viitetyn laiminly6nnin on tultava selkedsti ilmi jo
virallisen huomautuksen vaiheessa, etenkin kun - kuten timan tuomion 110 kohdassa
muistutetaan — toinen viite koski alun perin tillaisen rekisterditymisestd vapauttamisen
tdytintoonpanon laiminlyontida eikd ilmoituksen tekemistd koskevan velvollisuuden
tdytantoonpanon laiminlyontia.

Niin ollen toisen véitteen sen osan sanamuoto, joka koskee palvelujen tarjoajalle kuuluvan,
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaaliturvalaitokselle ilmoittamista koskevan velvollisuuden
laiminlyontid, on epdjohdonmukainen ja epatdsmallinen, ja se on ndin ollen jatettdava tutkimatta.

Toinen viite on ndin ollen jitettdva tutkimatta.

Kolmas vdite, joka koskee direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdan tdytdntéonpanon
laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, ettd Tsekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut osaksi kansallista oikeusjarjestystd eldinlddkareita
ja arkkitehteja koskevaa mahdollisuutta suorittaa palveluja palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella vastaanottavan jdsenvaltion ammattinimikkeelld.

Komissio katsoo, ettd kun palvelun tarjoaja siirtyy jdsenvaltiosta toiseen palvelujen tarjoamista
varten, direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn, ettd tdmén palvelun tarjoaminen
tapahtuu sijoittautumisjdsenvaltion ammattinimikkeelld, lukuun ottamatta sédédnneltyja
ammatteja, kuten eldinlddkirin ja arkkitehdin ammatteja, joiden muodollista patevyytta
osoittavat asiakirjat tunnustetaan automaattisesti, jolloin kyseiset palvelut tarjotaan
vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeell.
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Komissio katsoo, ettd Tsekin oikeudessa sdddetddn nimenomaisesti téllaisesta sadnnosté tiettyja
ammatteja varten, mutta ettd eldinladkareitd varten ei ole erityisid saidnnoksia, joten sovellettava
sddnnods on ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 27 §:n 2 momentissa asetettu
yleinen sdanto, jonka mukaan hakijan, joka harjoittaa véliaikaisesti tai satunnaisesti sdénneltya
ammattia TSekissd, on kiaytettivd kotijasenvaltion ammattinimikettd. Tamdn sddnnoksen
soveltaminen eldinlddkdreihin on siis komission mukaan ristiriidassa direktiivin
2005/36 7 artiklan 3 kohdan kanssa.

Komissio vaittda lisdksi, ettd eldinladkarin antamasta hoidosta annetussa laissa, sellaisena kuin sita
sovelletaan kisiteltdvéssa asiassa ja johon Tsekin hallitus on vedonnut, ei ole yhtékaédn viittausta
ammattinimikkeeseen tai muiden jasenvaltioiden eldinlddkéareiden tarjoamiin palveluihin ja etta
kyseisen lain 59 §:n 3 momentti, jossa viitataan akateemisen tutkintonimikkeen kéytt66n, joka on
sallittu vain sen valtion kielelld, jossa tdma tutkintonimike on saatu, voisi olla harhaanjohtava silta
osin, mihin jérjestelméén kyseinen ammattinimike kuuluu.

Myoskdan eldinldadkdrien ammatillisestd yhteisostd annetussa laissa ei sddnnelld sitd, miten
eldinladkarin tulee kayttdd ammattinimikettd, ja nimike “vieraileva eldinldédkari”, johon siind
viitataan, eroaa joka tapauksessa nimikkeesté "eldinlaakéari”.

Komissio viittaa samankaltaisin perustein, ettéd arkkitehtien osalta asia on samalla tavoin.

Erityisten sddnndsten puuttuessa on ndin ollen sovellettava ammattipdtevyyden tunnustamisesta
annetun lain 27 §:n 2 momentissa sdddettyd yleistd sadntoa.

Hyviksynnéstd annetun lain 30 c §:n 2 momentti, joka koskee arkkitehdin ammatin harjoittamista
ja jossa sdddetddn, ettd kyseisen lain 13 §:n 1 momentin sddnnoksia, jotka koskevat "hyvaksytyn
arkkitehdin” ammattinimikkeen kéytt6d, puolestaan sovelletaan asianmukaisella tavalla
vieraileviin henkil6ihin, on komission mukaan sanamuodoltaan liian epitdsmallinen, jotta
voitaisiin katsoa, ettd direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohta on saatettu silld asianmukaisesti
osaksi Tsekin kansallista oikeusjérjestysta.

Komissio muistuttaa, ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnossa ei edellytetd
direktiivin sddnnodsten toistamista samanmuotoisina ja sanasta sanaan, kun se saatetaan osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, oikeusvarmuuden vaatimusta on kuitenkin noudatettava riittdvan
selkeilld ja tasmallisilla taytdntoonpanotoimilla.

Silla, ettd kaytdnnossd Tsekin lainsddddntd ei aiheuta vaikeuksia, mihin Tsekin hallitus on
vedonnut, ei ole komission mukaan merkitystd arvioitaessa sitd, onko direktiivi 2005/36 saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

TSekin hallitus katsoo, ettd kolmas viite on jatettdva tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

Tsekin hallitus vaittdd vastauksessaan, ettd komission vastauskirjelméssdadn esittdmien
argumenttien vuoksi kolmas véite on perusteltua jattda tutkimatta, kun otetaan huomioon, ettei
se ole tdsmallinen ja ettd komissio muutti argumenttejaan menettelyn kyseisessd vaiheessa, kun se
katsoo, ettd vierailevat henkil6t joutuvat TSekin oikeuden mukaan kdyttdméan ammattinimiketta
“vieraileva eldinladkari” tai "vieraileva hyvaksytty arkkitehti”.
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Tsekin hallitus viittds, ettd jasenvaltiot eivét ole velvollisia saattamaan direktiivin sddnnoksia
sanatarkasti osaksi kansallisia oikeusjérjestyksiddn ja ettd sen kansallinen lainsdddédnto ei jata
mitddn epdilystd muiden jdsenvaltioiden eldinlddkéreiden ja arkkitehtien mahdollisuudesta
kayttad vastaanottavan jasenvaltion ammattinimiketta.

TSekin hallitus toteaa, ettd eldinladkidrien ammatillisesta yhteisostd annetussa laissa luokitellaan
toisesta jasenvaltiosta perdisin oleva eldinlddkari, joka tarjoaa véliaikaisesti tai satunnaisesti
palveluja kyseisen jasenvaltion alueella, "vierailevaksi eldinlaakariksi”.

Arkkitehtien osalta Tsekin hallitus viittaa hyviksynnéstd annetun lain 13 §:dén, jossa otetaan
kayttoon ammattinimike “hyvéksytty arkkitehti”. Se muistuttaa myos, ettd kyseisen lain
30 ¢ §:n 2 momentin mukaan sen 13 §:8d sovelletaan asianmukaisella tavalla asianomaisiin
henkil6ihin.

Kéytannossa Tsekin lainsdddéanto ei siis aiheuta vaikeuksia eikéd vierailevia arkkitehtejda milladn
tavoin estetd kiayttaméastd ammattinimikettd "hyvaksytty arkkitehti”.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd Tsekin hallituksen esittdma oikeudenkéyntivéite on hylattava, koska
kolmas viite ei vaikuta olevan muotoiltu liian epétarkasti eikd komissio vaikuta muuttaneen sen
sisaltoa vastauksen vaiheessa.

Kolmannen viitteen asiasisdllon tarkastelusta on todettava, ettd direktiivin 2005/36 7 artikla
koskee tilannetta, jossa palvelujen tarjoaja siirtyy toiseen jdsenvaltioon. Kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn paitsi, ettd palvelujen tarjoamisen on tapahduttava kayttamalla
sijoittautumisjdsenvaltion ammattinimikettd silloin kun téssd jdsenvaltiossa on nimike
asianomaista ammattitoimintaa varten siten, ettd viltetaan sekaannukset vastaanottavan
jasenvaltion ammattinimikkeen kanssa, mutta siind sdddetddn myos, ettd palvelu tarjotaan
poikkeuksellisesti vastaanottavan jdsenvaltion ammattinimikkeelld III osaston III luvussa
tarkoitetuissa tapauksissa.

Tastd seuraa, kuten komissio viittdd, ettd niiden ammattien osalta, joihin sovelletaan direktiivin
2005/36 III osaston III luvun nojalla automaattista tunnustamista, palvelujen tarjoaminen
tapahtuu vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeelld, mikd on asian laita muun muassa
eldinlddkdreiden ja arkkitehtien osalta, kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin
21 artiklan 1 kohta, joka koskee nditd kahta ammattia.

Eldinladkareiden  osalta  eldinlddkdreiden = ammatillisesta  yhteisostd  annetun lain
5a §:n 1 momentissa viitataan tapaukseen, jossa eldinlddkari jostakin unionin jasenvaltiosta aikoo
tarjota TSekin alueella viliaikaisesti tai satunnaisesti eldinldékarin suorittamaa ennaltaehkaisevaa
hoitoa ja sairauksien hoitoa, ja siind nimetdan téllainen eldinlaédkari "vierailevaksi eldinlaakéariksi”.
Ei nédytd kuitenkaan siltd, ettd kyseisessd sddnnoksessa sddnnelldan ammattinimikkeen kéyttdmista
sellaisessa tapauksessa, jossa eldinldédkari siirtyy jostakin jasenvaltiosta T$ekkiin harjoittaakseen
sielld toimintaansa.

Lisaksi ammattipéatevyyden tunnustamisesta annetun lain 27 §:n 2 momentissa sdddetéén yleisesti,
ettd hakijan, joka harjoittaa véliaikaisesti tai satunnaisesti sddnneltyd ammattia TSekissd, on
kaytettdava kotijasenvaltion lainsdddannon mukaista ammattinimiketta kotijasenvaltion virallisella
kielelld tai jollakin sen virallisista kielista.
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Niin ollen ei naytd siltd, ettd eldinlddkareilld, jotka harjoittavat toimintaansa satunnaisesti tai
vdliaikaisesti TSekin alueella, olisi oikeus kayttdaa kyseisen jasenvaltion ammattinimikettd, kuten
direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdassa edellytetdan.

Vaikka oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin oikeudessa ei aina edellytetd, ettd direktiivin
sdadnnokset toistetaan samanmuotoisina nimenomaisella erityiselld sddannokselld, on kuitenkin
niin, ettd kun direktiivin sddnnoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, néihin
oikeuksiin perustuvan oikeudellisen tilanteen on oltava riittavin tasméllinen ja selvé ja niiden,
joiden eduista on kysymys, on pystyttiva tdysimadrdisesti selvittimadn oikeutensa ja tarvittaessa
vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 30.11.2006, komissio v.
Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin sddnnokset on lisiksi pantava tdytdntoon kiistattoman sitovasti sekd riittdvan
konkreettisesti, tdsmallisesti ja selvésti, jotta taytettdisiin oikeusvarmuutta koskeva vaatimus (ks.
vastaavasti tuomio 30.6.2016, komissio v. Puola, C-648/13, EU:C:2016:490, 78 kohta).

Kasiteltavassd asiassa direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdalla, jossa sdddetédén, ettd palvelun
tarjoaminen tapahtuu kayttamalld vastaanottavan jédsenvaltion ammattinimikettd tdméan
direktiivin III osaston III luvussa tarkoitetuissa tapauksissa, pyritddn luomaan téllaisia oikeuksia
asianomaisille ammattihenkildille, muun muassa eldinlaikareille.

Nidin ollen se, ettd kansallisessa oikeudessa ei tdsmennetd, miten eldinlddkdreiden, jotka
harjoittavat ammattiaan Tsekin alueella viliaikaisesti ja satunnaisesti, tulee kayttdd kyseisen
jasenvaltion ammattinimikettd, vaikka kyseisessd lainsddddnndssd asetetaan padsadnnoksi
sijoittautumisjasenvaltion ammattinimikkeen kaytto, ei tdytd tdmdn tuomion 143 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnndssé asetettuja tasmallisyyden ja selkeyden vaatimuksia.

Silla TSekin tasavallan mainitsemalla seikalla, ettei eldinlddkireille aseteta kdytinnosséa esteitda
Tsekin ammattinimikkeen kaytolle, ei ole téltd osin merkitysta.

Pelkkdd hallintokdytdntod, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat halutessaan muuttaa
sitd, ja jota ei riittavdlla tavalla tehdd julkiseksi, ei nimittdin voida pitdd direktiivin
tdytantoonpanoa koskevien velvoitteiden pétevind tdyttdmisen muotona (ks. vastaavasti tuomio
30.6.2016, komissio v. Puola, C-648/13, EU:C:2016:490, 79 kohta).

Sellaisten arkkitehtien tilanteesta, jotka tulevat harjoittamaan ammattiaan TSekissd véliaikaisesti
ja satunnaisesti, on todettava, ettéd vaikka T$ekin oikeudessa — toisin kuin eldinladkareiden osalta
— on erityisid sddnnoksida ammattinimikkeen kaytosta kyseisessd jasenvaltiossa, ne eivit
kuitenkaan vaikuta myoskdan riittdvan selkeiltd ja tdsmallisiltd timdn tuomion 143 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossd tarkoitetussa merkityksessa.

Hyvaksynndstd annetun lain 30c §:n 2 momentissa, joka koskee arkkitehdin ammatin
harjoittamista ja jossa todetaan, ettd kyseisen lain 13 §:n 1 momentin sddannoksid, jotka koskevat
hyviaksytyn arkkitehdin ammattinimikettd, sovelletaan asianmukaisella tavalla vieraileviin
henkil6ihin, on nimittdin selvd epétarkkuus niiden edellytysten osalta, joiden tdyttyessa tata
sadntod on sovellettava.

Lisdksi on niin, ettd tdtd arviota ei voida asettaa kyseenalaiseksi myoskidn silld, ettd Tsekin
oikeudessa sdddetty jarjestelma ei kdytdnnossé aiheuta vaikeuksia.
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Tasta seuraa, ettd on todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole antanut kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarvittavia sadnnoksid, jotta eldinladkareilld ja arkkitehdeilla olisi mahdollisuus suorittaa palveluja
palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeella.

Neljdis vdiite, joka koskee direktiivin 2005/36 21 artiklan 6 kohdan ja 31 artiklan 3 kohdan
taytintoonpanon laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 21 artiklan 6 kohdan
ja 31 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut kansallisessa oikeudessaan
sellaisten rinnakkaisten sairaanhoitajan ammattien harjoittamisen, jotka ovat kuitenkin
rinnastettavissa toisiinsa ja joista yhteen sovelletaan direktiivissa 2005/36 edellytettyja
patevyysvaatimuksia alhaisempia vaatimuksia.

Komissio katsoo, ettd tdimdn kansallisen oikeuden sddnnoksilld, joissa mahdollistetaan nédiden
rinnakkaisten ammattien harjoittaminen, heikennetdén kyseisen direktiivin tehokkuutta, ja ne
voivat johtaa ammatillisen koulutuksen ja automaattisen tunnustamisen vihimmaéisvaatimuksia
koskevien sddntdjen kiertamiseen.

Tsekin oikeudessa nimittdin sdddetddn yleissairaanhoitajan ammatista, joka vastaa direktiivin
2005/36 21 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan
ammattia, ja kdytdnnon sairaanhoitajan ammatista, jota varten TS$ekin oikeudessa asetetut
ammatillista koulutusta koskevat vaatimukset ovat alhaisemmat kuin kyseisen direktiivin
31 artiklan 3 kohdassa yleissairaanhoidosta vastaaville sairaanhoitajille asetetut vaatimukset.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon paitsi ndiden kahden rinnakkaisen ammatin
ammattinimikkeet myo6s niihin kuuluvien tehtédvien vertailukelpoisuus, niiden olemassaolo
aiheuttaa sekaannusta sekd potilaille ettd henkiloille, jotka haluavat harjoittaa sairaanhoitajan
ammattia.

Tillainen tilanne on sen mukaan ristiriidassa direktiivin 2005/36 54 artiklan sen tavoitteen kanssa,
joka koskee sekaannusvaaran estdmistd kotijdsenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa
saatujen muodollista patevyyttd osoittavien asiakirjojen vililla.

TSekin hallitus vdittda, ettd neljds viite on jitettdva tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

Neljannen viitteen tutkittavaksi ottamisen osalta TSekin hallitus esittdd aluksi ensimmadisen
tutkimatta jattdmisen perusteen, jonka mukaan tétd viitettd ei mainittu perustellun lausunnon
lausunto-osassa eikd tdydentdvin perustellun lausunnon lausunto-osassa, eiké tillaista virhetta
voida korjata niiden periaatteiden valossa, jotka voidaan johtaa 8.7.2010 annetusta tuomiosta
komissio v. Portugali (C-171/08, EU:C:2010:412, 28 kohta).

TsSekin hallitus vetoaa seuraavaksi toiseen tutkimatta jattamisen perusteeseen, jonka mukaan
komissio laajensi neljinnen viitteen kohdetta kannekirjelmissd, koska oikeudenkayntid
edeltineessd menettelyssd tdmad viite koski vain sekaannusvaaraa kdytdnnon sairaanhoitajan ja
yleissairaanhoitajan — josta myds sdddetddn kyseisen jdsenvaltion oikeudessa —
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ammattinimikkeiden valilla; tima viimeksi mainittu ammatti vastaa direktiivissa 2005/36
tarkoitettua yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan ammattia. Néin ollen kyseinen vdite
ei sen mukaan koskenut mitenkddn kannekirjelméssd esiin tuotua kysymystd siitd, voivatko
jasenvaltiot luoda kaksi rinnastettavissa olevaa ammattia, joista vain yksi kuuluu direktiivin
2005/36 soveltamisalaan.

Tsekin hallitus tdasmentéd, ettd pelkka viitteen otsikossa oleva viittaus direktiivin sidnnokseen ei
merkitse, ettd komissio olisi sisdllyttinyt siihen kaikki kyseisen sdadannoksen mahdolliset
rikkomiset.

Tsekin hallitus esittdéd viela kolmannen tutkimatta jattamisen perusteen, jonka mukaan neljatta
viitettd ei ole muotoiltu johdonmukaisesti ja tdsmaéllisesti muun muassa siksi, ettd kannekirjelmén
115 kohdassa komissio esittdd analyysinsd yhteenvedon vain viittauksella kéytdnnon
sairaanhoitajan ammattinimikkeeseen.

Komissio kiistdd ndmad tutkimatta jattdmisen perusteet.

Komissio viittdd ensimmadisestd tutkimatta jattdmisen perusteesta, ettd oikeudenkayntid edeltdavan
menettelyn tavoitteena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle mahdollisuus noudattaa unionin
oikeuden mukaisia velvoitteitaan tai puolustautua tehokkaasti esitettyjad viitteitd vastaan, mutta
ettd tdmad ei merkitse sitd, ettd perustellun lausunnon lausunto-osassa esitettyjen viitteiden ja
kannekirjelmidssd esitettyjen vaatimusten pitdisi olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa
lausunnossa maaritettyéd oikeudenkédynnin kohdetta ei laajenneta tai muuteta.

Neljannen viditteen mainitsematta jdttdminen perustellun lausunnon lausunto-osassa ja
tdydentdavan perustellun lausunnon lausunto-osassa, johtuu hallinnollisesta virheestd, joka ei
vaikuttanut TSekin puolustautumisoikeuksiin eikd siihen, noudattiko kyseinen jasenvaltio sille
unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvollisuuksia.

Toisesta ja kolmannesta tutkimatta jattimisen perusteesta komissio katsoo, ettei se muuttanut
kannekirjelmissd neljannen véitteen sisdltod, koska se oli jo virallisessa huomautuksessa viitannut
direktiivin 2005/36 21 artiklan 6 kohtaan, 31 artiklan 3 kohtaan ja 32 artiklaan.

Komissio katsoo liséksi ilmoittaneensa jo oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd, ettei tama
direktiivi ollut esteend sille, etteivitkd myos muut, vihemmaén pateviat henkilot voisi hoitaa
tiettyja sairaanhoitajan ammattiin kuuluvia tehtédvid, edellyttden, ettd asianomaisten
ammattihenkildiden koulutuksen ja péatevyyden eri tasoihin ei liity mitdén epéselvyytta.

Tsekin viranomaiset vetosivat lopuksi vastauksessaan ndiden kahden ammatin vilisiin eroihin,
joten ne olivat ymmartineet tdysin, ettd komissio arvosteli ndiden kahden ammatin

rinnakkaisuutta.

TSekin hallitus véittad asiakysymyksen osalta, ettd neljas véite on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tsekin hallituksen esittdmistd tutkimatta jattdmisen perusteista on todettava, ettd neljannen
viitteen kohdetta todellakin muutettiin kannekirjelmassa.
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Perustellussa lausunnossa neljas véite nimittdin koski ldhinnd Tsekin tasavallan myontamaa
kdytdnnon sairaanhoitajan ammattinimikettd ja se perustui siihen, ettd tdmd nimike oli
sekoitettavissa yleissairaanhoitajan ammattinimikkeeseen, josta niin ikddn sdddetddn
kansallisessa oikeudessa ja joka vastaa direktiivin 2005/36 21 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua
yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan ammattia.

Sitd vastoin kannekirjelmédssd neljas vdite koskee lahinna erillistd kysymysta siitd, onko direktiivin
2005/36 kanssa yhteensopivaa, ettd TSekin oikeudessa sdddetadn tdssa direktiivissa tarkoitetulle
yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan ammatille rinnakkaisesta ammatista, jonka
koulutusvaatimukset ovat alhaisemmat kuin kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 kohdassa kyseiselle
ammatille asetetut vaatimukset; tima kysymys edellyttda lisdksi niiden tehtévien vertailevaa ja
yksityiskohtaista arviointia, joita ndihin kahteen ammattiin Tsekissd kuuluu.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa, komissio ei ndin
tehdessddn vain tismentédnyt neljitta vditettd vaan muutti olennaisesti sen kohdetta.

Se komission mainitsema seikka, ettd sen kannekirjelmdssa mainittiin samat direktiivin 2005/36
sadnnokset kuin ne, jotka se oli maininnut oikeudenkayntid edeltéineessd menettelyssd, ei voi
kyseenalaistaa tdtd padtelmad, koska viittaus sddnnokseen ei yksinddn riitd maéarittelemddn
komission esittdmad vaitetta.

Neljds véite on niin ollen jatettdava tutkimatta.

Viides vdiite, joka koskee direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan tdytdntoéonpanon
laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan
c ja f alakohdan ja osittain e alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se on asettanut tiettyjen
proviisorin ammattiin kuuluvien toimintojen itsendisen harjoittamisen edellytykseksi
lisakoulutusta sisaltdvin erikoispéatevyyden hankkimisen.

Komissio muistuttaa, ettd direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
takaavat proviisoreille, jotka tayttavdat kyseisen direktiivin 44 artiklassa vahvistetut
ammattipéatevyyttd koskevat vaatimukset, oikeuden harjoittaa sen 45 artiklan 2 kohdassa lueteltuja
toimintoja, ainoastaan silld varauksella, ettd heiltd voidaan tarvittaessa vaatia tdydentdvaa
ammattikokemusta.

Komissio vdittdd, ettd TSekin tasavalta ei ole saattanut viimeksi mainittua sdadnnosta
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystd kyseisen direktiivin 45 artiklan 2 kohdan c ja
f alakohdassa ja osittain e alakohdassa tarkoitettujen toimintojen osalta, koska T$ekin oikeudessa
asetetaan  ndiden  toimintojen  itsendisen  harjoittamisen  edellytykseksi  lain
nro 95/2004 11 §:n 7—11 momentissa sdaddetyn sellaisen lisderikoispatevyyden hankkimisen, joka
koskee farmaseuttiseen teknologiaan liittyvéad toimintaa, terveydenhoidon laboratoriotutkimuksia
ja analyysimenetelmid, radiofarmaseuttisia lddkkeitd, apteekkifarmasiaa, kliinistd farmasiaa ja
sairaalafarmasiaa.
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Komissio katsoo, ettd toisin kuin TS$ekin hallitus viittdad, viidennessd viitteessid tarkoitetut
toiminnot vastaavat direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan c ja f alakohdassa ja osittain
e alakohdassa tarkoitettuja toimintoja, koska kyseisessé 45 artiklan 2 kohdassa viitataan kaikkiin
toimintoihin, joita proviisorit perinteisesti harjoittavat.

Komissio lisdd, ettd Tsekin tasavallan oikeudellinen jarjestelmd on sitdkin epéselvempi, kun
terveydenhuoltopalveluista annetun lain 12 §:n 3 momentin ¢ kohdassa sdddetddn, ettd jos
terveydenhuoltopalveluja tarjotaan farmasian alalla tai proviisorien erikoistumiskoulutuksen
aloilla, proviisorin ammatin itsendisen harjoittamisen edellytyksend on, ettd erikoispatevyys on
hankittu vahintdén yhdeltd proviisorin erikoistumiskoulutuksen alalta.

Komissio katsoo, ettd Tsekin hallituksen argumenttia, jonka mukaan direktiivissa 2005/36 ei
missddn tapauksessa edellytetd sen 45 artiklan 2 kohdassa mainittujen toimintojen itsendista
harjoittamista, ei voida hyviaksyd, koska komission mukaan kyseisessd sddnnoksessa pdinvastoin
edellytetddn, ettd proviisoreilla on oltava mahdollisuus harjoittaa kaikkia kyseisid toimintoja.

Komissio muistuttaa, ettd direktiivin 2005/36 III osaston III luvussa tarkoitettujen séénneltyjen
ammattien erityinen luonne edellyttda ammattipatevyyden automaattista tunnustamista, joka on
yksi kyseisen direktiivin perusperiaatteista ja -tavoitteista.

Komissio kiistdd TSekin hallituksen vditteen, jonka mukaan erikoispédtevyyden saamiseksi
vaadittava koulutus voidaan joka tapauksessa korvata tdydentdvilla ammattikokemuksella
direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio lisdéd lopuksi, ettéd vaikka katsottaisiin, ettd lain nro 95/2004 11 §:n 7—11 momentissa ei
tarkoiteta direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan c alakohdan f alakohdassa ja osittain
e alakohdassa mainittuja toimintoja, TSekin oikeus ei kuitenkaan ole téltd osin riittdvén selked ja
tdasmallinen, koska terveydenhuoltopalveluista annetun lain 12 §:n 3 momentin c¢ kohdassa
vaikutetaan edellytettdvin patevyytta harjoittaa proviisorin ammattia itsendisesti véhintddn
yhdelld alalla, jotta proviisoreilla olisi mahdollisuus harjoittaa toimintaa milld tahansa alalla.

Tsekin hallitus vetoaa viidennen viitteen tutkimatta jattdmiseen.

TSekin hallitus véittad, ettd komissio ei ole esittinyt johdonmulkaisesti ja tdasmallisesti, miltd osin
unionin oikeutta viitetddn rikotun, eikd se ole yksiloinyt selkedsti oikeudenkéyntid edeltineessa
menettelyssd, minkd Tsekin oikeuden sddnnodsten se katsoo olevan ristiriidassa direktiivin
2005/36 45 artiklan 2 kohdan kanssa. Erityisesti komission kannekirjelméssd ei endd mainita
yleislddketieteen, hammaslddketieteen ja farmasian opinto-ohjelmien sekd kéytannon
yleislddketieteen koulutusohjelmien vahimmaisvaatimuksista 10.6.2009 annettua asetusta
nro 187/2009 (vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy
vSeobecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a na vzdélavaci program vseobecné praktické
lékarstvi) (jaljempénd asetus nro 187/2009), johon se vetosi virallisessa huomautuksessa
esittdimédnsa viidennen véitteen tueksi.

Tsekin hallitus véittdd téltd osin mydos, ettd viidennen viitteen kohdetta on laajennettu.
TSekin hallituksen mukaan kannekirjelmdn perusteella ei voida myo6skddan madritelld vditetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen laajuutta, koska joissakin sen kohdissa viitataan

direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohtaan kokonaisuudessaan ja joissakin kohdissa vain kyseisen
sadnnoksen c, e ja f alakohtaan.
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Tsekin hallitus liséd, ettd pelkké direktiivin sédnnoksen sanamuotoon tehty viittaus ei riitd, jotta
vdite olisi esitetty selkedsti, ja ettd komission on ilmoitettava jo oikeudenkdyntid edeltdvdssa
vaiheessa ne konkreettiset syyt ja perustelut, joihin se perustaa arviointinsa.

Komissio kiistdd ndma tutkimatta jattdmisen perusteet.

Komissio viittaa, ettd se arvosteli jo virallisessa huomautuksessa T$ekin tasavaltaa siitd, ettei tdma
ollut saattanut direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohtaa riittdvdn selkedsti ja tdsmallisesti osaksi
kansallista oikeusjdrjestysta, ja ettd se viittasi perustellussa lausunnossa lakiin nro 95/2004 Tsekin
tasavallan virallisesta huomautuksesta esittimien huomautusten johdosta.

Komissio toteaa, ettd laki nro 95/2004 oli joka tapauksessa myos keskustelujen kohteena heti
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn alussa ja ettd on virheellistd viittdd, ettd virallisessa
huomautuksessa viitattiin vain asetukseen nro 187/2009.

Komissio lisdd, ettd TSekin virallisesta huomautuksesta esittimien huomautusten jalkeen se rajasi
lopulta perustellussa lausunnossa viidennen viitteen siten, ettd se koski direktiivin
2005/36 45 artiklan 2 kohdan c ja f alakohtaa ja osittain e alakohtaa ja ettei tdmédn viitteen
laajuutta muutettu kannekirjelmassa.

TSekin hallitus véittdd myos, ettd viides védite on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tsekin hallituksen esittdmistd tutkimatta jattimisen perusteista on todettava, ettd komissio
viittasi virallisessa huomautuksessa direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan noudattamatta
jattamiseen ldhinni silld perusteella, ettd asetuksella nro 187/2009 ”ei [ollut] lainkaan saatettu”
kyseisen 45 artiklan 2 kohdan c, f ja h—j alakohtaa ”osaksi kansallista oikeusjérjestystd” ja ettd
kyseiselld asetuksella saatettiin mainitun sddnnoksen e alakohta "puutteellisesti” osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta.

Komissio viittasi perustellussa lausunnossa sitd vastoin lain nro 95/2004 11 §:ssd sdddettyihin
erikoistumiskoulutusta koskeviin vaatimuksiin, joita tiettyjen, direktiivin

2005/36 45 artiklan 2 kohdan c ja f alakohdassa ja osittain sen e alakohdassa sdddettyjen
proviisorin ammattiin kuuluvien toimintojen itsendiseltd harjoittamiselta edellytettiin ja vaitti,
etteiviat ndma vaatimukset ole kyseisen 45 artiklan 2 kohdan mukaisia.

Taydentédvissd perustellussa lausunnossa komissio viittasi uudelleen kyseisiin vaatimuksiin mutta
vditti, ettei TSekin tasavalta ollut noudattanut direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

Tastd seuraa, ettd viidennen véitteen kohdetta muutettiin virallisen huomautuksen ja perustellun
lausunnon vilissd siten, ettd esiin nostettiin uusia kysymyksid, kuten kysymys siitd, onko
direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohtaa tarkoitus soveltaa tyhjentdvasti kaikkiin proviisorin
toimintoihin vai sallitaanko tdssd sddnnoksessd se, ettd jasenvaltiot asettavat muita kuin siind
nimenomaisesti tarkoitettuja toimintoja varten lisdvaatimuksia, ja mahdollisesti, kuuluvatko
toiminnot, joihin sovelletaan lain nro 95/2004 11 §:n 7-11 momentissa sdddettyd
erikoispatevyytta koskevaa vaatimusta, kyseisen direktiivin 45 artiklan 2 kohdan c ja
f alakohdassa ja osittain e alakohdassa tarkoitettuihin toimintoihin vai eivét.
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Niin ollen ndmd uudet kysymykset koskevat seikkoja, jotka ovat olennaisesti erilaisia kuin
kysymys siitd, onko direktiivin 2005/36 mainittu sddnnds saatettu osaksi TSekin kansallista
oikeusjdrjestysta.

Viides viite on ndin ollen jéitettava tutkimatta.

Kuudes vdite, joka koskee direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanon
laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittaa, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan; kyseinen sddnnos koskee edellytyksid sille, ettd vaadittu tdydentdva
ammattikokemus tunnustetaan proviisoreille vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Komissio toteaa aluksi, ettd direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohtaa on luettava sen
45 artiklan 2 kohdan valossa, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat asettaa proviisoreille
tdydentdvdada ammattikokemusta koskevan vaatimuksen.

Komissio viittaa seuraavaksi, kuten se teki viidennen viitteen yhteydessd, lain
nro 95/2004 11 §:dédn, jonka 1 momentin a kohdassa asetetaan tiettyjen proviisorille kuuluvien
toimintojen itsendisen harjoittamisen edellytykseksi tdydentdvéd erikoiskoulutus tai jonka
1 momentin b kohdassa edellytykseksi asetetaan sen hankkiminen, mitd Tsekin tasavalta pitdd
tdydentdvdnd ammattikokemuksena, mutta joka kdytdnnossd edellyttdd  sellaisen
koulutusohjelman suorittamista, johon on mahdollista osallistua vain hyviksytyssa
oppilaitoksessa, joka myontda hakijalle todistuksen koulutuksen suorittamisesta.

Niin ollen komissio katsoo, ettd kyseisen 11 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetty erityistd
tdydennyskoulutusta koskeva vaatimus ei ole yhteensopiva direktiivin 2005/36 kanssa samoista
syistd, jotka on esitetty viidennen viitteen yhteydessa.

Komissio katsoo lain nro 95/2004 11 §:n 1 momentin b kohdasta, etti sita voidaan tulkita kahdella
tavalla.

Sitd voidaan tulkita siten, ettd siind otetaan kayttoon vaihtoehtoinen koulutusohjelma lain
nro 95/2004 11 §:n 1 momentin a kohdassa mainittujen, viidennessé viitteessa kyseessé olevien
erikoispatevyyksien suorittamiseksi, minké TS$ekin tasavalta on sitd paitsi vahvistanut. Téllaisessa
tapauksessa kyseisen lain 11 §n 1 momentin b kohta olisi ristiriidassa direktiivin
2005/36 45 artiklan 2 kohdan kanssa samoista syistd, jotka on esitetty viidennen véitteen
yhteydessa.

Toinen mahdollinen tulkinta on, ettéd lain nro 95/2004 11 §:n 1 momentin b kohdassa asetetaan
direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu ammattikokemusta koskeva vaatimus.
Koska Tsekin oikeudessa sdddetddn lisdksi sellaisen koulutusohjelman suorittamisesta, joka
voidaan suorittaa vain hyviksytyssd oppilaitoksessa ja josta on myoOnnettévé todistus, kyseisen
11 §:n 1 momentin b kohdan sisalto ylittdd komission mukaan sen, mitd kyseisen 45 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdddetddn.
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Komissio katsoo, ettd lain nro 95/2004 28a §:114, johon Tsekin hallitus vetoaa, luettuna yhdessa sen
11 §:n 1 momentin b kohdan kanssa, ylitetdan pelkké tyokokemuksen keston tunnustaminen.

TSekin hallitus vdittdd, ettd TsSekin oikeudessa sdddetyt proviisorien erityispéatevyyttd koskevat
vaatimukset eivat kuulu direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, koska kyseessa
olevat toiminnot eivdat kuulu kyseisen siadnnoksen soveltamisalaan ja koska ndin ollen ndma
vaatimukset eivit kuulu myoskaén kyseisen direktiivin 45 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Tsekin hallitus lisdd, ettei tatd viimeksi mainittua sddnnostd ole sitd paitsi aiheellista saattaa
jasenvaltiossa osaksi kansallista oikeusjarjestysta silloin, kun jasenvaltiossa ei sdddetd mainitun
direktiivin 45 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tdydentdvdd ammattikokemusta koskevan
vaatimuksen soveltamisesta.

Joka tapauksessa ja riippumatta direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa koskevista
kysymyksisté lain nro 95/2004 28a §:n 5 momentin sanamuodossa toistetaan T$ekin hallituksen
mukaan sanatarkasti kyseisen direktiivin 45 artiklan 3 kohta, kun kyseisessd momentissa
sdddetddn, ettd ”[lain nro 95/2008] 11 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetun tdydentdvan
ammattikokemuksen tapauksessa ministerié tunnustaa automaattisesti todistukseksi hankitusta
patevyydestd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten antaman todistuksen, joka osoittaa, ettd
asianomainen henkil6 on hoitanut mainittuja tehtdvid samanpituisen jakson ajan
kotijasenvaltiossa”.

Jos komissio katsoo, ettd kansallista oikeutta voidaan tulkita usealla tavalla, sen on osoitettava, etta
kaytdnnossé kansallista oikeutta sovelletaan tavalla, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos jdsenvaltiossa vaaditaan, ettd
proviisorin toiminnan harjoittamisen aloittamista tai harjoittamista varten on — — muodollista
patevyyttd osoittavan asiakirjan lisdksi oltava tdydentdvd ammattikokemus, tillaisen jdsenvaltion
on hyvaksyttdava riittavaksi todisteeksi kotijdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama
todistus, joka osoittaa, ettd henkilo on hoitanut mainittuja tehtdvid samanpituisen ajan
kotijasenvaltiossa”.

Kuten komissio on todennut, direktiivin 2005/36 45 artiklan 3 kohtaa on luettava sen
45 artiklan 2 kohdan valossa; kyseisen 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat edellyttdd kyseisessé
sadnnoksessd  tarkoitetun  toiminnan  harjoittamiseen  ryhtymiseltd  tdydentédvaa
ammattikokemusta. Kyseisen 45 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vaatimusta siitd, ettd
vastaanottava jasenvaltio tunnustaa lahtojasenvaltiossa hankitun tdydentdvén
ammattikokemuksen, sovelletaan nimittdin vain kyseisen 45 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
toimintoihin.

Kasiteltdvassa asiassa TSekin hallitus vetoaa lain nro 95/2004 28a §:n 5 momenttiin, jossa
sdddetddn, ettd ”"[tdmdn lain] 11 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetun tdydentdvin
ammattikokemuksen tapauksessa ministerié tunnustaa automaattisesti todistukseksi hankitusta
patevyydestd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten antaman todistuksen, joka osoittaa, ettd
asianomainen henkil6 on hoitanut mainittuja tehtévid samanpituisen ajan kotijasenvaltiossa”.
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Lain nro 95/2004 11 §:n 1 momentin b kohdassa viitataan kuitenkin ”[tdydentdvin
ammattikokemuksen hankkimiseen] asiaankuuluvan koulutusohjelman mukaisesti asianomaisen
alan erikoistumiskoulutuksen suorittamiseen tai tdydentdvian ammattikokemuksen hankkimiseen
hyviksytyssa laitoksessa, joka myontéa hakijalle tastd todistuksen”.

Nidin ollen sen maédrittdmiseksi, asetetaanko lain nro 95/2004 28a §:n 5 momentissa, luettuna
yhdessd kyseisen lain 11 §:n 1 momentin b kohdan kanssa, lisdedellytys direktiivin
2005/36 45 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tdydentdvaa ammattikokemusta koskevan edellytyksen
rinnalle, on ensin tutkittava, koskevatko namé Tsekin oikeuden sddnnokset kyseisen direktiivin
45 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvia proviisorin toimintoja. Tamé kysymys kuuluu
kuitenkin viidenteen viitteeseen, joka on jatetty tutkimatta, koska — kuten tdmdn tuomion
198 kohdassa on todettu — komissio muutti viidennen viitteen kohdetta ja nosti esiin uusia
kysymyksid virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vilisesséd vaiheessa. Koska Tsekin
tasavallan puolustautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu oikeudenkdyntid edeltineessd
menettelyssa kyseisen viidennen vaatimuksen osalta, unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi
suorittaa téllaista tutkintaa myoskddn kuudennen viitteen yhteydessa.

Kuudes véite on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Seitsemds vdiite, joka koskee direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen
liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdan kanssa, tiytintoonpanon laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio viittai, etta Tsekin hallitus ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessd sen liitteessi VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan siltd osin kuin on kyse kotijasenvaltiolle asetetusta velvollisuudesta toimittaa
enintddn kahden kuukauden kuluessa ndissd sdadnnoksissd tarkoitetut asiakirjat, joiden
toimittamista vastaanottava jasenvaltio voi vaatia hakijalta sddnnellyn ammatin harjoittamiseen
ryhtymiseksi. Namad asiakirjat koskevat yhtédltd hakijan hyvda mainetta ja nuhteettomuutta, sits,
ettei hdn ole tehnyt konkurssia, tai todistetta siitd, ettei hdntd ole viliaikaisesti tai pysyvasti
kielletty harjoittamasta kyseistdi ammattia vakavan ammatillisen véérinkaytoksen tai rikoksen
vuoksi, ja toisaalta hakijan fyysistd tai henkisté terveytta.

Komissio viittdd, ettd kansallisen oikeuden sddnndkset, joihin TSekin viranomaiset ovat
vedonneet, eivit ole riittavat direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa kyseisen
direktiivin liitteessé VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdan kanssa, asianmukaista taytdintéonpanoa
varten.

Erityisesti hallintomenettelylain 71 §:n 1 ja 3 momentti ja 154 §, joihin TSekin viranomaiset ovat
vedonneet, ovat liian yleisid sekd lilan epéselvid ja epéatdsmallisid, jotta niilld voitaisiin taata
hakijalle tdllainen oikeus. Hallintomenettelylain 154 §:ssd, joka koskee todistuksen antamista
hallintoviranomaisessa, ei myoskddn viitata nimenomaisesti 71 §:ssd toimittamista varten
sdddettyyn madrdaikaan, koska siind sdddetddn, ettd viimeksi mainittu on otettava huomioon
“asianmukaisella tavalla” ja vain, jos sen soveltaminen "osoittautuu tarpeelliseksi”.
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Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 33 §:n 1 momentti, jossa asetetaan méadrdaika
jasenvaltioiden viranomaisten viliselle viestinnélle, ei myodskddn ole riittdvan selked ja
tdsmadllinen asianomaisten oikeuksien varmistamiseksi. Lisdksi siind sallitaan siind sdddetyn
yhden kuukauden méirdajan ylittdiminen ilman ajallista rajoitusta.

Kyseinen sddnnods koskee myos vain asiakirjojen toimittamista jasenvaltioiden vélilld, kun taas
seitsemdnnen viitteen kohteena olevan kahden kuukauden méérdajan noudattaminen koskee
lahtokohtaisesti hakijan, joka haluaa harjoittaa ammattia toisessa jasenvaltiossa, ja hdnen
kotijasenvaltionsa  vilistd suhdetta. Komissio vaittda téltd osin, ettd direktiivin
2005/36 50 artiklan 1 kohdassa ei mainita nimenomaisesti minkadnlaista jasenvaltioiden
viranomaisten vélistd hallinnollista yhteistyotd pyydettyjen asiakirjojen osalta, koska téllaisesta
yhteistyostd sdddetddn nimenomaisesti, jos on olemassa perusteltuja epdilyja, vain kyseisen
artiklan 2, 3 ja 3 a kohdassa. Niin ollen komissio katsoo, ettd vastaanottavan jdsenvaltion on
ensin pyydettdva kyseisid asiakirjoja suoraan hakijalta, jolla on oltava tdtd varten mahdollisuus
saada ne kotijasenvaltion viranomaisilta titd varten sdaddetyssd kahden kuukauden mééréajassa.

Komissio muistuttaa, ettd vaikka jasenvaltiot voivat valita muodon ja keinot, joilla direktiivit
saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestystd, on joka tapauksessa vilttamatontd, ettd
kansallisessa oikeudessa taataan se, ettd kansalliset viranomaiset soveltavat niitd tdysiméardisesti,
ja ettd kyseessd oleva oikeudellinen tilanne on riittdvan selked ja tdsmallinen.

Tsekin hallituksen vastineessaan esittamista viitteistd, joiden mukaan kyseiset asiakirjat voidaan
kdytdnnossd saada muilla keinoilla, komissio muistuttaa olevansa suuressa méérin riippuvainen
asianomaisen jdsenvaltion toimittamista tiedoista, jotta se voi valvoa direktiivin tosiasiallista
tdytintoonpanoa, ja ettd Lkyseisen jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut
toimenpiteet. Ndin ei kuitenkaan ole tehty edelld mainittujen uusien toimenpiteiden osalta.

Komissio katsoo my®os, ettd direktiivin 2005/36 63 artiklassa asetetaan jésenvaltioille velvollisuus
viitata kyseiseen direktiiviin sddnnoksissd, jotka annetaan sen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta.

Komissio paittelee tdstd, ettd seitsemds viite on perusteltu TSekin hallituksen esittdmistd
tdydentédvista huomautuksista huolimatta.

Komissio katsoo lisdksi joka tapauksessa, ettd siltd osin kuin on kyse ndytdstd hakijan hyvésta
maineesta ja siitd, ettei hdn ole tehnyt konkurssia, eli nédytostd, johon Tsekin hallitus viittaa
vastineessaan, kyseinen hallitus ei ole osoittanut, ettd kaikki ammatinharjoittajat, erityisesti
palkatut tyontekijat, on merkitty kaupparekisteriin, ja ettd mahdollisuus pyytdd asiakirjoja
sihkoisesti on sellaisenaan riittavd, koska kaikilla henkiloilla ei valttamitta ole aineellista
mahdollisuutta kéyttaa tatd mahdollisuutta.

Niin ollen komissio katsoo, ettd seitsemds viite on perusteltu ainakin siltd osin kuin se koskee
direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja.

Tsekin hallitus viittad, ettd seitsemds viite on jatettdvd tutkimatta, koska komissio ei ole
maininnut kannekirjelmissd direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohtaa ja koska kyseisessa
sadnnoksessd ei joka tapauksessa sdddetd, ettd kotijasenvaltion viranomaisten on toimitettava
kyseisen direktiivin liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdassa luetellut asiakirjat tietyssa
madrdajassa. Tsekin hallitus vaittdd vastauksessaan, ettd tdmd tutkimatta jattdmisen peruste ei
perustu siihen, ettd komissio ei ole muistuttanut direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohdan
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sanamuodosta, vaan siihen, ettei kyseinen toimielin ole selittényt sen rikkomisen ulottuvuutta,
josta jasenvaltiota arvostellaan kyseisen sddnnoksen perusteella, koska kyseisessd sddnnoksessa ei
saddetd viitteen kohteena olevasta maaraajasta.

Komissio vaittda, ettd kyseinen tutkimatta jattdmisen peruste on vailla perustetta, koska unionin
oikeuden sddnnosten, joiden rikkomiseen on vedottu, lainaaminen sanasta sanaan ei voi olla
vditteen tutkittavaksi ottamisen edellytys. Lisdksi seitsemdnnessa viitteessd viitataan direktiivin
2005/36 50 artiklan 1 kohdan sisdltoon, ja se koskee joka tapauksessa myos direktiivin
2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohtaa, joissa sdddetdén téssa viitteessa kyseessa
olevasta kahden kuukauden mééraajasta.

Tsekin hallitus katsoo toissijaisesti, ettd seitsemds viite on perusteeton.

Tsekin hallitus vaittaa, ettd direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdassa ei
tdsmennetd, ketd henkilod kahden kuukauden mairdaika koskee eli kenelle kotijasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava kyseiset asiakirjat tdssa maaréajassa.

Tsekin oikeudessa taataan sen mukaan joka tapauksessa, ettd nama asiakirjat toimitetaan kahden
kuukauden kuluessa sekd henkilolle, joka on pyytanyt niitd kotijasenvaltiolta, ettd vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jos tdma on vilittdnyt pyynnon.

Niin ollen silloin, kun asianomainen henkil6 pyytdd TSekin viranomaisia toimittamaan kyseiset
asiakirjat, sovelletaan hallintomenettelylain 154 §:44, yhdessa kyseisen lain 71 §:n 1-3 momentin
kanssa, ja siind asetetaan TS$ekin hallintoviranomaiselle velvollisuus tehdd paitos tai antaa
todistus viipymatta ja viimeistddn 30 pdivin mééréajassa, jota voidaan pidentda 30 paivalla.

Direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka
koskevat hyvdd mainetta tai nuhteettomuutta taikka sitd, ettei henkil6 on tehnyt konkurssia,
voidaan Tsekin hallituksen mukaan saada myds kaupparekisteriotteen avulla, jolloin ne annetaan
sovellettavan oikeuden nojalla asianomaisen pyynndsta.

Lisdksi se, ettei ammatin harjoittamista ole kielletty véliaikaisesti tai pysyvésti, voidaan Ts$ekin
hallituksen mukaan osoittaa rikosrekisteriotteella, joka myos annetaan asianomaisen henkilon
pyynnosta.

Ote kaupparekisteristé tai rikosrekistd voidaan T$ekin hallituksen mukaan saada myos sdhkoisesti
asianomaisen julkishallinnon portaalista.

Direktiivin 2005/36 liitteessa VII olevan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen hakijan fyysista tai
psyykkistd terveyttd koskevien asiakirjojen antamiseen sovelletaan TSekin hallituksen mukaan
erityisistd terveydenhuoltopalveluista 6.11.2011 annettua lakia nro 373/2011 (zdkon ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach). Kyseisen lain 43 §:n 1 momentin a kohdassa
edellytetddn kuitenkin, ettd ladketieteellistd asiantuntijalausuntoa koskeva asiakirja annetaan
kymmenen tyopdivan kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta.

Sekd Tsekin yleisessd hallinto-oikeudessa ettd Tsekin oikeuden erityisilld sddnnoksilld voidaan
TSekin hallituksen mukaan siten taata, ettd asianomainen henkilé saa kyseiset asiakirjat
huomattavasti lyhyemmassd ajassa kuin mitd edellytetddn direktiivin

2005/36 50 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja
e alakohdan kanssa.
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Lisdksi jos vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen pyytdd kyseisid asiakirjoja
suoraan kotijasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta, ndiden on Tsekin hallituksen mukaan
toimitettava ndmd asiakirjat mahdollisimman nopeasti ammattipitevyyden tunnustamisesta
annetun lain 33 §:n 1 momentin mukaisesti.

Lopuksi Tsekin hallitus katsoo, ettd asian kannalta merkitykselliset T$ekin oikeuden sdénndkset
ovat riittdvin selkeitd ja tasmallisia.

Vastauksessaan TS$ekin hallitus kiistdd komission viitteet siitd, ettei se noudattanut velvollisuutta
toimittaa selkeitd ja tdsmallisid tietoja tdytdntoonpanotoimenpiteistéd ilmoittamisen yhteydessd, ja
lisad, ettd direktiivin 2005/36 63 artiklan rikkominen ei ole timadn menettelyn kohteena.

TSekin hallitus tdismentdd myds, ettd kun henkiloita ei ole merkitty kansalliseen kaupparekisteriin,
he voivat osoittaa hyvin maineensa ja sen, ettei heitd vastaan ole aloitettu konkurssimenettelyd,
myo6s maksukyvyttomyysrekisteriotteella, joka annetaan heille heiddn hakemuksestaan, kun
hakemus jatetddn kyseisen rekisterin hallinnoijalle tai muille palveluntarjogjille tai tehdddn
internetissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on hylédttédva TSekin hallituksen esittdma tutkimatta jattdmisen peruste, jonka mukaan
seitsemds  vdite on  epdtdsmillinen siltd osin  kuin se  koskee  direktiivin
2005/36 50 artiklan 1 kohtaa, koska kyseisessd sdadnnoksessd ei sdddetd kahden kuukauden
médrdajasta timén viitteen kohteena olevien asianomaisten asiakirjojen toimittamiselle.

Kuten tdmin vditteen sanamuodosta ilmenee, kyseistd sdidnnostd on luettava yhdessd mainitun
direktiivin liitteessa VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdan kanssa, joihin siind nimenomaisesti
viitataan niiden asiakirjojen ja todistusten maédrittdmiseksi, joita vastaanottava jasenvaltio voi
hakijalta vaatia, ja joissa sdddetddn kahden kuukauden madédrdajasta, jonka kuluessa
kotijasenvaltion on toimitettava ndma4 asiakirjat ja todistukset.

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko tdmd madrdaika saatettu asianmukaisesti osaksi Tsekin
kansallista oikeusjdrjestystd, on todettava, ettd vastineesta ilmenee, ettd ndin on sekd yleisen
hallinto-oikeuden sééntojen ettd téllaisten asiakirjojen hankkimiseen sovellettavien erityisten
sadnnosten perusteella.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd — toisin kuin Tsekin hallitus viittdd — direktiivin
2005/36 50 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta seuraa, ettd ensisijaisesti ja lahtokohtaisesti on
asianomaisen henkilon tehtdvina pyytdaa kyseisia asiakirjoja kotijasenvaltion viranomaisilta.

On nimittdin todettava, ettd toisin kuin direktiivin 2005/36 50 artiklan 1 kohdassa, kyseisen
artiklan 2, 3 ja 3 a kohdassa viitataan nimenomaisesti tapauksiin, joissa vastaanottava jasenvaltio
pyytéa tietoja toisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta.

Tsekin hallituksen mainitsemista Tsekin oikeuden sddnndksistd ilmenee, ettd siind tapauksessa,
ettd asianomainen henkilo pyytdad TSekin viranomaisilta jotakin direktiivin 2005/36 liitteessa VII
olevan 1 kohdan d ja e alakohdassa tarkoitettua asiakirjaa, on sovellettava yleisen
hallinto-oikeuden sddnnoksid eli hallintomenettelylain 154 §:34, luettuna yhdesséd kyseisen lain
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71 §:n 1-3 momentin kanssa, joissa hallinnolle asetetaan velvollisuus tehdd paétos viipymatti tai,
jos tdma ei ole mahdollista, viimeistddn 30 péivin kuluessa menettelyn aloittamisesta, ja téta
madrdaikaa voidaan tietyissa olosuhteissa jatkaa.

Komissio huomauttaa kuitenkin perustellusti, ettd niméa sadnnokset ovat epatasmallisid.

Hallintomenettelylain 154 §:ssé nimittdin sdddetddn, ettd jos téllainen pyynto esitetddn, kyseisen
lain 71 §:n sddnnoksid on noudatettava asianmukaisella tavalla ja jos niiden soveltaminen
osoittautuu tarpeelliseksi, mikd merkitsee tiettyd epdvarmuutta siitd, mitkd ovat kyseisessa
71 §:ssd saddetyn madrdajan soveltamisen edellytykset.

Tastd seuraa, ettd kyseisilld sadnnoksilld ei vaikuteta saatettaneen riittdvin selkeésti ja tasmallisesti
osaksi kansallista oikeusjarjestystd vaatimusta, jonka mukaan kotijasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava kahden kuukauden méérdaikaa siind tapauksessa, ettd joku
henkilo pyytdd jotakin direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdassa
tarkoitettua asiakirjaa.

TSekin hallitus vetoaa vastineessaan kuitenkin my6s muiden kansallisen oikeuden toimenpiteiden
ja sddntojen soveltamiseen ja erityisesti siihen, ettd asianomaisella henkil6llda on mahdollisuus
saada direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu todistus
hyvistd maineesta tai nuhteettomuudesta taikka siitd, ettei hdn ole tehnyt konkurssia, pyytamalla
ote kansallisesta kaupparekisteristd tai rikosrekisteristd, jolloin tdllainen asiakirja on annettava
pyynnosta tai oltava saatavilla internetissd. Kyseinen hallitus selittda télta osin, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat asianomaisen asiakirjan hakemuksen tekemisen hetkelld ja ettd
jos hakemus tehdéén verkossa, asianomainen voi ladata asiakirjan suoraan.

Kyseisen direktiivin liitteessd VII olevan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun hakijan fyysista tai
psyykkistd terveyttd koskevan asiakirjan osalta TSekin hallitus viittaa erityisistd
terveydenhuoltopalveluista annettuun lakiin nro 373/2011, jonka 43 §:n 1 momentin a kohdassa
sdddetddn sen mukaan lddketieteellisen asiantuntijalausunnon toimittamisesta kymmenen
tyopaivan kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta.

Komissio vaittda, ettd nima kansallisen oikeuden sadnnokset ovat taytintoonpanotoimenpiteita,
jotka Tsekin tasavalta on jattinyt ilmoittamatta, joten Ts$ekin hallitus ei voi vedota niihin. Se
lisdd, ettd direktiivin 2005/36 63 artiklassa asetetaan jasenvaltioille myos velvollisuus viitata
kyseiseen direktiiviin sddnnoksissa, joilla se saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestysta.

Komissio véittdd myos yhtdaltd, ettd henkiloitd, jotka ovat palkattuja tyontekijoitd, ei ole merkitty
kaupparekisteriin, ja toisaalta, ettd mahdollisuus pyytdd asiakirjoja sdhkoisesti on riittdiméton,
koska se ei ole kaikkien kéytettavissa.

Tsekin hallitus vastaa, ettd kyseiset tiedot voidaan antaa muiden yleisolle tiedottamista varten
perustettujen jarjestelmien vélitykselld ja ettd internet ei ole ainoa tapa hankkia niité.

Naistd uusista argumenteista on muistutettava aluksi, ettd jadsenvaltioiden on
SEU 4 artiklan 3 kohdan perusteella autettava komissiota timédn tehtdvdn tdyttdmisessd, joka
koostuu SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa EUT-sopimuksen maardysten seka
toimielinten sen nojalla antamien sddnndsten soveltamisen valvonnasta. Kun on kyse sen
varmistamisesta, ettd kansallisia sddnnoksid, joilla on tarkoitus varmistaa direktiivin tehokas
tdytantoonpano, sovelletaan asianmukaisesti kiytdnnossé, on erityisesti otettava huomioon, ettd
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komissio, jolla ei ole omia tutkintavaltuuksia télla alalla, on suuressa maddrin riippuvainen
tiedoista, joita mahdolliset kantelijat sekd asianomainen jasenvaltio toimittavat (tuomio 2.9.2021,
komissio v. Ruotsi (Jatevedenpuhdistamot), C-22/20, EU:C:2021:669, 144 kohta).

SEUT 258 artiklaan perustuvaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevaan
menettelyyn liittyvdd todistustaakkaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
komission on kuitenkin myos néytettdvad toteen viitteensa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd. Sen on esitettdvd unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tim& voi
tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd komissio voi tdlléin nojautua
minkéénlaisiin olettamiin (tuomio 2.9.2021, komissio v. Ruotsi (Jitevedenpuhdistamot), C-22/20,
EU:C:2021:669, 143 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa komission vastauskirjelméssdén esittdmien vditteiden perusteella ei
kuitenkaan voida riittdvélla tavalla osoittaa, miksi ne kansallisen oikeuden toimenpiteet ja
sadnnot, joihin Tsekin hallitus on vedonnut vastineessaan, josta ilmenee, ettd ne olivat
sovellettavissa ennen perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paattymistd, eivét olisi
riittavid direktiivin 2005/36 liitteessd VII olevan 1 kohdan d ja e alakohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen  toimittamiselle asetettua kahden kuukauden maddrdajan asianmukaista
taytantoonpanoa varten.

Seitsemads véite on nédin ollen hylattdva perusteettomana.

Kahdeksas vdiite, joka koskee direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdan tdytintéonpanon
laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, etta Tsekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd vastaanottavan jédsenvaltion
toimivaltaisella ~ viranomaisella = on  kuukausi  aikaa  ilmoittaa  vastaanottaneensa
ammattipdtevyyden tunnustamista koskevan hakemuksen ja mahdollisista puuttuvista
asiakirjoista hakijalle.

Komissio katsoo, ettei direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdan saattaminen osaksi T$ekin
oikeusjdrjestystd ole riittdvén selked ja tdsmaéllinen.

Erityisesti hallintomenettelylain 45 §:n 2 momentissa ei anneta hakijalle erityistd oikeutta saada
tietyssd médrdajassa tietoa mahdollisesti puuttuvista asiakirjoista.

Tamdn lain 47 §:n 1 momentissa sdddetddn vain velvollisuudesta ilmoittaa asianomaiselle
henkildlle viipymattd hdanen hakemuksensa johdosta aloitettavasta menettelysta.

Kyseisen lain 71 §:n 1 ja 3 momentin mukaan asianomainen hallintoviranomainen voi tehda
paiatoksensd siind sdddetyn yhden kuukauden méérédajan paatyttya.

Tsekin hallitus viittdd, ettei kahdeksas viite ole perusteltu, koska Tsekin oikeudessa sdddetdan
velvollisuudesta ilmoittaa asianomaiselle henkilolle menettelyn aloittamisesta kuukauden
kuluessa ja  velvollisuudesta ilmoittaa  asiakirjojen  vastaanottamisesta  direktiivin
2005/36 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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TSekin hallitus vaittdd, ettd hallintomenettelylain 47 §:n 1 momentin mukaan asianomaisen
hallintoviranomaisen on ilmoitettava viipymattd kaikille menettelyn osapuolille menettelyn
aloittamisesta, mikd sen mukaan merkitsee, ettd kdytdnnossd tdiméd madrdaika on vain joitakin
paivid, kuten tSekkildiset tuomioistuimet ovat vahvistaneet.

Puuttuvia asiakirjoja koskevien tietojen osalta Tsekin hallitus lisdd, ettd hallintolainkayttolain
45 §:n 2 momentin mukaan asianomainen hallintoviranomainen avustaa hakijaa héanen
hakemuksensa mahdollisten puutteiden korjaamisessa ja myontaa hanelle tatd varten kohtuullisen
ajan.

TsSekin hallitus vdittdad myos, ettd hallintomenettelylain 6 §:n 1 momentissa asetetaan kyseiselle
hallintoviranomaiselle velvollisuus kasitelld kyseessa oleva asia ilman aiheetonta viivytysta.

Tsekin hallitus toteaa lisdksi, ettd hallintomenettelylain 71 §:n 1 momentin mukaan kyseisen
hallintoviranomaisen on tehtdvd paitds viipymittd tai, jos se ei ole mahdollista, 30 pédivin
kuluessa.

Tsekin hallitus katsoo ndin ollen, ettd hallintomenettelylain rakenteesta seuraa, ettd hakijalle on
ilmoitettava hénen hakemuksensa mahdollisista puutteista hyvissd ajoin ennen direktiivin
2005/36 50 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn yhden kuukauden maaraajan paattymista.

Tsekin hallitus lisdd, ettd toisin kuin komissio viittdd, asiaa koskevat kansalliset sddnnokset ovat
selkedt ja kyseisen direktiivin mukaiset ja ettd kyseisen toimielimen on joka tapauksessa
osoitettava, ettd TSekin oikeutta sovelletaan kaytdnnossa tavalla, joka on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa.

Tsekin hallitus muistuttaa myos, ettd jasenvaltio ei ole velvollinen nimenomaisesti sisallyttamaan
direktiivin sddnnoksid kansalliseen oikeusjérjestykseensd, jotta se saatettaisiin asianmukaisesti
osaksi sitd, ja ettd yleinen oikeustila voi olla riittava.

Tsekin hallitus véittdaa lopuksi, ettei sen tietoon ole kantautunut mitéédn tahén liittyvida kdytdnnon
vaikeuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdassa asetetaan vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle yhden kuukauden maaraaika, jossa sen on ilmoitettava, ettd se on vastaanottanut
ammattipdtevyyden tunnustamista koskevan hakemuksen, ja jossa sen on ilmoitettava hakijalle
hakemuksen mahdollisista puutteista.

Saannoksissd, joihin Tsekin hallitus vetoaa, ei kuitenkaan sdddetd téllaisesta.

Erityisesti yleisen hallinto-oikeuden sddnndistd, joihin Tsekin hallitus on vedonnut, on todettava,
ettd hallintomenettelylain 71 §:lla, jonka mukaan TS$ekin viranomaisten on tehtdvd p&aétos
viipymattd ja viimeistddn hakemuksesta alkavassa 30 pédivdn méddrdajassa, jota voidaan tietyissa
olosuhteissa  jatkaa, ei  saateta osaksi kansallista oikeusjirjestystda  direktiivin
2005/36 51 artiklan 1 kohdasta johtuvia velvoitteita, koska siind ei viitata velvollisuuteen
ilmoittaa hakemuksen vastaanottamisesta eika velvollisuuteen ilmoittaa mahdollisesti puuttuvista
asiakirjoista. Lisdksi ja joka tapauksessa kyseisessd 71 §:ssd annetaan hallinnolle mahdollisuus
lausua hakemuksesta mééréajassa, jonka kesto voi olla enemmén kuin yhden kuukauden.
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Hallintomenettelylain 45 §:n 2 momentti, jonka mukaan hallintoviranomaisen on autettava
hakijaa korjaamaan hakemuksensa puutteet ja annettava hénelle titd varten kohtuullinen
madrdaika, ei myoskddn voi riittdd direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdan tdsmallisten
vaatimusten saattamiseksi taltd osin tdysiméardisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Sama koskee hallintomenettelylain 6 §:n 1 momenttia, jonka mukaan hallinnon on kasiteltava
hakemus ilman aiheetonta viivytystd, ja kyseisen lain 47 §:n 1 momenttia, jonka mukaan
hallintoviranomaisen on ilmoitettava menettelyn aloittamisesta viipymatta kaikille sen tiedossa
oleville osallistujille, koska ndma sddnnokset eivit myoskddn vastaa direktiivin
2005/36 51 artiklan 1 kohdassa asetettuja tdsmallisid vaatimuksia.

Lopuksi on todettava, ettd Tsekin hallituksen véitteelld, jonka mukaan kaytinnossd Tsekin oikeus
ei aiheuta vaikeuksia, ei voida — kuten tdmén tuomion 148 kohdassa todetaan — korjata ndin
todettua riittdvén selkedn ja tdsmaéllisen tdytantoonpanon puuttumista.

Naiin ollen on todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 mukaisia
velvoitteitaan, kun se ei ole kyseisen direktiivin 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti antanut tarvittavia
sadnnoksid, jotta vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella olisi kuukausi aikaa
ilmoittaa ammattipatevyyden tunnustamista koskevan hakemuksen vastaanottamisesta ja
mahdollisista puuttuvista asiakirjoista hakijalle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei T$ekin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2005/36 mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole antanut

— direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan mukaisesti tarvittavia sadannoksid, jotta
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset maédrittdvit sopeutumisaikaa
suorittavien tai kelpoisuuskokeeseen valmistautuvien henkildiden aseman

— direktiivin 2005/36 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarvittavia sddnnoksid, jotta eldinldakareilla
ja arkkitehdeilla olisi mahdollisuus suorittaa palveluja palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeelld

— direktiivin 2005/36 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarvittavia sddnnoksid, jotta vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on kuukausi aikaa ilmoittaa ammattipdtevyyden
tunnustamista koskevan hakemuksen vastaanottamisesta ja mahdollisista puuttuvista
asiakirjoista hakijalle.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
madratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maardtd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska komission kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen
on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) TSekin tasavalta ei ole noudattanut ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2013/55/EU, mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole antanut

— direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdan g ja

h alakohdan mukaisesti tarvittavia sddannoksid, jotta vastaanottavan jiasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset maddrittavat sopeutumisaikaa suorittavien tai
kelpoisuuskokeeseen valmistautuvien henkiléiden aseman

direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna, 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarvittavia sdadnnoksid, jotta eldinlddkireilld ja arkkitehdeilla olisi mahdollisuus
suorittaa palveluja palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella vastaanottavan
jasenvaltion ammattinimikkeelld

direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna, 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tarvittavia sddnnoksid, jotta vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella on kuukausi aikaa ilmoittaa ammattipiatevyyden tunnustamista

koskevan hakemuksen vastaanottamisesta ja mahdollisista puuttuvista asiakirjoista
hakijalle.

2) Kanne hyldtiadan muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Tsekin tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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