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Asiassa C-68/22 P,
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Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn G. Faedo ja I. Zanin, avustajanaan A. Duron,
avocate,

kantajana,
ja jossa muuna osapuolena on
KL, edustajinaan A. Champetier ja L. Levi, avocates,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahuin sekd tuomarit F. Biltgen
(esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan investointipankki (EIP) wvaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 24.11.2021 antaman tuomion KL v. EIP (T-370/20, EU:T:2021:822; jiljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla tdméd yhtdéltd kumosi EIP:n 8.2 ja 8.3.2019 tekemét padtokset,
joissa todettiin, ettd KL on tyokykyinen ja ettd hdn on ollut perusteettomasti poissa 18.2.2019
lahtien, ja EIP:n pddjohtajan 16.3.2020 tekemin paétoksen, jolla ndmd paddtokset vahvistettiin
(jaljempéana yhdessd riidanalaiset paatokset), ja toisaalta velvoitti EIP:n maksamaan KL:lle
1.2.2019 alkaen tyokyvyttomyyseldkkeen viivastyskorkoineen vihennettynd hénelle maksetuilla
palkoilla, joiden osalta on kédynyt ilmi, ettd ne ovat tyokyvyttomyyselikkeen maksamisen vuoksi
maksettu perusteettomasti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Eliikejdrjestelmdd koskeva siirtymdsddnnosto

EIP:n henkilostoon sovellettavaa eldkejérjestelmédd koskevan siirtymésdadnnoston (jaljempéana
eldkejérjestelméa koskeva siirtymésdaannosto) 46-1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén siirtymdsadnnoston soveltamista varten tyokyvyton on jarjestelméédn kuuluva henkilo, jonka
on edelld 48 artiklan mukaisesti todettu sairauden, onnettomuuden tai vammaisuuden johdosta
olevan fyysisesti tai henkisesti kykeneméton hoitamaan pysyvésti tehtdvddnsd tai muuta vastaavan
tasoista tehtavaa.”

Eldkejarjestelmaa koskevan siirtymésdaéannoston 48-1 artiklassa sdddetédn, ettd tyokyvyttomyyden
vahvistaa EIP:n valitsema ladkari tai, mikéli asia riitautetaan, kyseisen sddnnoston 13-1 artiklassa
tarkoitettu tyokyvyttomyyslautakunta.

Eldkejarjestelméd koskevan siirtymasadnndston 51-1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos tyokyvyton harjoittaa ansiotoimintaa, tyokyvyttomyyselakettd vdhennetddn siltd osin kuin
tyokyvyttomyyseldkkeen, huollettavien lasten osalta maksettavan eldkkeen korotuksen ja téstd
toiminnasta saatavan ansion madré ylittdd nettopalkan madran, joka vastaa vakuutetun palkkatasoa ja
tehtdvad samassa perhetilanteessa kuin ajankohtana, jona hénet todettiin tyokyvyttomaksi.”

Henkilostosddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen, sellaisina kuin ne olivat
voimassa kisiteltdvian asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempdna henkilostosddannot),
78 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetain seuraavaa:

"Virkamiehelld on liitteessa VIII olevassa 13-16 artiklassa vahvistetuin edellytyksin oikeus
tyokyvyttomyyskorvaukseen, kun héntd kohtaa pysyvd tdysi tyokyvyttomyys, joka estdd héantd
hoitamasta tehtdvaryhmansa toimeen kuuluvia tehtavid.”
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Asian tausta

Asian tausta, sellaisena kuin se esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-39 kohdassa, voidaan
tiivistdd tatd oikeudenkéyntid varten seuraavasti.

KL aloitti EIP:n palveluksessa 1.9.2001.

KL:n useiden poissaolojaksojen jilkeen EIP ilmoitti tdlle 22.5.2017, ettd kyseisen elimen
asiantuntijaladkari oli suositellut, ettd hénet todetaan 1.6.2017 alkaen tilapdisesti osittain
tyokyvyttomaiksi (joka vastaa 50 prosenttia hdnen tyoajastaan) kuuden kuukauden ajaksi.

KL ilmoitti 1.6.2017 kiistdvansd EIP:n asiantuntijalddkérin suosituksen ja katsoi, ettd hanet olisi
pitdnyt todeta tilapdisesti tdysin tyokyvyttomaksi. Han vaati ndin ollen EIP:n henkil6stosddntojen
tdytantoonpanemiseksi annettujen EIP:n henkil6stoon sovellettavien hallinnollisten sadannosten
(jaljempand hallinnolliset sddnnokset) liitteessa X olevassa 4 artiklassa tarkoitetun
ladketieteellisen lausuntomenettelyn kaynnistamista.

EIP:n nimedma riippumaton ladkari tutki KL:n 18.10.2017 ja vahvisti EIP:n asiantuntijaladkarin
lausunnon. Téma lausunto annettiin tiedoksi EIP:lle ja KL:lle.

EIP ilmoitti KL:lle 14.12.2017, ettd keskustelut hdnen paluunsa mahdollistamiseksi
osa-aikatyohon kolmen kuukauden ajaksi muuhun kuin hénen aiemmin hoitamaansa tehtdvaan
olivat kdynnissd ja ettd hdnen ei tarvinnut saapua tyopaikalleen 1.1.2018 alkaen siihen asti,
kunnes hén palaa tehtdviinsa.

KL:n asianajaja ilmoitti 28.12.2017 kiistdvédnséd paatelmait, jotka EIP aikoi tehda ladketieteellisesta
lausuntomenettelysta viittden, ettd menettely, joka olisi pitinyt toteuttaa, oli eldkejdrjestelmaa
koskevan siirtymésddnndston 13-1 artiklassa saddetty menettely tyokyvyttomyyslautakunnassa.

EIP:n suostuttua menettelyn aloittamiseen tyokyvyttomyyslautakunnassa, tdma viimeksi mainittu
esitti 9.11.2018 paiatelmin (jaljempénd tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekema paatelma),
jonka sanamuoto oli seuraava:

"Psyykkisen ongelmansa vuoksi [KL] on kyvyton palaamaan viimeiseen tyotehtdvddnsa ja entisen
tyonantajansa palvelukseen. Hdn on siis kyvyton tyoskentelemddn EIP:ssda muttei yleisilla
tyomarkkinoilla. [Tyokyvyttomyyslautakunta] on asiasta yksimielinen.”

Sama pédtelmd esitetddn tyokyvyttomyyslautakunnan kahden muun ladkarin eldkejarjestelmaa
koskevan siirtymasadnnoston 13-1 artiklan mukaisesti yhteisesti nimedmaén ldadkédrin antamassa
lausunnossa, jonka otsikko on ”Tyokyvyttomyyslautakunnan yhteydessd 9.11.2018 annettu
ladketieteellinen asiantuntijalausunto”.

Tyokyvyttomyyslautakunnan muodostavien lddkdreiden toimittamien kolmen lomakkeen
perusteella, joissa ruutuun "not invalid” (tyokykyinen) oli pantu rasti (jaljempéna 16. ja 23.1.2019
paivétyt lomakkeet), tdmd lautakunta antoi 23.1.2019 EIP:lle tiedoksi yksimielisesti hyviaksytyn
paiatoksensd, jonka mukaan KL ei ollut tyokyvyton.

EIP totesi 8.2 ja 8.3.2019 tekemillddn paatoksilld, ettd KL oli tyokykyinen ja ettd hén oli ollut

perusteettomasti poissa tyostd 18.2.2019 alkaen, jolloin KL:n olisi sen mukaan pitdnyt palata
tyohonsa.

ECLI:EU:C:2022:1029 3
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KL:n pyynnosté aloitetun sovittelumenettelyn epdonnistuttua EIP:n padjohtaja vahvisti 16.3.2020
sovittelulautakunnan vastaavat paitelmét. Ndin ollen tdmé viimeksi mainittu vahvisti 8.2
ja 8.3.2019 tehdyt paatokset.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

KL nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.6.2020 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa hidn vaati riidanalaisten péaitosten kumoamista. Kanteensa tueksi hdn vetosi
kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen koski eldkejarjestelmdd koskevan
siirtymésdaannoston 46-1 ja 48-1 artiklan ja hallinnollisten madrdysten 11.1 ja 11.3 artiklan
rikkomista sekd ilmeistd arviointivirhettd ja toinen huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia.
Ainoastaan ensimmdiselld kanneperusteella on merkitystéd nyt késiteltavan valituksen kannalta.

Tassd kanneperusteessa KL arvosteli EIP:td siitd, ettd tdma katsoi riidanalaisissa paatoksissd, ettd
hin oli tyokykyinen ja ettd hidn oli ollut perusteettomasti poissa tyostd 18.2.2019 ldhtien. KL
totesi tdltd osin, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekemén pédtelmén ja kyseisen
lautakunnan yhteydessd laaditun ldédketieteellisen asiantuntijalausunnon mukaan hédnen oli
katsottu olevan tyokyvyton suhteessa EIP:hen. Han viitti, ettd tdma padtelma oli riittava, jotta
hanen voitiin katsoa olevan tyokyvyton eldkejérjestelmdd koskevan siirtymdsddnnoston
46-1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. EIP puolestaan totesi, ettd eldkejarjestelmédd koskevassa
siirtymésadnnostossd tunnustetaan vain yhdentyyppinen tyokyvyttomyys eli tyokyvyttomyys
suhteessa yleisiin tyomarkkinoihin ja ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto oli annettu 16.
ja 23.1.2019 paivatyissa lomakkeissa, joissa todettiin, ettei KL ollut tyokyvyton.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 58-73 kohdassa
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon muodostavista asiakirjoista, ettéd riidanalaisten paatosten
laillisuutta oli arvioitava paitsi 16. ja 23.1.2019 pdivittyihin lomakkeisiin ndhden, mutta myos
tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekemaiin siihen péddtelmédn niahden, joka oli vahvistettu
kyseisen lautakunnan yhteydessa laaditussa ldédketieteellisessd asiantuntijalausunnossa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 74—81 kohdassa, ettd
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon mukaan, sellaisena kuin se ilmeni tdmén tuomion
20 kohdassa mainituista asiakirjoista, KL ei voinut enédd hoitaa tehtdvid EIP:ssd, mutta kykeni
edelleen tyoskentelemadn yleisilla tyomarkkinoilla.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 83—85 kohdassa, ettd
EIP:n tyontekijan tyokyvyttomyyden kisitettd, sellaisena kuin se on eldkejarjestelmda koskevan
siirtymésddnnoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten mé&érdysten 11.1 artiklassa, on arvioitava
ottamalla huomioon kyseisen tyontekijan kyky palata tehtédvadnsa tai muuhun vastaavan tasoiseen
tehtdviddn, jonka on myos oltava EIP:n sisdinen tehtava.

Tahén arviointiin péaétydkseen unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinnékin valituksenalaisen
tuomion 86-89 kohdassa, ettd analogisesti henkilostosddntojen 78 artiklan kanssa EIP:n
sddnnostdn mainituissa sddnnoksissd viitataan tehtdvien luokitteluun kyseisessd elimessa.
Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 90-93 kohdassa, ettd EIP:n
perustamat tyokyvyttomyyslautakunnat ovat EIP:n elimié eiké niilld nédin ollen ole oikeudelliselta
kannalta toimivaltaa arvioida EIP:n henkiloston kykya harjoittaa ammatillisia tehtdvid kyseisen
elimen ulkopuolella. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen
tuomion 94-99 kohdassa EIP:n eldkejirjestelmédd koskevan siirtymésdédnnoston 51-1 artiklasta
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tekemén tulkinnan, jonka mukaan kyseinen sddnnds koskee ainoastaan sellaisia harvinaisia
tilanteita, joissa henkild, joka on todettu tyokyvyttomaksi EIP:ssd, harjoittaa sen ulkopuolella eri
toimintaa kuin EIP:ssé.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100 ja 101 kohdassa, ettd koska
tyokyvyttomyyslautakunta oli todennut, ettd KL oli kykeneméton hoitamaan tehtdvid EIP:ssi ja
ettd eldkejarjestelmdd koskevan siirtymésdédnnoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten méérédysten
11.1 artiklassa tarkoitettua tyokyvyttomyyden kaisitettd oli arvioitava vain suhteessa kyseiseen
elimeen, EIP:n oli todettava KL tyokyvyttomaéksi, joten EIP:n oli katsottava rikkoneen niita
sadnnoksid katsoessaan riidanalaisissa paatoksissd, ettd KL oli tyokykyinen ja ettd han oli ollut

perusteettomasti poissa tyostd 18.2.2019 alkaen. Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
KL:n ensimmadisen kanneperusteen ja kumosi ndma paatokset.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
EIP vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— jos se katsoo, ettd asia on ratkaisukelpoinen, hyviksyy sen ensimmaiisessd oikeusasteessa
esittdmat vaatimukset ja

— velvoittaa KL:n korvaamaan oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa.
KL vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa EIP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

EIP vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. Ensimmaiinen valitusperuste, joka
koskee tyokyvyttomyyden kasitteen virheellistd tulkintaa, siséltdd nelja osaa, joista ensimmaéinen
ja neljas on tutkittava yhdessd. Toinen valitusperuste, joka jakautuu kahteen osaan, jotka on
tutkittava yhdessd, koskee tosiseikkojen ottamista huomioon védristyneelld tavalla, sellaisina kuin
ne on esitetty valituksenalaisen tuomion 58—81 kohdassa.

Ensimmudisen valitusperusteen ensimmdinen ja neljds osa

Asianosaisten lausumat

EIP viittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 83—85 kohdassa, ettd muiden vastaavan tasoisten
tehtédvien, joita tyontekijan on oltava kykeneméton hoitamaan, jotta hdnen voidaan katsoa olevan
tyokyvyton eldkejarjestelmdd koskevan siirtymdsddannoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten
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madrdysten 11.1 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on oltava EIP:ssd hoidettavia tehtévid, se tulkitsi
tyokyvyttomyyden kisitettd tavalla, joka on ristiriidassa kyseisen elimen sisdisten sddntojen
kanssa.

EIP katsoo ensinndkin, ettd kun eldkejarjestelmda koskevan siirtymdsadannoston 46-1 artiklassa
kaytetddn ilmaisua "tehtdvéddnsa tai muuta vastaavan tasoista tehtdvaad”, siind ei tehdé eroa EIP:ssd
hoidettavien tehtédvien ja sen ulkopuolella hoidettavien tehtdvien vililld eikd siind viitata EIP:n
sisdisten tehtdvien luokitteluun. Lomakkeessa, joka tyokyvyttomyyslautakunnan on téytettava, ei
myoskadn tehdé eroa sen suhteen, onko tyokyvyttomyys erityisesti EIP:hen liittyva vai onko sitd
arvioitava suhteessa yleisiin tyomarkkinoihin, joten unionin yleinen tuomioistuin muutti
kyseisten sisdisten sdéntojen sanamuotoa tillaisen eron tehdessééan.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma tulkinta merkitsee EIP:n mukaan siti, ettd
tyokyvyttomyyden késite, jolla EIP:n mukaan tunnustetaan yleisesti tyokyvyttoméksi joutuneelle
henkil6lle kuuluva suojelu, sekoitetaan tiettyyn tyohon kykenemidttomyyden késitteen kanssa,
sellaisena kuin sitd tarkoitetaan suurimmassa osassa kansallisia oikeusjdrjestyksid ja joka koskee
suojelua, jota annetaan henkilélle, joka on tullut kyvyttomaéksi tydskentelemaén tietyn tydnantajan
palveluksessa.

Kolmanneksi kyseinen tulkinta sivuuttaa EIP:n mukaan tyokyvyttomyyseldkkeen tavoitteen, joka
on, koska se on sosiaaliturvatoimenpide, korvata ansionmenetys, joka tyontekijélle aiheutuu siita,
ettd hdn on pysyvisti kykenemiton hoitamaan tehtdviddn. Tamén tavoitteen kanssa olisi ilmeisen
ristiriitaista todeta, ettd tyontekijin voidaan katsoa olevan kyvyton tyoskentelemddn EIP:ssi,
mutta kykenevé tekemddn vastaavaa tyotd EIP:n ulkopuolella. Liséksi tasta tulkinnasta aiheutuisi
vakavia seurauksia EIP:n eldkejdrjestelmén taloudelliselle tasapainolle, ja se aiheuttaisi julkisten
varojen kayttoon ja hallinnointiin liittyvid ongelmia.

EIP viittdd ensimmadisen valitusperusteen neljannesséd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tulkitsi valituksenalaisen tuomion 98-100 kohdassa virheellisesti elikejarjestelmda koskevan
siirtymdsdadannoston 51-1 artiklaa, jossa sdddetdan tyokyvyttomyyselikkeen méérian alentamisesta
siind tapauksessa, ettd tyokyvyttomaksi todettu henkil6 harjoittaa ansiotoimintaa, siten, ettd se
koskee tilanteita, joissa EIP:ssd tyokyvyttoméksi todettu henkilé harjoittaa mitd tahansa
ammatillista toimintaa. EIP viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa, ettd
tdma sddnnos koskee vain sellaisia harvinaisia tilanteita, joissa tyokyvyttomaksi todettu henkilo
harjoittaa EIP:n ulkopuolella eri toimintaa kuin mita hédn harjoitti EIP:ssa.

EIP viittdd ensinnékin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta on ristiriitainen siltd osin
kuin siind korostetaan eldkejarjestelmda koskevan siirtyméasadnnoston 51-1 artiklan sanamuodon
yleistd luonnetta eikd tehdé eroa ulkopuolella harjoitetun toiminnan luonteen osalta ja katsotaan
samanaikaisesti, ettd sen 46-1 artikla, joka on my6s sanamuodoltaan vyleinen, koskee
tyokyvyttomyyden késitettd, joka on madritelty EIP:ssa hoidettuihin tehtdviin ndhden.

Seuraavaksi EIP vaittda, ettd tyokyvyttomyyden kasitettd, sellaisena kuin se on eldkejarjestelmaa
koskevan siirtymiasddnnoston 51-1 artiklassa ja 46-1 artiklassa, on tulkittava samalla tavalla.
Viimeksi mainitussa sadnnoksessé ei kuitenkaan viitata vain EIP:ssd vaan myds sen ulkopuolella
hoidettuihin tehtdviin. Nidin ollen olisi ristiriitaista tulkita eldkejarjestelmdda koskevan
siirtymésdannoston 51-1 artiklaa siten, ettd siind viitataan tyokyvyttomaksi todettuun henkil66n,
joka tekee EIP:n ulkopuolella tyotd, joka vastaa luonteeltaan ja intensiteetiltddn hdnen téssa
elimesséd hoitamiaan tehtdvid, joten kyseisessa artiklassa olisi viitattava muun tyyppiseen tychon.
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EIP katsoo vield yliméérédisend perusteluna, ettd unionin yleisen tuomioistuimen elékejarjestelmaa
koskevan siirtymésddnnoston 51-1 artiklasta tekema tulkinta johtaisi tilanteisiin, joissa syntyy
perusteetonta etua. Kun nimittdin tyokyvyton tyontekija saa EIP:Itd tyokyvyttomyyseldketta ja
tyoskentelee kokoaikaisesti timén elimen ulkopuolella yhté vaativissa tehtdvissa, timén henkilon
todellinen tyokyky herattda EIP:n mukaan kysymyksid.

KL kiistaa EIP:n viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EIP viittdad ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd ja neljannessd osassa ldhinnd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan tyokyvyttomyyden késitetts,
sellaisena kuin se on muun muassa eldkejirjestelmdd koskevan siirtymdsddnnoston
46-1 artiklassa, kun otetaan huomioon sen sanamuoto, asiayhteys, johon kyseinen sdadnnos
kuuluu, ja tyokyvyttomyyselikkeen myontédmisen tarkoitus. Se katsoo erityisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla ilmaisulla
“muuta vastaavan tasoista tehtévaa” tarkoitetaan yksinomaan EIP:ssé hoidettuja tehtavia.

Ensinndkin eldkejarjestelmaa koskevan siirtymasaannoston 46-1 artiklan sanamuodosta ei ilmene,
ettd siind tarkoitetaan nimenomaisesti EIP:ssd hoidettuja muita vastaavan tasoisia tehtdvid. On
kuitenkin niin, ettd kun kyseisessd artiklassa mainitaan, ettd vakuutettu ei kykene tdyttamaan
"tehtdvddnsd tai muuta vastaavan tasoista tehtdvdd”, sitd voidaan tulkita ilmaisun “tehtdva”
toistumisen vuoksi siten, ettd silld tarkoitetaan asianomaisen tyontekijan kyseisen tehtévén lisaksi
muuta EIP:n sisdistd tehtdvaa.

Tatd tulkintaa tukee se, ettd eldkejarjestelmdd koskevan siirtymasddnnoston 46-1 artiklassa
kaytetty ilmaisu "tehtdva” on luonteeltaan sisdiseen sddntelyyn perustuva oikeudellinen kasite.
Lisdksi on todettava, ettd eldkejarjestelmad koskevan siirtyméséddannoston 46-1 artiklassa ei kéayteta
ilmaisua, jolla olisi laajempi ulottuvuus, kuten eldkejarjestelmda koskevan siirtymésdannoston
51-1 artiklassa kaytetty ilmaisu “ansiotoiminta”, jolla taas viitataan tyoskentelyyn vyleisilla
tyomarkkinoilla.

Seuraavaksi on todettava asiayhteydestd, johon eldkejérjestelmééd koskevan siirtyméasddannoston
46-1 artikla kuuluu, ensinndkin, ettd EIP katsoo perustellusti, ettd tyokyvyttomyyden késitettd,
sellaisena kuin sitd tarkoitetaan eldkejarjestelmdda koskevan siirtymdsdadnnoston 46-1
ja 51-1 artiklassa, on tulkittava samalla tavoin. Téstd ei kuitenkaan voida péételld, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
96-98 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon tdmén viimeksi mainitun artiklan yleinen
sanamuoto, silld ei voida katsoa tarkoitettavan yksinomaan EIP:n ulkopuolella harjoitettua
toimintaa, joka eroaa tyokyvyttomédksi todetun henkilon kyseisessd elimessd harjoittamasta
toiminnasta, vaan sitd on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kaikenlaisen toiminnan
harjoittamista, mukaan lukien toimintaa, joka vastaa tasoltaan kyseisen henkilon EIP:ssa
harjoittamaa toimintaa.

Taltd osin on yhtdaltd hylattavd EIP:n viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
eldkejarjestelmdda koskevan siirtymdsadnnoston 46-1 ja 51-1 artiklasta tekemad tulkinta on
ristiriitainen siitd syystd, ettd kyseisen elimen mukaan molemmat sdédnnokset on laadittu yleisin
sanamuodoin, kun taas unionin yleinen tuomioistuin tukeutui yksinomaan jalkimmadisen
sadnnoksen yleiseen luonteeseen. Kuten tdmén tuomion 39 kohdasta ilmenee, eldkejarjestelmaa
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koskevan siirtymasdadannoston 51-1 artiklassa kéytetddn ansiotoiminnan yleista kasitettd, kun taas
sen 46-1 artiklassa kdytetdan termid "tehtdvd”, jolla — kuten samasta 39 kohdasta ilmenee —
viitataan tietyn toimielimen tai elimen henkil6sto6n sovellettaviin sddnnoksiin.

Toisaalta unionin vyleisen tuomioistuimen eldkejarjestelmdd koskevan siirtymdsadnnoston
51-1 artiklasta tekema tulkinta on yhdenmukainen kyseisen asetuksen 46-1 artiklan sen tulkinnan
kanssa, jonka mukaan ilmaisulla "muuta vastaavan tasoista tehtdvad” tarkoitetaan muuta tehtévaa
EIP:ssd. Olisi nimittédin ristiriitaista katsoa, ettd elikejarjestelmda koskevan siirtymdsddannoston
46-1 artiklan mukaan henkilé todetaan tyokyvyttoméksi silld perusteella, ettd hdn on
kykenemiton hoitamaan tehtdvddnsd tai harjoittamaan muuta vastaavan tasoista toimintaa
yleisilla tyomarkkinoilla, ja myontda samalla, ettd kyseisen sddnndston 51-1 artiklan mukaisesti
kyseinen henkil6 voi harjoittaa téllaista toimintaa.

Toiseksi on hyléttava EIP:n viite, jonka mukaan tyokyvyttomyyden késitteen tulkinta vastaa sité,
miten tdmd ilmaisu késitetddn erilaisissa kansallisissa oikeusjérjestyksissd, kun taas unionin
yleisen  tuomioistuimen omaksuma tulkinta vastaa ndissd viimeksi  mainituissa
oikeusjdrjestyksissd tiettyyn tyohon kykenemittomyyden kasitettd. Taltd osin riittdd, kun
todetaan — kuten EIP valituksessaan katsoo —, ettd eldkejérjestelméd koskeva siirtymésadnnosto
ja hallinnolliset maaraykset ovat osa EIP:n sdédntelykehystd, joka on EIP:n oma ja kansallisista
oikeussdadnnoistd erillinen.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka tyokyvyttomyyselidkkeen myontdmiselld on luonteeltaan
sosiaalinen tavoite siltd osin kuin sen tarkoituksena on varmistaa, ettd henkil6, joka on fyysisesti
tai psyykkisesti kykenemiton hoitamaan pysyvésti tehtdvddnsd tai muuta vastaavan tasoista
tehtdvaa, pystyy eldttdmain itsensd, eldkejéarjestelméd koskevan siirtyméséaannoston 46-1 artiklan
tulkinta, jonka mukaan timédn muun tehtdvdn on oltava EIP:n sisdinen tehtdvid, on kyseisen
sadnnoston rakenne huomioon ottaen mainitun tavoitteen mukainen.

Eldkejarjestelmdd koskevan siirtymdsddannoston 51-1 artiklassa sdddetyn mekanismin, jolla
tyokyvyttomyyseldkettd alennetaan siltd osin kuin tyokyvyttomyyseldkkeen, huollettavien lasten
osalta maksettavan elikkeen korotuksen ja tyokyvyttomidksi todetun henkilon harjoittamasta
ansiotyostd saatujen tulojen yhteenlaskettu maéérd ylittda sen nettopalkan méérén, jota viimeksi
mainitulle maksettiin tyokyvyttémyyden toteamisen ajankohtana, vaikutuksena on, ettd kyseisen
tyokyvyttomyyselakkeen maksaminen lakkaa, kun asianomainen ryhtyy jélleen harjoittamaan
sellaista toimintaa, josta saatavat ansiot vastaavat véhintdén sitd palkkaa, jota hén sai hoitaessaan
tehtavid EIP:ssa.

Talla mekanismilla pyritddn ndin ollen valttdimadn tilanteet, joissa tyokyvyttomaksi todettu
henkil6 saa perusteetonta etua, ja kielteiset vaikutukset, joita EIP:n eldkejarjestelman
taloudelliseen tasapainoon voi kohdistua ja joihin kyseinen elin on vedonnut.

Tastd seuraa, ettd EIP:n ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd ja neljinnessd osassa
esittamat vaitteet eivét ole omiaan osoittamaan, ettd tulkinta, jonka unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa omaksunut eldkejarjestelmédd koskevan siirtymésadannoston
46-1 artiklassa olevasta tyokyvyttomyyden kisitteestd, olisi oikeudellisesti virheellinen. Tadmén
valitusperusteen ensimmadinen ja neljds osa on ndin ollen hylattava perusteettomina.
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Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa EIP viittédd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 90-93 kohdassa, ettd EIP:n
perustamilla tyokyvyttomyyslautakunnilla on toimivalta lausua vain EIP:n henkildston tyokyvysta
EIP:n palveluksessa. Se viittda téltd osin, ettd tdllainen tyokyvyttomyyslautakunta tekee
ladketieteellisia toteamuksia, joita on pidettdva lopullisina, kun ne on tehty sddntojenmukaisesti.
Tamian lautakunnan jasenind olevien ladkdreiden tehtdvdnd on vain esittdd ladketieteellinen
lausunto eiké ottaa kantaa tyoymparistoon.

EIP viittas, ettd eldkejéarjestelméd koskevan siirtymésdadnnoston 46-1 artiklassa ei erotella EIP:ssd
hoidettujen tehtdvien osalta todettua tyokyvyttomyyttd ja yleisten tyomarkkinoiden osalta
todettua  tyokyvyttomyytta, eikd  siind  sdddetd  tiukkaa  toimivallan  rajaa
tyokyvyttomyyslautakunnille, joiden tehtdvdksi on annettu tutkia sellaisten henkildiden
terveydentila, jotka saatetaan todeta tyokyvyttomiksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen mainitsema vaara EIP:n tyokyvyttomyyslautakunnan arvioinnin
ja  unionin muiden toimielinten tai  kansallisten viranomaisten perustamien
tyokyvyttomyyslautakuntien arvioinnin vélisestd ristiriidasta on EIP:n mukaan hypoteettinen.
Ladketieteellinen arviointi on teknisen luonteensa vuoksi tarkoitettu muiden terveydenhuollon
ammattilaisten jaettavaksi, mikéli uusia seikkoja ei ole. Tyokyvyttomyyslautakunnan toimivaltaa
ei voi rajoittaa se, ettd muut ladkarit mahdollisesti padtyvit erilaisiin paédtelmiin.

KL katsoo, ettd EIP:n perustelut ovat perusteettomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 37-47 kohdasta ilmenee, unionin vyleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa perustellusti, ettd eldkejarjestelmdda koskevan
siirtymésddnnoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten maadrdysten 11.1 artiklassa tarkoitettua
tyokyvyttomyyden kasitettd on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan EIP:n tyontekijdd, jonka
EIP:n perustama tyokyvyttomyyslautakunta on todennut kykenemaittoméksi palaamaan
tehtédviinsd tai muuhun vastaavan tasoiseen tehtavéén tédssd elimessa.

Tédstd seuraa vdistamattd, ettd kyseisen elimen perustamat tyokyvyttomyyslautakunnat, joilla on
elikejdrjestelméd koskevan siirtymésddnnoston 48-1 artiklan mukaisesti toimivalta todeta
tyokyvyttomyys, mikéli asia riitautetaan, kdyttdvét toimivaltaansa vain siltd osin kuin on kyse
asianomaisen henkilon kyvystéd hoitaa tehtévéadnsé tai muuta vastaavaa tehtévaa EIP:ssa.

On aiheellista lisatd, etta vaikka tallaisen lautakunnan lausunto on luonteeltaan lddketieteellinen,
sen tekemadssa arvioinnissa on kuitenkin, kuten KL viittda vastineessaan, otettava huomioon
tyoymparisto, josta ei voida erotella tehtévid, jotka kuuluvat asianomaisen hoidettaviksi. Nédin on
varsinkin silloin, kun tyokyvyttomyys on psyykkisistd ongelmista johtuvaa, kuten késiteltdvassa
asiassa.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hyldttdva perusteettomana.
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Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa

Asianosaisten lausumat

EIP katsoo ensimmaisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen tuomion 86-89 Lkohdassa oikeudellisen virheen tulkitessaan
elikejdrjestelmdda koskevan siirtymésdadnnoston 46-1 artiklaa ja hallinnollisten méérdysten
11.1 artiklaa analogisesti henkilostosdaantdjen 78 artiklan kanssa. EIP vaittdad tdltd osin, ettd
tillainen analoginen tulkinta edellyttdd yhtédltd kyseessd olevien kahden oikeudellisen
jarjestelmdn vélista laheistd yhteyttd ja toisaalta ensimmadisessd jarjestelmissd olevaa puutetta,
joka on ristiriidassa jonkin unionin oikeuden yleisen periaatteen kanssa. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole maininnut téllaisten seikkojen olemassaoloa.

Eldkejarjestelmaa koskevan siirtymésdaannoston 46-1 artiklan sanamuodossa ei myoskéadn tehda
eroa EIP:ssd hoidettujen tehtdvien ja sen ulkopuolella hoidettujen tehtdvien vililld eikd siind
viitata, toisin kuin henkilostosddntojen 78 artiklassa, kyseisen elimen sisdisten tehtdvien
luokitteluun. Tukeutuessaan ndiden kahden sddnnoksen samankaltaisuuksiin unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut nditd eroja huomioon.

EIP lisad yhtaalts, ettd se seikka, ettd siihen sovelletaan analogisesti henkilostosddntojen
78 artiklaa, kyseenalaistaa sen "oikeusjarjestelmian” itsendisyyden unionin muihin elimiin ndahden.
Toisaalta EIP katsoo, ettd sen tilanne poikkeaa unionin toimielinten tilanteesta sen koon vuoksi,
mutta my0s sen tarjoamien tyopaikkojen moninaisuuden vuoksi.

KL kiistaa EIP:n viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmin tuomion 37-47 ja 52 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa perustellusti, ettd eldkejarjestelmda koskevan
siirtymésdannoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten maardysten 11.1 artiklassa tarkoitettua
tyokyvyttomyyden kasitettd on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan EIP:n tydntekijad, jonka
EIP:n perustama tyokyvyttomyyslautakunta on todennut kykenemaittoméksi palaamaan
tehtdviinsd tai muuhun vastaavan tasoiseen tehtavéén tédssd elimessa.

Nidin ollen vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin menetteli virheellisesti
perustaessaan tdmin péadtelmén osittain kyseisen sddnnoksen henkilostosddntdjen 78 artiklan
kanssa analogiseen tulkintaan, kuten EIP ensimmdisen valitusperusteen kolmannessa osassa
viittas, sitd on pidettdva tehottomana.

Oikeuskdytdnnossd nimittdin katsotaan vakiintuneesti, ettd silloin kun yksi unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmistéd perusteluista on riittdvd tuomion tuomiolauselman perustelemiseksi,
kyseessd olevassa tuomiossa esitetyssd muussa perustelussa mahdollisesti olevat virheet ovat joka
tapauksessa merkityksettomid mainitun tuomiolauselman kannalta, joten valitusperuste, jossa
vedotaan ndihin virheisiin, on tehoton ja se on hyldttava (tuomio 17.10.2019, Alcogroup ja Alcodis
v. komissio, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naiissd olosuhteissa ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa ja ndin ollen valitusperuste
kokonaisuudessaan on hylattava tehottomana.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

EIP vidittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat
huomioon vairistyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 58-81 kohdassa, kun se katsoi, ettd
tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekemd paédtelmd, kyseisen lautakunnan yhteydessd
laadittu ladketieteellinen asiantuntijalausunto sekd 16. ja 23.1.2019 paiviatyt lomakkeet
muodostivat yhdessé kyseisen lautakunnan lausunnon.

Tamén valitusperusteen ensimmadisessd osassa EIP viittdd, ettd — toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut — tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekemad pédtelma ja kyseisen
lautakunnan yhteydesséd laadittu lddketieteellinen asiantuntijalausunto eivét voi olla mainitun
lausunnon osatekijoitd, koska kaikki tyokyvyttomyyslautakunnan jasenet eivit ole allekirjoittaneet
niitd, koska tdllaisen lautakunnan tyoskentely on kollegiaalista ja edellyttdd ldhtokohtaisesti, ettd
menettelyn lopputulos huomioon ottaen jokainen jasen allekirjoittaa saman asiakirjan.

EIP viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, jonka mukaan tyokyvyttomyyslautakunta
saattoi KL:4a tutkimatta tehdd 9.11.2018 pédtelmain, jonka kyseisen lautakunnan puheenjohtaja
21.11.2018 vahvisti tutkittuaan hénet, on ristiriita. EIP:n mukaan sen lisdksi, ettd tdimé toteamus
on spekulatiivinen, téllaisen lautakunnan puheenjohtajan ei pitéisi voida korvata sen muita
jasenid heidan arviointinsa laatimisessa.

Valituksenalaisen tuomion 66 kohtaan siséltyvistd unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnista,
jonka mukaan tyokyvyttomyyslautakunnan muut jasenet eivit ole kiistineet edelld mainittujen
asiakirjojen siséltod, EIP korostaa, ettd timén lautakunnan kaikki jasenet ovat allekirjoittaneet vain
16. ja 23.1.2019 paivatyt lomakkeet, joista sen muodollinen lausunto néin ollen muodostuu.

Tamaén valitusperusteen toisesta osasta EIP toteaa, ettd valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa
esitetty toteamus, jonka mukaan tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnossa katsottiin, ettd KL ei
voinut endd hoitaa tehtdvid EIP:ssd, mutta kykeni tydskentelemidn yleisilla tydmarkkinoilla, ei
kdy ilmi lomakkeista, jotka kyseisen lautakunnan kaikki jasenet allekirjoittivat vuoden 2019
tammikuussa.

KL kiistaa EIP:n viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka EIP vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla, sen perusteluista ilmenee, ettd se pyrkii toisella valitusperusteellaan
todellisuudessa riitauttamaan sen oikeudellisen luonnehdinnan, jonka wunionin yleinen
tuomioistuin teki tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 tekemdstd padtelmastd ja kyseisen
lautakunnan yhteydessa laaditusta laédketieteellisestd asiantuntijalausunnosta. Sen mukaan kyse ei
ole — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut — asiakirjoista, jotka on otettava huomioon
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon sisdllon maarittamiseksi, koska kyseisen lautakunnan
lausunto muodostuu vain 16. ja 23.1.2019 paivityistd lomakkeista.
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EIP  tukeutuu tdltd osin  padasiallisesti  vditteeseen, jonka  mukaan  kaikki
tyokyvyttomyyslautakunnan jisenet eivét allekirjoittaneet ensiksi mainittuja asiakirjoja. Néin
tehdessddn se vain toistaa unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittiménsd viitteet
tdsmentdmattd, miltd osin unionin yleisen tuomioistuimen niihin antamassa vastauksessa,
sellaisena kuin se ilmenee erityisesti valituksenalaisen tuomion 67 kohdasta, on oikeudellinen
virhe.

On kuitenkin muistutettava, ettd valituksella, jossa vain kerrataan tai toistetaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut ilman ettd valitukseen edes sisiltyisi
perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa valituksenalaiseen tuomioon sisaltyva
oikeudellinen virhe, tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, ettd unionin vyleisessa
tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan (tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toinen valitusperuste on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista. Saman tyojérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska KL on nyt Kkasiteltidvdssd asiassa vaatinut EIP:n velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska tdm& on hévinnyt asian, EIP on velvoitettava vastaamaan
valituksesta  aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan KL:n
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtaan.

2) Euroopan investointipankki (EIP) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan KL:n oikeudenkidyntikulut.

Allekirjoitukset
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