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Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiilkka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelu — Tyobajan jarjestaiminen — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artiklan 1 kohta —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Lainvastaisesti irtisanottu tyontekijé, joka on otettu takaisin
tyohonsa tuomioistuimen ratkaisun perusteella — Pitamatta jadnytta palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden epddminen irtisanomisen ja takaisin tyohon ottamisen viliseltd ajanjaksolta —
Irtisanomispdivén ja sen pdivén vilinen ajanjakso, jona tyontekija on otettu takaisin tyohonsa

Asiassa C-57/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Nejvyssi soud

(ylin tuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 6.12.2021 tekemaéllddn péaétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— YQ, edustajanaan Z. Odehnal, advokat,

— Reditelstvi silnic a dlnic CR, edustajanaan L. Smejkal, advokat,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Némeckovd ja D. Recchia,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.

FI

ECLIL:EU:C:2023:770 1




Tuomio 12.10.2023 — Asia C-57/22
REDITELSTVI SILNIC A DALNIC

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s.9) 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat YQ ja Reditelstvi silnic a dalnic CR
(T$ekin tasavallan teiden ja moottoriteiden hallinnosta vastaava viranomainen; jiljempini RSD)
ja jossa on kyse siitd, ettd YQ:lle on kieltaydytty myontdmastéd rahallista korvausta kayttamatta
jadneistd vuosilomapdivista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Vuosiloma”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa véhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontdmiselle kansallisessa lainsddddnndssa ja/tai kaytdnnossd vahvistettujen edellytysten
mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde péittyy.”

Tsekin oikeus

Tyo6koodeksista annetun lain nro 262/2006 (zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace), sellaisena kuin
sitd sovelletaan péadasiassa (jaljempéna tyokoodeksi), 69 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos tyonantaja irtisanoo tyontekijan pdtemdttomasti tai jos tyOnantaja péittdd tyosuhteen
patemdttomalld tavalla valittomasti tai koeajalla ja jos tyontekija ilmoittaa tyonantajalle ilman
aiheetonta viivytystd kirjallisesti haluavansa tyosuhteen jatkuvan, tdllaisen tyontekijan tyosuhde
jatkuu ja ty6nantajan on maksettava tyontekijélle palkkakompensaatiota. Tyontekijalld on oikeus
ensimmadisessd virkkeessd sdddettyyn keskiansioiden mukaiseen kompensaatioon siitd paivasta
lahtien, kun tyontekijd on ilmoittanut tyonantajalle haluavansa jatkaa tyosuhteessa, siihen asti,
kunnes tyonantaja antaa tyontekijin jatkaa tyontekoa tai kunnes tyosuhde paitetdan patevasti.

(2) Jos kokonaisaika, jonka osalta tyontekijilla on oikeus palkkakompensaatioon, ylittdd kuusi
kuukautta, tuomioistuin voi tyonantajan hakemuksesta alentaa kompensaation maksamista
koskevaa velvollisuutta kohtuullisessa maarin kuuden kuukauden ylittdvan ajanjakson osalta;
ratkaisua tehdessddn tuomioistuin ottaa huomioon erityisesti sen, onko tyontekija ollut tdna
aikana tyOssd toisaalla, millaista tyotd tyontekija on tehnyt ja millaisen ansiotason hén on
saavuttanut tai misté syysté tyontekija ei ole palannut t6ihin.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

YQ:lle, joka tydskenteli RSD:n palveluksessa 23.6.2009 tehdylli tydsopimuksella, annettiin
23.10.2013 tiedoksi irtisanomisilmoitus.

Kun tdmaé irtisanomisilmoitus oli todettu patemattomiaksi Krajsky soud v Brnén (Brnon
maakunnallinen tuomioistuin, VTéekki) 20.12.2016 antamalla tuomiolla, josta tuli lainvoimainen
10.1.2017, YQ palasi tyohonsa RSD:ssa tyosopimuksensa nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd YQ, joka oli ilmoittanut kirjallisesti
tyonantajalleen halukkuudestaan tyoskennelld, ei 1.1.2014-10.1.2017 saanut minkdénlaisia
tyotehtdvid tyonantajalta.

Kun YQ oli otettu takaisin tyohonsd, hén pyysi RSD:ltd, ettd hin voisi pitdd vuoden 2017
heindkuun ja syyskuun vilisend aikana vuosilomansa, jotka hanelta oli jadnyt pitamatta 1.1.2014—
10.1.2017 viliseltd ajanjaksolta. RSD ei hyviksynyt titd pyyntod silld perusteella, ettei YQ ollut
tyoskennellyt kyseisend ajanjaksona. Téstd kieltdytymisestd huolimatta YQ ei saapunut
tyopaikalleen niind vuoden 2017 heindkuun péiving, joiden osalta hdn oli tehnyt
lomahakemuksen. Nédin ollen hdnen tyonantajansa irtisanoi hdnet 9.8.2017 perusteettomien
poissaolojen vuoksi.

YQ nosti Méstsky soud v Brnéssa (Brnon kaupunkioikeus, Tsekki) kanteen, jossa hidn vaati, etté
RSD velvoitetaan maksamaan hinelle 55 552 Tsekin korunaa (CZK) viivistyskorkoineen palkka-
kompensaationa ajanjaksolta 1.1.2014—10.1.2017 kertyneiltd lomapaiviltd. Tama kanne hyldttiin
4.10.2019 annetulla tuomiolla. YQ valitti Krajsky soud v Brnéen, joka pysytti kyseisen tuomion
6.10.2020 antamallaan tuomiolla.

Mainitusta tuomiosta on valitettu ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan ajanjaksoon, jonka aikana tyontekijén irtisanominen on riitautettu tuomioistuimissa,
sovelletaan tyokoodeksin 69-72 §:ssd sdddettyd erityisjirjestelmédd, josta ilmenee, ettd
tyontekijalla ei ole kyseisend ajanjaksona oikeutta tyonteon esteistdi johtuvaan
palkkakompensaatioon eiké téllaiseen kompensaatioon pitdméattomastd lomasta.

Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd siind tapauksessa, ettd tyOsuhteen pddttiminen on todettu
patemdttomaksi, kansallisesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tyontekijalla on oikeus
keskiansioidensa suuruiseen palkkakompensaatioon irtisanomisen pétevyyttd koskevan
oikeudellisen menettelyn koko keston ajan, kun tyontekija on kirjallisesti ilmoittanut
tyonantajalle aikomuksestaan jatkaa tyosuhdetta ja hdnelle ei ole annettu tyotehtdavid. Kuuden
kuukauden kuluttua kansallinen tuomioistuin voi alentaa palkkakompensaation maarda
sovellettavan lainsddddannon mukaisesti vain, jos kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden
arvioinnin jélkeen voidaan todeta, ettéd tyontekija on aloittanut tai olisi voinut aloittaa tyon toisen
tyonantajan palveluksessa olennaisilta osin vastaavin tai jopa edullisemmin ehdoin kuin ne, joita
hineen olisi sovellettu, jos hédn olisi tehnyt tyotddn tydsopimuksen nojalla, mikéli tydnantaja olisi
tayttanyt velvollisuutensa antaa sovittu tyo hénelle.

Sama tuomioistuin tdsmentda vield, ettd vakiintuneesta kansallisesta oikeuskédytdnndstd ilmenee,

ettd tyontekijalld on myos oikeus saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut patemattomasta
irtisanomisesta, jotta hénet asetettaisiin ainakin rahallisen korvauksen osalta tilanteeseen, jossa
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hin olisi, jos tyosuhde ei olisi keskeytynyt. Koska tyontekija ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti
tyoskennellyt tyohalukkuutensa ilmoittamisen ja irtisanomisensa péateméttoméksi toteamisen
vilisend ajanjaksona, hénelle ei kerry palkallista vuosilomaa taltéd ajanjaksolta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmé kansallinen oikeuskaytdnto ndyttaa
ensi ndkemaltd olevan ristiriidassa 25.6.2020 annetun tuomion Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504) kanssa; kyseisessd
tuomiossa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2003/88 7 artikla on esteenia
kansalliselle oikeuskédytdnnolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijdlla ei ole
oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispdivin ja sen pdivan viliseltd ajalta, jona hénet on
otettu takaisin tyohonsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kyseisessd tuomiossa kyseessd
olleen kansallisen lainsddddnnon ja péadasiassa kyseessd olevan Tsekin lainsdddénnon vélilld on
eroja, joten mainitussa tuomiossa omaksuttua ratkaisua ei voida soveltaa pddasiaan. On nimittédin
niin, ettd siind missd 25.6.2020 annetussa tuomiossa Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504) kyseessd olleessa Bulgarian
lainsddddnnossd sdddettiin yhtéddltd tyon bruttopalkan maksamisesta vain kuuden kuukauden
ajalta ja toisaalta siitd, ettd tyontekijdlle maksettiin vain tyontekijan toisessa tyosuhteessa
tarkastellun ajanjakson aikana saamien palkkojen ja sen tydsuhteen perusteella maksettavan
palkan, joka lainvastaisesti paatettiin, vdlinen erotus, TSekin lainsddddnnossd taataan tdmén
palkan maksaminen lahtokohtaisesti tdysimddrdisend ja koko ajanjakson osalta, jollei tdmédn
tuomion 12 kohdassa mainituista rajoituksista muuta johdu. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan kyseisessd tuomiossa omaksutun ratkaisun soveltaminen pédasiaan
johtaisi siten epétasapainoon tyonantajan vahingoksi.

Tassd tilanteessa Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin, TSekki) on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
oikeuskaytdnnolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijéllda, joka on kansallisen
oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsa sen jalkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu
tuomioistuimen ratkaisulla, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispéivén ja sen
pdivén viliseltd ajalta, jona tyontekija on otettu takaisin tyohonss, silld perusteella, ettd tyontekija
ei ole kyseisend ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa, myos siind
tapauksessa, ettd lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijélld, joka ilmoittaa tyonantajalle viipymatta
kirjallisesti haluavansa tyoskennelld tyonantajan palveluksessa, on kansallisen lainsdddénnon
mukaan oikeus keskiansioiden mukaiseen palkkakompensaatioon siitd pdivéastd ldhtien, kun
tyontekija on ilmoittanut tyonantajalle haluavansa tyoskennelld tyonantajan palveluksessa, siihen
asti, kunnes tyonantaja antaa tyontekijin jatkaa tyoskentelyd tai kunnes tyosuhde péitetdan
patevisti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Direktiivin 2003/88 sovellettavuus
Komissio ilmoittaa aluksi epdileviansa direktiivin 2003/88 aineellista sovellettavuutta pédasiaan

silld perusteella, ettd kansallisen lainsdddédnnon esittelystéd ilmenee, ettd siindkin tapauksessa, ettd
irtisanominen todetaan lainvastaiseksi tuomioistuimen ratkaisussa, irtisanomispdivin ja sen
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pdivédn, jona asianomainen henkilo otetaan takaisin ty6hon, vilistd ajanjaksoa ei kuitenkaan
katsota taannehtivasti osaksi ajanjaksoa, jonka ajan asianomainen henkilo on tyoskennellyt
kyseessd olevan tyonantajan palveluksessa.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd direktiivin 2003/88 tarkoituksena on
vahvistaa vihimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tydoloja lahentamalla
erityisesti ty0ajan kestoa koskevia kansallisia sddnnoksid (tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia
Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska direktiivia 2003/88 voidaan siis soveltaa ainoastaan tyontekijoihin, on selvitettéava,
voidaanko péadasian valittajan kaltaista luonnollista henkil6d pitda direktiivissd tarkoitettuna
tyontekijana.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tyontekijan kasitettd ei direktiivid 2003/88 sovellettaessa
voida tulkita eri tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd, vaan silla on unionin oikeudessa
oma merkityksensd. Se on médriteltdvé niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kyseessé
olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia
tyosuhteelle. TyOsuhteelle ominaista on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toisen
henkilon hyvidksi tdmén johdon alaisena tyOsuorituksia vastiketta vastaan (tuomio 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta  ym,, C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamidn perusteella on katsottava, ettd tyosuhde edellyttdd sitd, ettd tyontekijan ja hédnen
tyonantajansa valilla vallitsee alisteisuussuhde. Tallaisen alisteisuussuhteen olemassaoloa on
arvioitava kussakin yksittdistapauksessa osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien
seikkojen ja olosuhteiden perusteella (tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym.,
C-147/17, EU:C:2018:926, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa yhtddltda ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvastd kansallisen
lainsddddnnon kuvauksesta ja erityisesti tyokoodeksin 69 §:n 1 momentista ilmenee, ettd jos
tyonantaja irtisanoo tyOntekijin pdtemdttomasti tai jos tyOnantaja padttdd tyosuhteen
patemattomalld tavalla valittomasti tai koeajalla ja jos tyontekija ilmoittaa tyonantajalle ilman
aiheetonta viivytysta kirjallisesti haluavansa tydsuhteen jatkuvan, hidnen tyésuhteensa jatkuu.

Toisaalta padasian tosiseikoista, sellaisina kuin ne on kuvattu ennakkoratkaisupyynndssé, ilmenee,
ettd YQ teki RSD:n kanssa 23.6.2009 sopimuksen ja ettd kun hinelle 23.10.2013 tiedoksi annettu
irtisanomisilmoitus oli 10.1.2017 todettu patemattomaksi, hdn palasi tyohonsé alun perin tehdyn
tydsopimuksen nojalla.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd YQ:n kaltaista luonnollista henkil6d on pidettava
direktiivissd 2003/88 tarkoitettuna tyontekijénd, joten hianeen voidaan soveltaa kyseista direktiivia.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  kysyy  kysymykselldén, onko direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskdytannolle,
jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijalld, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti
otettu takaisin tyohonsd sen jdlkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen
ratkaisulla, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispdivdn ja sen pdivan viliseltd
ajanjaksolta, jona hédnet on otettu takaisin tyohonsd, silld perusteella, ettd hén ei ole kyseisend
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ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa, kun tyonantaja ei ole
osoittanut hénelle tyotd ja kun hénelld on jo oikeus kansallisen oikeuden mubkaisesti
palkkakompensaatioon kyseiselté ajanjaksolta.

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan unionin
oikeuden sddnnoksen tai méadrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto
myo0s asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sdédnnods tai maardys on
(tuomio 8.6.2023, Fastweb ym. (Laskutusjaksot), C-468/20, EU:C:2023:447, 52 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Ensinnakin direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd sen mukaan
jokainen tyontekijéd saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman. Taté oikeutta palkalliseen
vuosilomaan on pidettdvd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja
jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissa
2003/88 itsessddn nimenomaisesti ilmaistuissa rajoissa (tuomio 22.9.2022, Fraport ja
St.  Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja  C-727/20, EU:C:2022:707, 24 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toiseksi kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd on huomautettava aluksi, ettd sen lisdksi, ettd
oikeudella palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden periaatteena erityinen merkitys,
siitd on my6s madrdtty nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU
6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
ja C-727/20, EU:C:2022:707, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta koskee siis perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua perusoikeutta palkalliseen vuosilomaan ja siind konkretisoidaan tdtd oikeutta.
Viimeksi mainitussa madrdyksessd taataan nimittdin jokaisen tyontekijan oikeus palkalliseen
vuosilomaan, kun taas ensiksi mainitulla sddnnokselld pannaan tdmé periaate tdytdntoon
vahvistamalla ~ mainitun  ajanjakson  pituus (tuomio  22.9.2022,  Fraport ja
St.  Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja  C-727/20, EU:C:2022:707, 26  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita
suppeasti  (tuomio  25.11.2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja téstd oikeudesta voidaan poiketa vain direktiivissa 2003/88
itsessddn nimenomaisesti madritellyissd rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 6.4.2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 sdadnnoksistd ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
vaikka jasenvaltioiden tehtdvdnd on madrittad palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
kdyttaimiseen ja toteuttamiseen liittyvdat edellytykset, ne eivdt saa asettaa minkaédnlaisia
edellytyksid mainitun, suoraan kyseisestd direktiivistd johtuvan oikeuden muodostumiselle
(tuomio 7.4.2022, Ministero della Giustizia ym. (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-236/20,
EU:C:2022:263, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi padasiassa kyseessd olevan sddnndston tavoitteista on huomautettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetulla vuosilomaoikeudella on kaksi tarkoitusta eli silla pyritddn sen mahdollistamiseen,
ettd yhtaaltd tyontekija voi levdtd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta ja ettd
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toisaalta hédnelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaa (tuomio 22.9.2022, Fraport ja
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, EU:C:2022:707, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nama tarkoitukset, jotka erottavat palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista lomista, joilla
on eri tarkoitus, perustuvat — kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut — oletukseen siitd, etta
tyontekija  on  tosiasiallisesti  tyoskennellyt  viitekautena.  Tyontekijdlle  annetun
lepomahdollisuuden tarkoitus ndet edellyttdd, ettd tdmd tyontekijda on harjoittanut toimintaa,
joka oikeuttaa lepoon, rentoutumiseen ja vapaa-aikaan direktiivissa 2003/88 tarkoitetun,
tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojaamisen varmistamiseksi. Oikeudet palkalliseen
vuosilomaan on siis ldhtokohtaisesti madritettdvd tyosopimuksen nojalla tdyttyneiden
tosiasiallisten tyoskentelykausien perusteella (tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tietyissd erityistilanteissa, joissa tyontekija ei kykene suorittamaan tehtdvidén, jasenvaltio ei
kuitenkaan voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle edellytystd, jonka mukaan
tyontekijan on ollut tosiasiallisesti tyoskenneltava (tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin on silloin, kun lainvastaisesti irtisanottu tyontekijd, joka on kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti otettu takaisin tyohonsa irtisanomisensa kumoamista koskevan tuomioistuimen
ratkaisun perusteella, ei ole tosiasiallisesti voinut tyoskennelld tyonantajansa palveluksessa
lainvastaisen irtisanomisen pédivdn ja sen pdivdn vilisend ajanjaksona, jolloin hénet otettiin
takaisin tyohonséd (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 70 kohta).

Se, ettd asianomainen tyontekija ei ole lainvastaista irtisanomistaan koskevan péivén ja sen pdivan
vdlisend aikana, jona hdnet otettiin takaisin tyohonsa, tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajansa
palveluksessa, perustuu nimittdin tyOnantajan toimiin, jotka ovat johtaneet lainvastaiseen
irtisanomiseen ja joita ilman kyseinen tyontekija olisi voinut tyoskennelld ja kayttda oikeuttaan
vuosilomaan (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd tyontekijan lainvastaista irtisanomista koskevan pidivdan ja sen piivén, jona
tyontekija on kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tydhonsé sen jélkeen, kun kyseinen
irtisanominen on kumottu tuomioistuimen ratkaisulla, vilinen ajanjakso on rinnastettava
tosiasialliseen tyoskentelykauteen palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia médritettdessa
(tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504, 69 kohta).

Taltda osin on muistutettava, ettd tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd tyontekijalld on
mahdollisuus kéyttdd oikeuttaan vuosilomaan. On nimittdin niin, ettd toisin kuin tilanteessa,
jossa tyontekijille kertyy kumulatiivisesti oikeuksia palkalliseen vuosilomaan hénen ollessaan
sairauden vuoksi estynyt ottamasta téllaista lomaa, tyonantajan, joka ei anna tyontekijélle
mahdollisuutta kayttaa oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, on vastattava téltd osin seurauksista
(tuomio 22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707,
40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jasenvaltiot eivit siis voi poiketa direktiivin 2003/88 7 artiklassa vahvistetusta oikeudesta, jonka
mukaan saavutettu oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata viitekauden ja/tai kansallisessa
oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paéttyessd, jos tyontekijd ei ole voinut pitaa
lomaansa (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2022, Fraport ja St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
ja C-727/20, EU:C:2022:707, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd toisin kuin 25.6.2020
annettuun tuomioon Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504) johtaneessa asiassa kyseessd olleessa lainsddddnnossd, Tsekin
lainsddddnnossd bruttopalkka maksetaan ldhtokohtaisesti tdysimédrdisesti koko ajanjaksolta,
jollei tidmdn tuomion 12 kohdassa mainituista rajoituksista muuta johdu. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan mainitussa tuomiossa omaksutun ratkaisun soveltaminen pddasiaan
johtaisi epdtasapainoon tyonantajan vahingoksi.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd direktiivissa 2003/88
kasitellddn oikeutta vuosilomaan ja oikeutta saada vuosilomapalkkaa yhden ja saman oikeuden
kahtena eri puolena. Vuosilomapalkan maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on asettaa
tyontekija loman aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan tilanteeseen (tuomio
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeus vuosilomaan sisaltda siten myos oikeuden saada loma-ajan palkkaa ja kyseiseen palkallista
vuosilomaa koskevaan oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen
tyosuhteen pddttyessd pitamaittd jadneestd vuosilomasta (tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth,
C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 58 kohta), ja unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt
viimeksi mainitusta seikasta, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta
minkéédnlaista muuta edellytystéd rahallisen korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle
kuin yhtédltd se, ettd tyosuhde on pédttynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea
vuosilomaansa, johon hinelld oli oikeus tyosuhteen pédttymisajankohtana (tuomio 6.11.2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kannalta merkitysta ei ole silld, ettd
sen palkkakompensaation miari, joka kansallisen oikeuden mukaan on maksettava lainvastaisesti
irtisanotulle tyontekijalle irtisanomispdivén ja sen pdivan viliseltd ajalta, jona hdnet on otettu
takaisin tyohon, vastaa ldhtokohtaisesti kyseisen tyontekijan keskiansioita, koska tdméan
palkkakompensaation tarkoituksena on korvata tyontekijille palkka, jota ei ole maksettu
lainvastaisen irtisanomisen vuoksi.

Liséksi, kuten tdmédn tuomion 30 ja 31 kohdassa on todettu, suoraan direktiivistd 2003/88 johtuvaa
oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita suppeasti, koska tyontekijad on pidettava
tyosuhteen heikompana osapuolena, minkd vuoksi on tarpeen estdd se, ettd tyonantajalla on
mahdollisuus rajoittaa hdnen oikeuksiaan (tuomio 2.3.2023, MAV-START, C-477/21,
EU:C:2023:140, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskaytannolle,
jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijdlld, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti
otettu takaisin tyohonséd sen jalkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen
ratkaisulla, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispéivin ja sen pdivan viliseltd
ajanjaksolta, jona hédnet on otettu takaisin tyohonsd, silld perusteella, ettd hén ei ole kyseisend
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ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa, kun tyonantaja ei ole
osoittanut hénelle tyotd ja kun hénelld on jo oikeus kansallisen oikeuden mubkaisesti
palkkakompensaatioon kyseiseltd ajanjaksolta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyisti tyoajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteeni kansalliselle oikeuskiytinnoélle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla
tyontekijalld, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsi sen jilkeen,
kun hidnen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen ratkaisulla, ei ole oikeutta
palkalliseen vuosilomaan irtisanomispéivin ja sen pdivan viliseltd ajanjaksolta, jona hinet
on otettu takaisin tyohonsd, silli perusteella, etti hin ei ole kyseisend ajanjaksona
tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa, kun tyonantaja ei ole osoittanut
hinelle tyotd ja kun hénelli on jo oikeus kansallisen oikeuden mukaisesti
palkkakompensaatioon kyseiselti ajanjaksolta.

Allekirjoitukset
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