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on antanut seuraavan

tuomion

Romania vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 10.11.2021 antaman tuomion Romania v. komissio (T-495/19, EU:T:2021:781;
jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla tdméa hylkdsi Romanian kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan ehdotetusta kansalaisaloitteesta "Koheesiopolitiikka alueiden yhdenvertaisuuden ja
alueellisten kulttuurien sdilymisen varmistamiseksi” 30.4.2019 annettu komission péatos
(EU) 2019/721 (EUVL 2019, L 122, s. 55; jéljempéné riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1) johdanto-osan ensimmaéisessd, toisessa, neljannessé ja
kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [EU-sopimuksella] vahvistetaan [Euroopan] unionin kansalaisuuden merkitystd ja
edistetddan unionin demokraattista toimintaa muun muassa maaraamalla, ettd kaikilla
kansalaisilla on oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa eurooppalaisen
kansalaisaloitteen [(jdljempdnd kansalaisaloite)] kautta. Tdmé menettely antaa kansalaisille
mahdollisuuden kééntyd suoraan [Euroopan] komission puoleen ja pyytdd sitd tekeméén
perussopimusten soveltamista koskeva ehdotus unionin saadokseksi, mikda on samanlainen
oikeus, kuin Euroopan parlamentille annetaan [SEUT] 225 artiklassa ja [Euroopan unionin]
neuvostolle [SEUT] 241 artiklassa.

(2) Kansalaisaloitteen tekemistd varten vaadittavien menettelyjen ja edellytysten olisi oltava
selkeitd, yksinkertaisia, kayttdjaystdvillisid ja oikeasuhteisia kansalaisaloitteen luonteeseen
ndhden siten, ettd rohkaistaan kansalaisten osallistumista ja tehddén unionista helpommin
lahestyttdva. Niilld olisi saavutettava oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen sopiva tasapaino.

(4) Komission olisi pyynnostd annettava kansalaisille tietoja ja epdvirallisia neuvoja, jotka
koskevat kansalaisaloitteita ja erityisesti rekisterdintiperusteita.

(10) Jotta voidaan varmistaa johdonmukaisuus ja avoimuus ehdotettujen kansalaisaloitteiden
osalta ja vilttaa tilanne, jossa allekirjoituksia kerédtddn sellaista ehdotettua kansalaisaloitetta
varten, joka ei taytd tdssd asetuksessa saddettyjd edellytyksid, olisi aloitteiden rekisterdinnin
komission perustamalla verkkosivustolla oltava pakollista ennen tarvittavien tuenilmausten
keruuta kansalaisilta. Komission olisi rekisteroitiva kaikki ehdotetut kansalaisaloitteet,
jotka tayttdvat tdssd asetuksessa saddetyt edellytykset. Komission olisi suoritettava
rekisterointi hyvéd hallintotapaa koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti.”
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Asetuksen N:0 211/2011 1 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan kansalaisaloitteen tekemistd varten vaadittavat menettelyt ja
edellytykset, siten kuin [SEU] 11 artiklassa ja [SEUT] 24 artiklassa méaéréataan.”

Asetuksen 2 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
I .
Tassi asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’kansalaisaloitteella’ aloitetta, joka on toimitettu komissiolle timdn asetuksen mukaisesti ja
jossa komissiota kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekemiédn asianmukainen ehdotus
asioista, joissa kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdddostd perussopimusten
soveltamiseksi, ja jota on tukenut vihintddn miljoona osallistumiskelpoista allekirjoittajaa,
jotka ovat lahtoisin ainakin yhdestd neljasosasta jasenvaltioita;

3) ’jarjestdjilla’ luonnollisia henkilditd, jotka muodostavat kansalaistoimikunnan, joka vastaa
kansalaisaloitteen valmistelusta ja sen toimittamisesta komissiolle.”

Asetuksen 211/2011 4 artiklan 1-3 kohdassa saadettiin seuraavaa:

”1. Ennen kuin jarjestdjat aloittavat ehdotettua kansalaisaloitetta koskevien tuenilmausten
keruun allekirjoittajilta, heiddn on rekisterditdva se komissiossa ja ilmoitettava liitteessa II esitetyt
tiedot, erityisesti ne, jotka koskevat ehdotetun kansalaisaloitteen aihetta ja tavoitteita.

2. Komissio rekisterdi ehdotetun kansalaisaloitteen kahden kuukauden kuluessa liitteessd II
esitettyjen tietojen vastaanottamisesta, antaa sille yksiléidyn rekisterdintinumeron ja ldhettaa
jarjestdjille vahvistuksen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

b) ehdotettu kansalaisaloite ei selvisti ylitd komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin
saddokseksi perussopimusten soveltamiseksi;

3. Komissio epaa rekisterdinnin, jos 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit téyty.

Jos komissio epdd ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin, se ilmoittaa jérjestdjille epdamisen
perusteet seka kaikki heiddn kaytettavissddn olevat oikeudelliset ja muut keinot.”

Kyseisen asetuksen liitteen II, joka koskee ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdintid varten
vaadittavia tietoja, mukaan ehdotetun kansalaisaloitteen rekister6imiseksi on ilmoitettava joukko
tietoja, joita ovat muun muassa sen nimi ja aihe, ehdotetun kansalaisaloitteen, jonka perusteella
komissiota pyydetddn toimimaan, tavoitteiden kuvaus ja perussopimusten maédrdykset, joita
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ehdotetun toimen jdrjestdjat pitdvét asiaan kuuluvina. Kyseisessa liitteessd todettiin liséksi, etta
jarjestdjat voivat toimittaa tarkempia tietoja ehdotetun kansalaisaloitteen aiheesta, tavoitteista ja
taustasta.

Asetus N:o 211/2011 on kumottu ja korvattu 1.1.2020 alkavin vaikutuksin eurooppalaisesta
kansalaisaloitteesta 17.4.2019 annetulla asetuksella (EU) 2019/788 (EUVL 2019, L 130, s. 55).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta, sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisesta tuomiosta, voidaan tiivistaa
seuraavasti.

Komissiolle ehdotettiin 18.6.2013 kansalaisaloitetta, jonka nimend oli "Koheesiopolitiikka
alueiden yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sdilymisen varmistamiseksi” (jaljempéana
kyseessd oleva ehdotettu kansalaisaloite).

Komissio epési 25.7.2013 antamallaan paétoksella C(2013) 4975 final kyseessd olevan ehdotetun
kansalaisaloitteen rekisterdintia koskevan pyynnon silla perusteella, ettd kansalaisaloite ylitti
asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla selvdsti sen
toimivallan tehdéd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 10.5.2016 antamallaan tuomiolla Izsdk ja Dabis v. komissio
(T-529/13, EU:T:2016:282) téstéd paatoksestd nostetun kumoamiskanteen.

Kyseisestd tuomiosta valitettiin unionin tuomioistuimeen, joka 7.3.2019 antamallaan tuomiolla
Izsék ja Dabis v. komissio (C-420/16 P, EU:C:2019:177) kumosi unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion ja ratkaisi itse asian lopullisesti kumoamalla paatoksen C(2013) 4975 final.

Unionin tuomioistuin totesi erityisesti kyseisen tuomion 61 ja 62 kohdassa, ettd arvioitaessa sita,
onko asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyéd rekisterdintiedellytysta
noudatettu, se, kuuluuko kansalaisaloitteen yhteydessd ehdotettu toimenpide kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettuun komission toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi, ei lahtokohtaisesti ole tosiseikkoja tai ndyton arviointia koskeva
kysymys, vaan pédosin kysymys, joka koskee kyseessd olevien perussopimusten méérdysten
tulkintaa ja soveltamista. Téssa vaiheessa siis komission tehtdvdna ei ole tarkastaa, ettd kaikista
tosiseikoista, joihin vedotaan, on esitetty néytto tai ettd aloitteen ja ehdotettujen toimenpiteiden
taustalla olevat perustelut ovat riittdvdt, vaan sen on tutkittava, voitaisiinko objektiivisesta
ndkokulmasta tarkasteltuina téllaisia abstraktisti kaavailtuja toimenpiteitd toteuttaa
perussopimusten nojalla.

Komissio antoi 30.4.2019 riidanalaisen paatoksen, jolla kyseessa oleva ehdotettu kansalaisaloite
rekisteréitiin kyseisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tdsmennetyin osin.

Komissio madritti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa

perustelukappaleessa kyseesséd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen aiheen ja tavoitteet, sellaisina
kuin ne ilmenivét jarjestdjien ilmoittamista tiedoista.
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Niiden perustelukappaleiden mukaan ehdotetun kansalaisaloitteen tavoitteena oli, ettd unioni
kiinnittdisi koheesiopolitiikan yhteydessa erityistd huomiota alueisiin, joiden etniset, kulttuuriset,
uskonnolliset  tai  kielelliset ominaispiirteet poikkeavat naapurialueiden kyseisistd
ominaispiirteistd. Kyseisilld alueilla -, joihin sisdltyy maantieteellisid vyohykkeitd, jotka ovat vailla
rakenteita, joilla olisi hallinnollista toimivaltaa — taloudellisen kehityksen erojen tai
jalkeenjdadneisyyden ehkdiseminen suhteessa naapurialueisiin, taloudellisen kehityksen
tukeminen sekd taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edellytysten
sdilyttdminen olisi toteutettava siten, ettd niiden erityispiirteet sdilyvat muuttumattomina. T&ta
varten ndiden alueiden olisi saatava samat mahdollisuudet pddstd osallisiksi unionin eri
rahastoista, ja niille olisi taattava niiden ominaispiirteiden sdilyminen ja asianmukainen
taloudellinen kehitys, jotta unionin kehitys voisi olla kestdvdd ja sen kulttuurinen
monimuotoisuus voisi sdilya.

Komissio toi riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd
perustelukappaleessa esiin, ettd kansalaisaloitteen tekemista varten vaadittavien menettelyjen ja
edellytysten on oltava selkeitd, yksinkertaisia, kédyttdjaystéavillisid ja kansalaisaloitteen luonteeseen
ndhden oikeasuhteisia, jotta edistetdén sitd, ettd unionin kansalaiset tekevit kansalaisaloitteita ja
lopulta osallistuvat demokratian toteuttamiseen unionissa.

Komissio tdsmensi riidanalaisen pédatoksen viidennessé perustelukappaleessa seuraavaa:

"Perussopimusten soveltamiseksi voidaan antaa [SEUT] 177 artiklan mukaisesti unionin
sadnnoksid, joissa madritelldadn rakennerahastojen tehtédvit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet,
joihin voi siséltyd rahastojen uudelleenryhmittely.”

Komissio toi riidanalaisen paatoksen kuudennessa perustelukappaleessa esille, etta kyseessa oleva
ehdotettu kansalaisaloite, "siltd osin kuin sen tarkoituksena on, etta komissio antaa ehdotuksia,
joissa vahvistetaan rakennerahastojen tehtévit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet, ja edellyttden,
ettd rahoitettavat toimet johtavat unionin taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden vahvistumiseen”, ei asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla ylité selvasti komission toimivaltaa.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteroidaan [kyseessé oleva ehdotettu kansalaisaloite].

2. Ehdotetulle kansalaisaloitteelle voidaan kerdtd tuenilmauksia silli perusteella, ettd sen
tarkoituksena on, ettd komissio antaa ehdotuksia sddadoksiksi, joissa vahvistetaan
rakennerahastojen tehtdvit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet, ja edellyttden, ettd rahoitettavat

toimet johtavat unionin taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
vahvistumiseen.”

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Romania nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.7.2019 jattamalldan
kannekirjelmalld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Unkari toimitti 8.10.2019 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.
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Romania esitti kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koski asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja toinen SEUT 296 artiklan toisen kohdan
rikkomista.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, ettd kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska riidanalainen p&adtdés on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen
toimi.

Se katsoi tdmain jélkeen, ettd komissio on kyseisessa padtoksessa esittinyt oikeudellisesti riittavalla
tavalla perusteet, jotka oikeuttivat rekister6imain kyseessa olevan ehdotetun kansalaisaloitteen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi ldhinnd, ettd komissio ei ole tehnyt mitddn
oikeudellista virhettd katsoessaan rekisterdintivaiheessa, ettd kyseessd oleva ehdotettu
kansalaisaloite ei selvisti ylitd sen toimivaltaa tehdd ehdotus sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi siis kanteen perusteettomana.

Valituksen osapuolten vaatimukset
Romania vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paéatoksen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ja Unkari vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa Romanian
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Romania vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa SEU 5 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkomista. Tama valitusperuste jakautuu kahteen osaan, jotka perustuvat kumpikin tédsta
sdadnnoksestd omaksuttuun virheelliseen tulkintaan siltd osin kuin on kyse komission
harkintavallasta pééattdd, onko ehdotus kansalaisaloitteeksi rekisteroitava.

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat
Romania toteaa ainoan valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, jossa esitetddn kaksi viitetts,

ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti yhtd niistd edellytyksistd, jotka
kansalaisaloitetta koskevan pyynnon on téytettdvd, jotta komissio voi rekisteroidd sen, eli

6 ECLI:EU:C:2024:164



32

33

34

35

36

37

Tuomio 22.2.2024 — Asia C-54/22 P
ROMANIA V. KOMISSIO

asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa esitettyd edellytystd. Unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi ndet valituksenalaisen tuomion 105 ja 106 kohdassa virheellisesti niitd
perusteita, joiden nojalla komission on arvioitava, tdyttddko ehdotettu kansalaisaloite tdméan
edellytyksen.

Romania moittii ensimmadisessd viitteessd unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tima katsoi
virheellisesti valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, etti komissio voi evati ehdotetun
kansalaisaloitteen rekisterdinnin vain, jos se paityy kyseisen sddnnoksen nojalla suorittamansa
tutkinnan yhteydessé toteamaan, ettd sen mielestd on tdysin poissuljettavissa, ettéd se voisi tehda
kyseisen kansalaisaloitteen perusteella ehdotuksen unionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi.

Romanian mukaan 7.3.2019 annetun tuomion Izsdk ja Dabis v. komissio (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) 61 ja 62 kohdasta nidet ilmenee, ettd komission on vain tutkittava tdssd
sadnnoksessd sddadetyn rekisterdintiedellytyksen tdyttymisen arvioimiseksi, voitaisiinko
objektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuina abstraktisti kaavailtuja ehdotettuja toimenpiteitd
toteuttaa perussopimusten nojalla. Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan on lisdksi niin, ettd
komission on téssd tutkinnassa otettava huomioon ehdotetun kansalaisaloitteen aihe ja
tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmenevit niistd asetuksen N:o 211/2011 liitteessd II tarkoitetuista
pakollisista tiedoista ja mahdollisesti niista lisdtiedoista, jotka jdrjestdjat ovat toimittaneet. Téstd
seuraa, ettd komissiolla on siind tutkinnassa, joka sen on tehtdvd asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, rajattu harkintavalta, joten kyseinen
tutkinta on suoritettava yksinomaan jarjestdjien ehdotetussa kansalaisaloitteessa mainitsemien
aiheen, tavoitteiden ja perussopimuksen méaérédysten valossa.

Romanian mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kuitenkin valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa tdmén tutkinnan ja siis asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessd kyseisen asetuksen liitteen II kanssa, ulottuvuutta virheellisesti edellyttdessaan
implisiittisesti, ettd komissio tutkii ehdotuksen kansalaisaloitteesta kaikkien perussopimusten
madrdysten ja myoOs niiden madrdysten nojalla, joita jérjestdjat eivdit nimenomaisesti ole
maininneet toimittamissaan tiedoissa. Tallainen tutkinta ei ole kuitenkaan ehdotetun
kansalaisaloitteen pelkkdd abstraktista tutkintaa, ja se aiheuttaa lisdksi sekaannusta
kansalaisaloitteen eri vaiheiden valilla.

Romania moittii toisessa viitteessd unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma katsoi
valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, ettd komission on rekisteroitivdi ehdotettu
kansalaisaloite poliittisen keskustelun aloittamiseksi toimielimissd, vaikka se epdilisi vahvasti,
ettei kyseinen kansalaisaloite kuulu sen toimivaltaan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi.

Taltd osin ei sen mukaan ole merkitystd 19.12.2019 annetulla tuomiolla Puppinck ym. v. komissio
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113), johon unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut téssa
yhteydessd, koska kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa unionin tuomioistuinta oli pyydetty
ottamaan kantaa rekisterdinnin vaikutuksiin ja etenkin siihen, oliko komission ehdotettava
toimenpiteitd, jotka olivat mainitussa asiassa kyseessa olleen kansalaisaloitteen mukaisia.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa omaksuma tulkinta on

Romanian mukaan joka tapauksessa omiaan kéynnistimddn ehdotetun kansalaisaloitteen
rekisterdimisen johdosta keskustelut ehdotetuista sdddoksistd, jotka todellisuudessa eiviat kuulu
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unionin toimivaltaan. Tallainen tulkinta, jolla unionin toimivallan alaan kuulumisen tutkintaa
lykatdaan kaytannossd asetuksen N:o 211/2011 10 artiklassa sdadettyyn my6hempéédn vaiheeseen,
johtaa néet siihen, ettei rekisteroimisvaiheella ole endéd mitdédn tehokasta vaikutusta.

Komissio ja Unkari viittavit, ettd ainoan valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylattava
perusteettomana. Tdma osa on komission mukaan joka tapauksessa tehoton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterointimenettelyd ohjaavista
periaatteista, ettd asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdaddetddn, ettd
komissio rekister6i ehdotetun kansalaisaloitteen, jos “ehdotettu kansalaisaloite ei selvasti ylita
komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd kansalaisaloitteella
tavoiteltujen padamadrien — sellaisina kuin ne on esitetty asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan
ensimmadisessa ja toisessa perustelukappaleessa —, joita ovat muun muassa rohkaista kansalaisia
osallistumaan demokratian toteuttamiseen unionissa ja tehdéd unionista helpommin lahestyttéva,
mukaisesti komission, jonka kasiteltdviksi ehdotettu kansalaisaloite on saatettu, on tulkittava ja
sovellettava tdtd rekisterdintiedellytysta siten, ettd kansalaisaloite on helppo tehda (ks. vastaavasti
tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49 kohta, tuomio
7.3.2019, Izsdk ja Dabis v. komissio, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53 kohta ja tuomio 20.1.2011,
Romania v. komissio, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 44 kohta).

Komissio voi siis eviatd ehdotetun kansalaisaloitteen  rekisterdinnin  asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla ainoastaan, jos ehdotettu kansalaisaloite
ylittaa selvasti — kun otetaan huomioon sen kohde ja tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmenevit niisté
pakollisista tiedoista ja mahdollisesti niista lisatiedoista, jotka jarjestdjat ovat toimittaneet kyseisen
asetuksen liitteen II mukaisesti — komission toimivallan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi (tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 50 kohta ja tuomio 7.3.2019, Izsdk ja Dabis v. komissio, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 54 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostéd ilmenee myos, ettd arvioidessaan asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdaddetyn rekisterdintiedellytyksen téyttymista
komission on vain tutkittava, voitaisiinko objektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuina ehdotetussa
kansalaisaloitteessa ehdotettuja abstraktisti kaavailtuja toimenpiteitd toteuttaa perussopimusten
nojalla (tuomio 20.1.2022, Romania v. komissio, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun jérjestdjien toimittamien pakollisten tietojen ja mahdollisten lisatietojen
perusteella suoritetun ensimmadisen arvioinnin péddtteeksi ei ole todettu, ettd ehdotettu
kansalaisaloite ylittdisi selvésti komission toimivallan, komission on rekisteroitivda ehdotettu
kansalaisaloite, edellyttden, ettd muut asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
edellytykset tédyttyvit (tuomio 20.1.2022, Romania v. komissio, C-899/19 P, EU:C:2022:41,
47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Naiden seikkojen valossa on tutkittava Romanian ainoan valitusperusteen ensimmaéinen osa, jossa
Romania moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siité, ettd tdmé on tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tdsmentdessddn valituksenalaisen
tuomion 105 ja 106 kohdassa sen harkintavallan laajuuden, joka komissiolla on paattad, onko
ehdotettu kansalaisaloite rekisterditava.

Tamin osan ensimmadinen viite kohdistuu valituksenalaisen tuomion 105 kohtaan, jossa unionin
yleinen tuomioistuin katsoi ldhinnd, ettd komissio voi evédtd ehdotetun kansalaisaloitteen
rekisterdinnin vain, jos se paityy asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
perusteella suoritetussa tutkinnassa toteamaan olevan tdysin poissuljettavissa, ettd se voisi
ehdottaa unionin sdddosté perussopimusten soveltamiseksi.

Kyseinen jasenvaltio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timd on katsonut, ettd
komissio voi tdssd tutkinnassa evdtd ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin vain, jos se
paityy toteamaan “olevan tdysin poissuljettavissa’, ettd se voisi kyseisen ehdotetun
kansalaisaloitteen johdosta ehdottaa tdllaista unionin sdddosta.

Taltd osin on huomautettava, ettd tdssd kohdassa esitetddn padtelmd kyseisen tuomion
100-104 kohdasta, joita Romania ei ole arvostellut nyt késiteltavdassa valituksessa. Téassd
padtelmikohdassa unionin yleinen tuomioistuin pyrkii yksinomaan esittdmdan tiivistetysti
mainituissa 100-104 kohdassa selostamansa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja
asetuksen N:o 211/2011 merkityksellisten sddnnosten ulottuvuuden siind tutkinnassa, joka
komission on suoritettava asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on kéyttinyt valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa
kyseisen tuomion 100—104 kohdassa kaytetystd poikkeavaa sanamuotoa tai muotoilua, kyseisen
105 kohdan sanamuodon perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut siind kayttoon sellaisen ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterointia
koskevan arviointiperusteen, joka on ristiriidassa niiden seikkojen kanssa, jotka se on esittdnyt
kyseisen tuomion 100-104 kohdassa ja tdmédn tuomion 39-43 kohdassa mainituissa
arviointiperusteissa.

Erityisesti on todettava, ettd — toisin kuin Romania viittééd — valituksenalaisen tuomion 105 kohtaa
ei voida lukea siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi viitannut siind komission
velvollisuuteen tutkia, onko sille toimitettu ehdotettu kansalaisaloite sellainen, etti sille voi olla
perusta jossakin perussopimusten mddrdyksessd, mukaan lukien niissdé madrdyksissd, joita
jarjestdjit eivat ole nimenomaisesti maininneet.

Valituksenalaisen tuomion 110 kohdasta, jota ei ole arvosteltu timdn valituksen yhteydessa,
ilmenee joka tapauksessa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa SEUT 177 artikla, jonka komissio on
madrittanyt riidanalaisen paitoksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa sellaisten
saddosten mahdolliseksi oikeusperustaksi, joita unioni saattaisi antaa, oli yksi niistd méarayksista,
jotka jérjestdjét olivat maininneet kyseessd olevassa ehdotetussa kansalaisaloitteessa. Komissio ei
siis ole perustellut ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdimistd minkdédn muun kuin kyseisessa
aloitteessa mainittujen perussopimuksen maérdysten kannalta.

Tdstd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion 105 kohtaan kohdistuva viite on hyléttava
perusteettomana.
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Toinen viite koskee valituksenalaisen tuomion 106 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin on
todennut ldhinnd, ettd koska kansalaisaloitemekanismin erityinen lisdarvo ei koostu
kansalaisaloitteen lopputuloksen varmuudesta vaan kansalaisaloitteella unionin kansalaisille
luoduista keinoista ja mahdollisuuksista panna vireille poliittinen keskustelu unionin
toimielimissd, komission on rekisterditivd ehdotettu kansalaisaloite, jotta siitd voidaan kayda
téstd rekisterdinnistéd kdynnistyva poliittinen keskustelu toimielimissa, vaikka se epdilisi vahvasti,
ettei kyseessa oleva ehdotettu kansalaisaloite kuulu sen asetuksen
N:o0 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun toimivaltaan.

Tama véite on todettava tehottomaksi, koska kyseisestd kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd
silld pyritdadn vain tukemaan unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 105 kohdassa
esittdmdd padtelmad, joten kyseisessd 106 kohdassa olevat perustelut ovat vain ylimédrdisia
perusteluja niihin 105 kohdassa esitettyihin perusteluihin ndhden, joita Romania on turhaan
arvostellut ensimmadisen vaitteen yhteydessa, kuten tdimén tuomion 47-51 kohdasta ilmenee (ks.
analogisesti tuomio 17.9.2020, Troszczynski v. parlamentti, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on siis hylattava osittain
perusteettomana ja osittain tehottomana.

Ainoan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Romania moittii unionin yleistd tuomioistuinta ainoan valitusperusteensa toisessa osassa ldhinna
siitd, ettd tdma katsoi valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, ettd komissio saattoi asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitad
tulkinnut, nojalla tehdd kyseessé olevaan ehdotettuun kansalaisaloitteeseen “rajauksen”, asettaa
sille "ehtoja” tai jopa rekister6ida sen osittain, jotta kansalaisaloite olisi helppo tehdd, edellyttéen,
ettd komissio noudattaa sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta eikd kansalaisaloitteen sisélto
vadristy.

Kun unionin yleinen tuomioistuin kaytti yleisid ilmaisuja, se kieltdytyi siis komission tavoin
tutkimasta kaikkien niiden tietojen nojalla, jotka jarjestdjat olivat toimittaneet, voitiinko kyseessa
oleva ehdotettu kansalaisaloite rekister6idd. Romanian mukaan on kuitenkin niin, etté jos kaikki
toimitetut tiedot olisi otettu huomioon, tdimén perusteella olisi valttamétta paatelty, ettd SEUT
174-SEUT 178 artiklaan perustuvalla toiminnalla ei voida saavuttaa kyseessd olevan ehdotetun
kansalaisaloitteen erityisid tavoitteita SEU 5 artiklan 2 kohtaa rikkomatta. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tutkimilla oikeusperustoilla ei ole mitddn
merKkitystd kyseessa olevan ehdotetun kansalaisaloitteen todellisen tavoitteen kannalta juuri siita
syystd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohtaa,
koska se ei vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod katsonut, ettd kaikki jérjestdjien
toimittamat tiedot oli otettava huomioon.

Yleinen argumentti, joka perustuu tarpeeseen varmistaa, ettd kansalaisaloite on helppo tehds, ei
Romanian mukaan yksindédn voi olla missddn tapauksessa perustana sellaisen ehdotetun
kansalaisaloitteen rekisterdinnille, joka ei taytd kaikkia asetuksen

N:0 211/2011 4 artiklan 2 kohdassa asetettuja edellytyksia.
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Komissio ja Unkari vdittavit, ettd ainoan valitusperusteen toinen osa on hyldttava
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Romanian esittimdn ainoan valitusperusteen toinen osa koskee valituksenalaisen tuomion
116 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

”— — menettely, jossa komissio rekister6i ehdotetun riidanalaisen kansalaisaloitteen ’silld
perusteella, ettd sen tarkoituksena on, ettd komissio antaa ehdotuksia sdddoksiksi, joissa
vahvistetaan rakennerahastojen tehtévit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet, ja edellyttden, ettd
rahoitettavat toimet johtavat unionin taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
vahvistumiseen’, on asetuksen N:0 211/2011 mukainen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
[sitd] tulkinnut — —, koska — kuten edelld on jo huomautettu — komission on tulkittava ja
sovellettava edelld mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettya
rekisterointiedellytystd siten, ettd kansalaisaloite on helppo tehdd. Komissio voi ndin ollen
tarvittaessa tehdd ehdotettuun kansalaisaloitteeseen "rajauksen”, asettaa sille “ehtoja” tai jopa
rekister6idéd sen vain osittain, jotta kansalaisaloite olisi helppo tehdd, edellyttden, ettd komissio
noudattaa sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta eikd kyseisen ehdotuksen siséltd védristy
Tallainen menettelytapa antaa ndet komissiolle mahdollisuuden rekisteréidda ehdotetun
kansalaisaloitteen tietyin ehdoin rekisteréinnin epdémisen sijaan, jotta asetuksella N:o 211/2011
tavoitellun padmaaran tehokas vaikutus sailyisi. — —”

Romania moittii unionin yleistd tuomioistuin ldhinnd siitd, ettd tdma on rikkonut asetuksen
N:0 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa silti osin kuin se on katsonut, etta komissiolla oli
oikeus tehdd kyseessa olevaan ehdotettuun kansalaisaloitteeseen “rajaus”, asettaa sille “ehtoja” tai
jopa “rekisterdidd — — osittain”, ja siis rekisteréidd ehdotettu kansalaisaloite antamalla sille
riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 kohdassa kuvattu ulottuvuus, joka on esitetty timén tuomion
20 kohdassa.

Tamén viitteen tutkimiseksi on aluksi todettava — kuten julkisasiamies on tehnyt
ratkaisuehdotuksensa 63—68 kohdassa —, ettd valituksenalaisen tuomion 116 kohtaan siséltyvilla
ilmaisuilla "rajata”, "asettaa ehtoja” ja "rekisterdidd — — osittain” unionin yleinen tuomioistuin on
tarkoittanut yhtd ja samaa késitettd eli ehdotetun kansalaisaloitteen osittaista rekisterdintia siten,
ettei jédrjestdjien alun perin toimittamaa ehdotettua kansalaisaloitetta hyviksytd
kokonaisuudessaan, jolloin sen ulottuvuutta on rajoitettu joko siihen siséltyvien erityisid
saddoksid koskevien ehdotusten kannalta tai — kuten késiteltdvassa asiassa — niiden sdddosten
madrittdimisen kannalta, joita ehdotetaan annettaviksi, tai yleisesti sen tavan kannalta, jolla
ehdotetun kansalaisaloitteen aihe maéritelldadn.

Tamain jilkeen on todettava, ettd asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei
sdadeti nimenomaisesti komission mahdollisuudesta rekisteroida ehdotettu kansalaisaloite talla
tavalla osittainen.

Vakiintuneen oikeuskdytidnnon mukaan on myos niin, ettd unionin oikeuden sdadnnoksen tai
madrayksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut padmaarét, jonka osa sddnnos tai madrays on (tuomio 22.12.2022, Sambre
& Biesme ja Commune de Farciennes, C-383/21 ja C-384/21, EU:C:2022:1022, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kuten timin tuomion 40 kohdassa on huomautettu, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd komission, jonka kasiteltdvaksi ehdotettu
kansalaisaloite on saatettu, on tulkittava ja sovellettava asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd rekisterdintiedellytysta
eurooppalaisella kansalaisaloitteella tavoiteltujen pddmaéairien — sellaisina kuin ne on esitetty
asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan ensimmaisessé ja toisessa perustelukappaleessa —, joita
ovat muun muassa rohkaista kansalaisia osallistumaan demokratian toteuttamiseen unionissa ja
tehdd unionista helpommin ldhestyttavd, mukaisesti siten, ettd eurooppalainen kansalaisaloite on
helppo tehda.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80-94 kohdassa korostanut, ndmé paamaarat
tukevat kuitenkin kyseisen sddannoksen sellaista tulkintaa, jonka mukaan komission on voitava
rekisteroidd ehdotettu kansalaisaloite osittain.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa perustellusti
huomauttanut, on niin, ettd jos komissiolla ei katsottaisi olevan tdtd mahdollisuutta, tdsta olisi
ndet seurauksena, ettd ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterointi olisi lahtokohtaisesti evattava
kokonaisuudessaan myos siind tapauksessa, ettd vain osa tédstd ehdotetusta kansalaisaloitteesta
ylittda asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla selvsti
komission toimivallan tehdd ehdotus unionin sdddokseksi. Siind hypoteettisessa tapauksessa, ettd
jarjestdjat tekevat tdmén toimivallan ulottuvuuden osalta vihdisenkin virheen, niiden ehdottama
kansalaisaloite olisi siis tédstd syystd evittidvd kokonaisuudessaan, milld haitattaisiin siten selvésti
sen pddmadrdan saavuttamista, joka on taata, ettd kansalaisaloite on helppo tehda.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa
oikeudellista virhettd tekemaéttd, ettd komissio saattoi riidanalaisessa pdatoksessa rekisteroida
kyseessd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen osittain rajaamalla sen ulottuvuutta kyseisen
padtoksen 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesti.

Lopuksi on riittdvaa todeta véitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on komission
tavoin jattanyt tutkimatta kyseessd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin kaikkien
niiden tietojen nojalla, jotka jérjestdjét olivat toimittaneet, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, jota tdmé osa pelkdstddn koskee, ottanut kantaa vain
kyseessd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen osittaisen rekisterdinnin yhteensopivuuteen
asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa eiki se ole ottanut kantaa siihen,
jaiko ehdotettu kansalaisaloite, sellaisena kuin komissio oli mahdollisesti luonnehtinut sen
uudelleen, jarjestdjien toimittamien tietojen perusteella selviésti sen toimivallan ulkopuolelle, joka
komissiolla on tehdéd ehdotus unionin saddokseksi.

Ainoan valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyléttévé perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella ainoa valitusperuste on hyléttidvéd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana ja nyt kasiteltava valitus on siis hylédttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa méérédtaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.
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Tamin tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Romania on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, = tdmd  jdsenvaltio = on  velvoitettava  vastaamaan  omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa madratdén, etta
jos ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt osallistuu oikeudenkéyntiin
muutoksenhakuasteessa, unionin tuomioistuin voi madrdtd, ettd se vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Unkari on osallistunut oikeudenkéyntiin unionin tuomioistuimessa, nyt késiteltdvidn asian
olosuhteissa on madrattava, ettd se vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitaan.

2) Romania velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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