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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

14 paivana joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta —
Sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen vaikutukset — Ulkomaanvaluuttaan sidottu
kiinnelainasopimus, joka sisdltdd valuuttakurssia koskevia kohtuuttomia ehtoja —
Sopimuksen pateméttomyys — Palauttamiskanne — Vanhentumisaika

Asiassa C-28/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 19.11.2021 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

TL ja

WE

vastaan

Getin Noble Bank S.A:n konkurssipesan pesdnhoitaja, aikaisemmin Getin Noble Bank S.A.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Spineanu-Matei sekd tuomarit S. Rodin
(esittelevd tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— WE ja TL, edustajanaan M. Wozniak, radca prawny,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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— Getin Noble Bank S.A:n konkurssipesdn pesdnhoitaja, aikaisemmin Getin Noble Bank S.A.,
edustajinaan aluksi t. Hejmej, M. Przygodzka ja A. Szczesniak, adwokaci, sittemmin
M. Pugowski, aplikant radcowski, seka J. Szewczak ja L. Zak, adwokaci,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta TL ja WE seka toisaalta Getin
Noble Bank S.A. -pankin konkurssipesédn pesdnhoitaja, aikaisemmin Getin Noble Bank S.A., ja
joka koskee viimeksi mainitulle sellaisen kiinnelainasopimuksen, joka on sen sisdltdimien
kohtuuttomien ehtojen vuoksi pateméton, perusteella maksettujen médrien palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ottamalla kdytt66n yhdenmukaiset kohtuuttomia
ehtoja koskevat sdannot; — -~

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa sopimuksissa.”
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Puolan oikeus

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny (Dz. U. nro 16,
jarjestysnumero 93), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempdna siviilikoodeksi),
60 §:sséd sdaddetddn seuraavaa:

”§1. Laissa saddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta rahamaééréiset saatavat vanhentuvat.

§2. Vanhentumisajan padtyttyd henkild, jolle vaatimus esitetddn, voi kieltdytyd tdyttdmasta
velvoitettaan, paitsi jos hdn luopuu oikeudestaan vedota vanhentumiseen. Vanhentumiseen
vetoamista koskevasta oikeudesta luopuminen ennen vanhentumisajan péaattymistd on kuitenkin
patematon.

§2'. Vanhentumisajan péattymisen jélkeen ei ole endd mahdollista vaatia saatavaa kuluttajalta.”
Siviilikoodeksin 117" §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§1. Poikkeustapauksissa tuomioistuin voi asianosaisten etujen punninnan jalkeen olla ottamatta
huomioon kuluttajaa vastaan esitettdvin vaatimuksen vanhentumisajan paattymistd, jos
kohtuullisuus sita edellyttéa.

§2. Edelld 1 momentissa tarkoitettua toimivaltaa kéyttdvdn tuomioistuimen on otettava
huomioon erityisesti:

1) vanhentumisajan pituus
2) vanhentumisajan padttymisen ja vaatimuksen esittdmisen vélilla kuluneen ajan pituus

3) niiden olosuhteiden luonne, joiden vuoksi velkoja ei ole esittdnyt vaatimustaan, mukaan lukien
velallisen kayttdaytymisen vaikutus siihen, ettd velkojan vaatimukseen vetoaminen viivéstyy.”

Siviilikoodeksin 118 §:ssa, sellaisena kuin se oli voimassa 8.7.2018 saakka, siadettiin seuraavaa:

"Ellei erityissadnnoksessa toisin sdddetd, vanhentumisaika on kymmenen vuotta mutta toistuvia
suorituksia koskevien saatavien ja liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvien saatavien osalta kolme
vuotta.”

Siviilikoodeksin 118 §:ssd, sellaisena kuin se on ollut voimassa 8.7.2018 alkaen, sdaiddetidan
seuraavaa:

“Ellei erityissadnnoksessa toisin sdaddetd, vanhentumisaika on kuusi vuotta mutta toistuvia suorituksia
koskevien saatavien ja liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvien saatavien osalta kolme vuotta.
Vanhentumisaika kuitenkin padttyy kalenterivuoden viimeisend paivind, paitsi jos sen kesto on alle
kaksi vuotta.”

Siviilikoodeksin 120 §:n 1 momentissa siadetian seuraavaa:

"Vanhentumisaika alkaa péivdstéd, jona saatava erddntyy maksettavaksi. Jos saatavan erdantyminen
riippuu oikeudenhaltijan tietystd toimenpiteestd, vanhentumisaika alkaa kulua siitd ajankohdasta,
jona saatava olisi erddntynyt, jos oikeudenhaltija olisi toteuttanut toimenpiteen mahdollisimman
pian.”
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Siviilikoodeksin 355 §:ssd saddetadn seuraavaa:
”§1. Velallisen on toimittava huolellisesti (huolellisuusvelvoite).

§2. Kun huolellisuusvelvoite maééritelldédn taloudellisen toiminnan yhteydessd, huomioon on
otettava kyseisen toiminnan ammatillinen luonne.”

Siviilikoodeksin 385! §:ssd siadetdan seuraavaa:

”§1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido
kuluttajaa, jos niissd maédritetddn hénen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvdn tavan vastaisesti
siten, ettd hdnen etujaan loukataan ilmeiselld tavalla (lainvastaiset sopimusehdot). Téméd sddnnos
ei koske ehtoja, joissa madritetddn osapuolten keskeiset velvoitteet, mukaan luettuna hinta tai
vastike, jos ne on muotoiltu yksiselitteisesti.

§2. Vaikka jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut sopimusehdot jaavét
osapuolia sitoviksi.

§3. Kuluttajasopimuksen ehdoilla, joista ei ole neuvoteltu erikseen, tarkoitetaan sopimusehtoja,
joiden sisdltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa konkreettisesti. Kyse on erityisesti
sopimusehdoista, jotka  sisdltyvdt toisen  sopimuspuolen  kuluttajalle  tarjoamaan
vakiosopimukseen.

§4. Todistustaakka siitd, ettd ehdosta on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa tdhdn
seikkaan.”

Saman koodeksin 405 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Jokaisella, joka on ilman oikeusperustetta saanut toisen kustannuksella varallisuusedun, on
velvollisuus palauttaa etu luontoissuorituksena ja — jollei tdma ole mahdollista — palauttaa sen maara.”

Siviilikoodeksin 410 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”§1. Edeltavien pykilien sddnnoksié sovelletaan erityisesti aiheettomaan suoritukseen.

§2. Suoritus on aiheeton, jos sen tekijd ei ylipdansd ollut velvollinen tekemddn sitd tai jos
velvollisuus ei kohdistunut suorituksen saajaan, jos suoritukselle ei endéd ole perustetta tai jos
suorituksen tavoitetta ei saavutettu tai jos suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli pateméaton
eika siitd ole tullut patevaa suorituksen toteuttamisen jalkeen.”

Siviilikoodeksin 455 §:ssd sdaddetadn seuraavaa:

"Jos madrdaikaa suorituksen tekemiselle ei ole madritetty tai jos se ei perustu velvoitteen luonteeseen,
suoritus on tehtdva vilittomasti sen jalkeen, kun velallista on kehotettu tekeméaén suoritus.”

Kyseisen koodeksin 481 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos velallinen tekee rahamaééréisen suorituksen myohassd, velkoja voi vaatia viivastyskorkoa, vaikka
velkojalle ei ole aiheutunut vahinkoa ja vaikka viivastyminen johtuu olosuhteista, joita ei voida lukea
velallisen syyksi.”
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Saman koodeksin 496 §:ssa siddetadn seuraavaa:

”Jos osapuolten on sopimuksen purkamisen jalkeen palautettava vastikkeet, kummallakin osapuolella
on pidittamisoikeus siihen saakka, kunnes toinen osapuoli tarjoutuu palauttamaan saamansa
suorituksen tai takaa oikeuden palautukseen.”

Siviilikoodeksin 497 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

"Edellisté pykalda sovelletaan soveltuvin osin sopimuksen irtisanomiseen tai patemattomyyteen.”

Siviilikoodeksista annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 13.4.2018 annetun lain
(ustawa — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw) 5 §:n 1, 3 ja 4 momentissa (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1104) sdddetdédn seuraavaa:

”1. [Siviilikoodeksin] sadnnoksid, sellaisina kuin ne ovat tilla lailla muutettuina, sovelletaan
tdimédn lain voimaantulopidivastd alkaen saataviin, jotka ovat syntyneet ennen tdmén lain
voimaantuloa ja jotka eivit vield ole vanhentuneet kyseisend ajankohtana.

3. [Siviilikoodeksin], sellaisena kuin se on ollut voimassa tdhdn pdivddn saakka, sddnnoksia
sovelletaan kuluttajien saataviin, jotka ovat syntyneet ennen tdimén lain voimaantuloa, jotka eivit
vield ole vanhentuneet kyseisend ajankohtana ja joiden vanhentumisajoista sdadetdan
[siviilikoodeksin] 118 §:ssé ja 125 §:n 1 momentissa.

4. Kuluttajaan nahden vanhentuneisiin saataviin, joiden osalta ei ole esitetty vanhentumisviitetta
tdimén lain voimaantuloajankohtaan mennessd, sovelletaan kyseisestd ajankohdasta lahtien
[siviilikoodeksissa], sellaisena kuin se on muutettuna tilld lailla, sdddettyja vanhentumisen
vaikutuksia.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TL ja WE tekivit 7.9.2007 erdédn pankin, jonka oikeudellinen seuraaja Getin Noble Bank on, kanssa
Puolan zlotyn mairdisen ja Sveitsin frangiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen (jdljempana
lainasopimus).

Sopimusehtojen mukaan Puolan zlotyjen madrd muunnettiin Sveitsin frangeina ilmaistavaksi
madrdksi. Muuntamisessa pankki sovelsi sen vaihtokurssitaulukossa vahvistettavaa Sveitsin
frangin ostokurssia (jdljempdnd muuntamislausekkeet). TL:n ja WE:n oli maksettava
kuukausierdt Puolan zlotyissa Sveitsin frangeina ilmaistua kuukausierdn maaraa vastaavasti.

TL ja WE tekivat 27.7.2017 Getin Noble Bankille valituksen, jossa ne viittivit
muuntamislausekkeiden olevan kohtuuttomia ja vaativat kyseistd pankkia palauttamaan heille
kuukausierdt, jotka he olivat jo maksaneet sille kyseisten ehtojen perusteella.

TL ja WE nostivat 28.9.2017 kanteen, jossa ne viittivit yhtdaltd, ettd muuntamislausekkeet olivat
lainvastaisia, ja toisaalta, ettd lainasopimus oli pateméton. Tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia
oli saatettu, ilmoitti menettelyn aikana TL:lle ja WE:lle, ettd jos muuntamislausekkeet katsottaisiin
lainvastaisiksi, koko sopimus on todettava pateméattomaksi. Pddasian kantajille ilmoitettiin myos,
ettd siind tapauksessa heiddn on maksettava lainan padoma takaisin viipymatté sen jalkeen, kun
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pankki vaatii heiltd maksua, ja ettd pankki voi vaatia heiltd suurempien maarien maksamista. TL ja
WE vahvistivat 12.11.2021 pidetyssd istunnossa tahtonsa olla korvaamatta muuntamislausekkeita
ja olla pysyttdmattd mainittua sopimusta voimassa.

Lainasopimus todettiin péateméattoméksi 19.11.2021 annetulla vilituomiolla, joka ei ole
lainvoimainen.

TL ja WE saivat 9.7.2021 Getin Noble Bankilta ilmoituksen, jonka mukaan tama kayttaa
oikeuttaan pidattada TL:lle ja WE:lle mahdollisesti tehtdva suoritus siihen saakka, kunnes nama
tarjoutuvat palauttamaan vastikkeen kyseisestd suorituksesta eli pankin lainasopimuksen nojalla
heiddn kayttoonsd antaman lainan madrdn tai takaamaan oikeuden kyseisen madran
takaisinsaantiin.

Getin Noble Bank vetosi pidattimisoikeuteensa, jonka se johtaa péddasian kantajien
palauttamisvelvollisuudesta, jonka nojalla se voi saada takaisin kuluttajille lainasopimuksen
tayttamiseksi maksetut varat. Mahdollisuus vedota kyseiseen oikeuteen riippuu kuitenkin siit4,
onko oikeus vanhentunut.

TL ja WE viittavdt, ettd Getin Noble Bankin saatavien vanhentumisaika alkoi kulua siitd
ajankohdasta, jona Getin Noble Bank vastaanotti edelld 22 kohdassa tarkoitetun valituksen, tai
siitd ajankohdasta, jona edelld 23 kohdassa mainittu kanne annettiin sille tiedoksi. Péadasian
kantajat katsovat, ettd koska ndmd kaksi tapahtumaa ajoittuivat vuoteen 2017, saatavat
vanhentuivat vuonna 2020.

Getin Noble Bankin mukaan sen saatavien vanhentumisaika ei ole vield alkanut kulua. Se katsoo,
ettd vanhentumisaika alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona tuomioistuin antaa riita-asiassa
lopullisen ratkaisun siitd, onko muuntamislausekkeisiin mahdollista vedota ja onko lainasopimus
pateva.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ilmoittaa unionin tuomioistuimelle, ettd Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) 7.5.2021 antamasta ratkaisusta ilmenee ensinnékin, ettd
kohtuuton ehto on alusta alkaen vailla oikeusvaikutuksia suoraan lain nojalla, ja toiseksi, ettd
kuluttaja, joka on saanut kattavat tiedot siitd, ettd kohtuuttomaan ehtoon vetoaminen on
lopullisesti mahdotonta, aiheutuvista seurauksista — mukaan lukien seuraukset siitd, ettd kyseessa
oleva sopimus mahdollisesti todetaan tdmén jilkeen kokonaisuudessaan patemattoméksi —, voi
kohtuullisessa ajassa paattda joko antaa suostumuksensa kyseiseen ehtoon tai olla antamatta sitd
sekd tuomioistuinmenettelyssd ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd. Jos
asianmukaiset tiedot saanut kuluttaja kieltdytyy antamasta suostumustaan asianomaiseen
kohtuuttomaan ehtoon, ehto on vaikutukseton.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tillaisesta tulkinnasta seuraa, ettd sopimus
on lopullisesti patematon siitd ajankohdasta ldhtien, jona asianomainen kuluttaja paattdaa olla
antamatta suostumustaan téllaiseen ehtoon, jota ilman kyseessd oleva sopimus ei voi olla
olemassa, tai jona téllainen kohtuullinen médraaika paittyy, tai ettd se tulee taannehtivasti
voimaan dispositiivisen lainsddddnnon mukaisena, jos tdllaisessa lainsddddnndssd sddadetyt
edellytykset sen voimassa pysyttamiselle tayttyvat.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo taltéd osin, ettd téllaisen tulkinnan soveltamiseen
liittyy tiettyjd ongelmia. Sen liséksi, ettd kuluttajan on ilmoitettava tahtovansa riitauttaa kyseessa
olevat kohtuuttomat ehdot ja aloittaa tuomioistuinmenettely, mainitusta tulkinnasta ei kay
selvésti ilmi, mistd ajankohdasta ldhtien vanhentumisajat alkavat kulua. Mainittu tuomioistuin
katsoo, ettd méadrdajat ovat loydettdvissd Puolan oikeuden yleisistd sddnndksistd, mutta pohtii
kyseisten sddnndsten yhteensopivuutta direktiivin 93/13 kanssa.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd 29.4.2021 annetun tuomion Bank
BPH (C-19/20, EU:C:2021:341) vaikutusta on tdsmennettdavd. Taltd osin kyseinen tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta selventimédn, voiko velvollisuudella ilmoittaa kuluttajalle sen,
ettei sopimuksen kohtuuttomiin ehtoihin voida vedota, vaikutuksista olla vaikutusta sopimuksen
patemittomaksi toteamisen jilkeen esitettdviin palauttamisvaatimuksiin. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd nayttaa
ilmenevén, ettd sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisesta seuraa paitsi se, ettd kyseinen
ehto ei sido kuluttajaa, mutta myos se, ettd kuluttajalla on oikeus palautukseen ilman, ettd
oikeuden laajuus voi riippua muista ilmoituksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivilla 93/13 vaikutuksia
vanhentumisaikoja koskeviin Puolan oikeuden sadnnoksiin. Kyseinen tuomioistuin katsoo talta
osin, ettd Puolan oikeuden mukaan yhtddltd aiheettoman maksun palauttamisvelvollisuus
erddntyy, jos velvollisuutta ei tdytetd viipymaéttd sen jélkeen, kun kyseessd olevan suorituksen
velallista on kehotettu tdyttdmiadn se, ja toisaalta vanhentumisaika alkaa siind tapauksessa, etté
saatavan erdadntyminen edellyttdd oikeudenhaltijan erityistd toimenpidettd, kulua ajankohdasta,
jona saatava olisi erddntynyt, jos oikeudenhaltija olisi toteuttanut toimenpiteen mahdollisimman
pian. Mainittu tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdm&d on ymmaérrettdva siten, ettd tdllaisen
vaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua ajankohdasta, jota ei ole tarkasti madritetty vaan
madraytyy ajan kulumisen perusteella ja alkaa siitd ajankohdasta, jona aiheeton suoritus on tehty,
jolloin ensinndkin suorituksen tehnyt henkil6 voi kehottaa sen vastaanottajaa palauttamaan sen,
toiseksi kyseinen henkild voi saattaa kehotuksen vastaanottajan tietoon ja kolmanneksi viimeksi
mainittu voi palauttaa mainitun suorituksen "viipymatta”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin pohtii, onko Sad Najwyzszyn omaksuma
kyseisten sddnnosten tulkinta sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Se esittda téltd osin, ettd
kyseisen tulkinnan mukaan aiheettoman maksun palauttamista koskevan vaatimuksen, jonka
elinkeinonharjoittaja voi esittdd siind tapauksessa, ettd sopimus todetaan patemittomaksi sen
sisdltimdn ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, vanhentumisaika voi alkaa kulua vasta sen jalkeen,
kun kyseiseen sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta. Mahdollisuus vedota
kyseiseen sopimukseen on kuitenkin vain keskeytyksissd siihen saakka, kunnes asianomainen
kuluttaja lopettaa tdméan, minka héan voi tehdéd milloin tahansa joko suostumalla siihen, ettd ehto
sitoo héntd, tai kieltdytymalld téllaisesta sitoumuksesta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tdsmentdd aiheettoman suorituksen palauttamista koskevan vaatimuksen, jonka kuluttaja voi
esittdd, vanhentumisajasta, ettd se ei voi alkaa kulua ennen kuin kuluttaja on saanut tiedon tai
hdnen olisi kohtuudella pitédnyt saada tieto mainitun ehdon kohtuuttomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka elinkeinonharjoittajan esittdméan
aiheettoman  suorituksen  palauttamista  koskevan  vaatimuksen  vanhentumisajan
alkamisajankohta riippuu kuluttajan aktiivisesta toiminnasta, elinkeinonharjoittaja voidaan
kuitenkin vapauttaa vastuusta sopimuksen kohtuuttomien ehtojen osalta silld edellytykselld, etta
kuluttaja ei tee mitddn riitauttaakseen kyseisen sopimuksen ja vedotakseen oikeuksiinsa.
Tallainen tulkinta vaikuttaa kyseisen tuomioistuimen mielesté direktiivin 93/13 vastaiselta, koska
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elinkeinonharjoittajalla, joka tietdd, ettd kuluttaja voi menettdd saatavansa sen vanhentumisen
vuoksi, ei olisi kannustinta olla siséllyttamatta kohtuuttomia ehtoja sopimuksiin ja koska silld
olisi lisdksi houkutus paitsi soveltaa téllaisia ehtoja my0s jatkaa tillaisten sopimusten tdyttdmista
hyo6tyen siitd, ettd kuluttajalla ei vélttamattd ole tietoa ja ymmarrysté oikeuksistaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, ovatko kuluttajalle asetetut
lisavaatimukset, jotka liittyvédt siihen, ettd kuluttajan on esitettdvd selkedsti madritettyjen
vaatimusten lisdksi ilmoitus siitd, ettd hdn on tietoinen kyseessd olevien kohtuuttomien
sopimusehtojen riitauttamisen seurauksista, sopusoinnussa direktiivin 93/13 kanssa. On
kuitenkin ~ niin, ettd  vaikka  kuluttaja  esittdd  tuomioistuimen  ulkopuolisen
palauttamisvaatimuksen, elinkeinonharjoittaja, jolle tdllainen vaatimus on osoitettu, ei voi olla
varma siitd, ettd kuluttajalle on asianmukaisesti ilmoitettu kyseisen sopimuksen patemattomyyden
seurauksista, kuten unionin oikeudessa edellytetddan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ndyttdd katsovan, ettd téllaisesta toteamuksesta seuraa, ettd kuluttajan on valituksen tekemisen
lisdksi annettava lisdselvityksid ja jopa saatettava téllainen valitus tuomioistuimen tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd tuomioistuinmenettelyn
aikana téllaisen ilmoituksen puuttuminen voidaan korvata silld, ettd asiaa kasitteleva
tuomioistuin noudattaa velvollisuuttaan ilmoittaa kuluttajalle kyseisistd seurauksista, seka
kuluttajan palauttamisvaatimuksen pysyttimiselld.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan se unionin tuomioistuimen 29.4.2021 antamassaan tuomiossa
Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341) tekemd pddtelmd, jonka mukaan kansallisella
tuomioistuimella, joka toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehdon
kohtuuttomaksi, on velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle kyseisen sopimuksen péateméattomyyden
seurauksista riippumatta siitd, edustaako kyseistd kuluttajaa ammattimainen edustaja, on
rajoitettava koskemaan vain mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd olevan kaltaisia
tosiseikkoja eli tilannetta, jossa kansallinen tuomioistuin tutkii mainitun sopimuksen patevyyden
viran puolesta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen pédidtelmén laaja
tulkinta ei olisi sopusoinnussa kuluttajansuojajirjestelmdn kanssa, silld mainittu jéarjestelma
perustuu periaatteeseen, jonka mukaan suojaa saa tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja, jonka tietimystd ei kuitenkaan edellytetd
tarkastettavan erikseen, jotta hdnen ilmoituksellaan voitaisiin katsoa olevan sdddetyt vaikutukset.

Lisdaksi Sad Najwyzszyn omaksumasta tulkinnasta seuraa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan myos, ettd elinkeinonharjoittaja laiminly6 velvoitteensa tédyttdmisen
vasta ajankohtana, jona tuomio, jossa todetaan sopimuksen olevan sen sisdltimien
kohtuuttomien ehtojen vuoksi patemidton, tulee lainvoimaiseksi, minka seurauksena kuluttaja
menettdd oikeuden koron maksamiseen palauttamiskanteen nostamisajankohdan ja sen
ajankohdan viliseltd ajalta, jona kyseisestd tuomiosta tulee lainvoimainen. Téméd kannustaisi
direktiivin 93/13 vastaisesti elinkeinonharjoittajia jérjestelmallisesti hylkddmaan téllaiset
vaatimukset ja laskemaan yhtddltd sen varaan, ettd tietyt kuluttajat luopuvat vetoamasta
oikeuksiinsa tuomioistuimessa, ja toisaalta sen varaan, ettd vaikka tietyt kuluttajat nostaisivatkin
kanteita, asianomaisiin elinkeinonharjoittajiin ei kohdistu maksuviivdstyksestd johtuvia
kéytdnnon seurauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds, eikd se, ettd sopimuksen lopullinen
sitomattomuus edellyttédd sitd, ettd tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun kyseisen sopimuksen
ehtojen kohtuuttomuutta koskevassa riita-asiassa, johda asianomaisen kuluttajan aseman
huomattavaan heikkenemiseen, mika vaarantaisi direktiivin 93/13 tavoitteiden toteutumisen.
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Jos oletetaan, ettd direktiivi 93/13 ei ole esteend sille, ettd sopimuksen péateméattomyyden
seuraukset alkavat vasta sen jilkeen, kun kuluttaja on antanut ilmoituksen, jonka mukaan héanelle
on annettu kattavat tiedot sopimuksen péatemittomyyden vaikutuksista, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii, edellytetddnko kyseisessa direktiivissa, ettd elinkeinonharjoittajan,
jolle palauttamisvaatimus on osoitettu, on tarkastettava omasta aloitteestaan, onko kuluttaja
tietoinen kyseisista vaikutuksista.

Kyseinen tuomioistuin esittéda tdltd osin, ettd Puolan oikeudessa elinkeinonharjoittajan sellaisten
saatavien vanhentumisajan alkamisajankohta, jotka johtuvat siitd, ettei sopimukseen voida
vedota, riippuu ajankohdasta, jona elinkeinonharjoittaja on voinut kehottaa kuluttajaa
palauttamaan kyseesséd olevan suorituksen. Sen mukaan on niin, ettéd jos katsotaan, ettd se, ettd
yksipuolinen vetoaminen kohtuuttomiin sopimusehtoihin on mahdotonta, on esteeni tillaiselle
kehotukselle, herda kysymys, onko elinkeinonharjoittajan tehtdvana tarkastaa kuluttajan sille
osoittaman suoritusten palauttamista koskevan kehotuksen tehokkuus erityisesti antamalla
kuluttajalle tietoa vastavuoroisista oikeuksista ja velvollisuuksista siind tapauksessa, ettd sopimus
on patematon.

Siltda varalta, ettd elinkeinonharjoittajan saatavien, jotka liittyvdt siihen, ettd sopimukseen
vetoaminen on mahdotonta, vanhentumisajan alkamisajankohta voisi riippua tapahtumasta, joka
on myohdisempi kuin ajankohta, jona elinkeinonharjoittaja vastaanottaa kuluttajan
palauttamisvaatimuksen tai minkd tahansa muun kyseisiin sopimusehtoihin vetoamisen
mahdollisuutta tai niiden lainmukaisuutta koskevan riitautuksen, mainittu tuomioistuin pohtii
kysymystd tdllaisen ratkaisun yhteensopivuudesta direktiivin 93/13 kanssa, kun otetaan huomioon
se, ettd Puolan oikeuden mukaan kyseinen vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun sopimus
todetaan lopullisesti patemattomaéksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii liséksi, onko tilanne, jossa kuluttajan
elinkeinonharjoittajalle esittimat palauttamisvaatimukset ovat vanhentuneet riippumatta siits,
ovatko elinkeinonharjoittajan palauttamissaatavat vanhentuneet, sopusoinnussa direktiivin 93/13
kanssa, kun otetaan huomioon, ettd tidmé voisi johtaa siihen, ettd kuluttajan vaatimukset
vanhentuvat ennen kuin elinkeinonharjoittaja vetoaa pidéttadmisoikeuteensa kaikkien kuluttajalle
tekemiensd suoritusten osalta. Téllaisessa tapauksessa se, palauttaako elinkeinonharjoittaja
kuluttajan suoritukset osittain, edellyttdd, ettd kuluttaja tarjoutuu palauttamaan kaikki kyseisen
elinkeinonharjoittajan hénelle tekemit suoritukset.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko direktiivin 93/13 mukaista katsoa, ettéd elinkeinonharjoittaja
on laiminlyonyt velvollisuutensa vasta siitd ldhtien, kun kuluttajan osoitetaan olevan tietoinen
kyseessd olevan sopimuksen patemattomyyden vaikutuksista ja hdn luopuu kyseisid vaikutuksia
vastaan saamastaan suojasta, eikd jo silloin, kun elinkeinonharjoittajaa kehotetaan palauttamaan
aiheettomat suoritukset. Tallaisesta tulkinnasta seuraa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan, ettd kuluttajalta evitdan oikeus viivastyskorkoon ajanjaksolta, joka voi
tuomioistuinmenettelyn kesto huomioon ottaen kestéé jopa useita vuosia.

Mainittu tuomioistuin ilmoittaa unionin tuomioistuimelle, ettd Puolan tuomioistuinten yleisesti
hyviksymédn Puolan oikeuden tulkinnan mukaan se, ettd velallinen kayttda pidattamisoikeuttaan,
johtaa viivastyksen keskeytymiseen. Se, ettd velallinen laiminlyo velvollisuutensa, on kuitenkin
viivastyskorkoja koskevan maksuvelvollisuuden ennakkoedellytys. Niinpd kyseinen tulkinta
perustuu periaatteeseen, jonka mukaan velallinen on valmis tekemaan suorituksen mutta héanella
on velkojaansa kohtaan oikeus, joka vapauttaa hédnet velvollisuudesta tehdé suoritus viipymatta.
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Direktiiviin 93/13 perustuvia oikeuksia koskevissa riita-asioissa pédasian vastaajan kaltaiset
elinkeinonharjoittajat kiistavat kuluttajien vaatimusten perusteltavuuden eivitkd ne siten ole
valmiita palauttamaan kuluttajille kyseessd olevia suorituksia. Ennakkoratkaisua pyytdneelld
tuomioistuimella on kuitenkin vakavia epiilyjd siitd, onko Puolan tuomioistuinten tulkinta
vanhentumisaikoja koskevista Puolan oikeussddannoéistd yhteensopiva direktiivin 93/13 kanssa,
koska kyseisen tulkinnan seurauksena elinkeinonharjoittajat hylkaavat kuluttajien perustellut
vaatimukset eikd niiden katsota olevan vastuussa kyseessd olevien varojen perusteettomasta
kéytostd ja niiden viivdstyneestd palauttamisesta kuluttajille.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Warszawie on paattanyt lykédta asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa

10

sellainen  kansallisen  oikeuden tulkinta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan

palauttamisvaatimusten vanhentumisajan alkamisajankohta sidotaan siind tapauksessa, etta

sopimusta ei voida pysyttdd sen jélkeen, kun siitd on poistettu [sen sisdltdmaét] kohtuuttomat
ehdot, johonkin seuraavista tapahtumista:

a) kuluttaja esittdd elinkeinonharjoittajalle sopimusehtojen kohtuuttomuuteen perustuvia
vaatimuksia tai vditteitd tai viran puolesta toimiva tuomioistuin antaa tietoja
mahdollisuudesta todeta sopimusehdot kohtuuttomiksi, tai

b) kuluttaja ilmoittaa saaneensa kattavat tiedot niistd vaikutuksista (oikeudellisista
seurauksista), joita on silld, ettei sopimusta voida pysyttdd, mukaan lukien tiedot
elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta esittdd palauttamisvaatimuksia ja néiden
vaatimusten laajuudesta, tai

c) tuomioistuinmenettelyssa tarkistetaan kuluttajan tiedot (tietoisuus) niistd vaikutuksista
(oikeudellisista seurauksista), joita on silld, ettei sopimusta voida pysyttdd, tai
tuomioistuin antaa tietoja téllaisista vaikutuksista, tai

d) tuomioistuin antaa lainvoimaisen tuomion, jolla ratkaistaan riita-asia, jossa vastakkain ovat
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja?

Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa
sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei
voida pysyttdd sen jilkeen, kun siitd on poistettu [sen sisdltdamidt] kohtuuttomat ehdot,
elinkeinonharjoittajalla, jolle kuluttaja on esittinyt kohtuuttomien ehtojen olemassaoloon
sopimuksessa liittyvid vaatimuksia, ei ole velvollisuutta ryhtya itsendisesti toimenpiteisiin
tarkastaakseen, onko kuluttaja tietoinen kohtuuttomien ehtojen sopimuksesta poistamisen
vaikutuksista tai siitd, ettei sopimusta voida pysyttaa?

Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa
sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei
voida pysyttdd sen jdlkeen, kun siitd on poistettu [sen sisdltdmit] kohtuuttomat ehdot,
kuluttajan palauttamisvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua aikaisemmin kuin
elinkeinonharjoittajan palauttamisvaatimuksen vanhentumisaika?

Onko [direktiivin 93/13] 7 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa sellainen kansallisen
oikeuden tulkinta, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen
jalkeen, kun siitd on poistettu [sen sisdltdmit] kohtuuttomat ehdot, elinkeinonharjoittajalla
on oikeus sitoa kuluttajalta saatujen suoritusten palauttaminen siihen, ettd kuluttaja
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tarjoutuu samalla palauttamaan elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tai antaa
palauttamisen turvaamiseksi vakuuden, eika kuluttajan maksettavaksi tulevassa suorituksessa
oteta huomioon mairid, joiden palauttamista koskeva vaatimus on vanhentunut?

5) Onko [direktiivin 93/13] 7 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa sellainen kansallisen
oikeuden tulkinta, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen
jalkeen, kun siitd on poistettu [sen sisdltamit] kohtuuttomat ehdot, kuluttajalla ei ole
oikeutta viivastyskorkoon kokonaan tai osittain ajalta, joka alkaa elinkeinonharjoittajan
saatua kehotuksen palauttaa suoritukset, jos elinkeinonharjoittaja kayttdd neljannessa
kysymyksessa tarkoitettua oikeutta?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Getin Noble Bankin mukaan ennakkoratkaisupyynnolla pyritddn lahinné siihen, ettd unionin
tuomioistuin tulkitsisi Puolan oikeuden sdadnnoksid, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.

Taltd osin on mainittava, ettd Getin Noble Bankin esittimé viite perustuu virheelliseen
oletukseen, jonka mukaan se, ettd jasenvaltiot kayttavat oikeuttaan maédritelld yksityiskohtaiset
sadnnot, joiden mukaisesti sopimukseen sisdltyvin ehdon kohtuuttomuus todetaan ja joiden
perusteella téllaisen toteamisen konkreettiset oikeusvaikutukset maaraytyvit, ei kuuluisi unionin
oikeuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd direktiivilla 93/13 kuluttajille taattua suojaa
koskevalla kansallisella oikeudella ei voida muuttaa suojan ulottuvuutta eikd siten sen asiallista
sisaltod eikd ndin vaarantaa mainitun suojan tehostamista, johon unionin lainsdétdja on pyrkinyt
ottamalla kayttoon kohtuuttomia ehtoja koskevat yhtendiset sddnnot, kuten direktiivin 93/13
johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa mainitaan (tuomio 15.6.2023, Bank M.
(Sopimuksen péatemattomyyden toteamisen vaikutukset), C-520/21, EU:C:2023:478, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Silté osin kuin Getin Noble Bankin esittdma viite koskee ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysta
ja sitd, ettei ensimmadisessd kysymyksessd tdsmennetd, mikd kysymyksen a-d kohdassa
tarkoitetuista Puolan oikeuden tulkinnoista Puolan oikeusjérjestyksessé on omaksuttu, on
mainittava ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtévd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld
on merkitystd asian ratkaisun kannalta, SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdad kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
joita ndmad tarvitsevat ratkaistakseen kisiteltdvikseen saatetut asiat. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen yleisistd tai
hypoteettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva
tarve. Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestdédn ilmenee, pyydettavian ennakkoratkaisun
on oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi “antaa péiatoksen”
kasiteltavakseen saatetussa asiassa (madrdys 7.4.2022, J.P., C-521/20, EU:C:2022:293, 17 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Toiseksi on mainittava, ettd SEUT 267 artiklalla kdytt6on otetun menettelyn puitteissa unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ottaa kantaa kansallisten lakien tai asetusten sddnnosten
tulkintaan eikd ndiden sddnndsten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi SEUT 267 artiklaan
perustuvaa ennakkoratkaisupyyntod késitellessdén tulkita unionin oikeutta ainoastaan sille
annetun toimivallan rajoissa (méaardys 10.1.2022, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, 13 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jos kysymykset on muotoiltu epétarkasti tai siten, ettd ne ylittdvét unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklassa annetun tehtdvdn, sen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon oikeusriidan kohde. (ks. vastaavasti
madrdys 10.1.2022, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, 15 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtéiltd, ettd Sad Najwyzszy on
7.5.2021 antamassaan ratkaisussa omaksunut Puolan oikeuden tulkinnan, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajien  saatavien, jotka perustuvat kohtuuttomia ehtoja sisdltdvin
kiinnelainasopimuksen pédteméttomyyteen, vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun kyseiseen
sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta tai kun tuomiosta, jolla mainittu sopimus
todetaan pateméttomaksi, tulee lopullinen.

Toisaalta on niin, ettd kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
epavarmuus siitd, onko kyseinen kansallisen oikeuden tulkinta direktiivin 93/13 mukainen silta
osin kuin kyse on sopimuksen pateméttomyyteen sen sisdltamien kohtuuttomien ehtojen vuoksi
perustuvien palauttamisvaatimusten vanhentumisajan alkamisajankohdasta, se ei pyydéd unionin
tuomioistuinta itse tulkitsemaan kansallista oikeutta vaan esittdd erilaisia mahdollisia
alkamisajankohtia télle madadrdajalle ja tiedustelee unionin tuomioistuimelta lahinnd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
téllaisille mahdollisuuksille.

Niinpa ei voida katsoa, ettd ensimmaéinen kysymys koskisi Puolan oikeuden tulkintaa, ja Getin
Noble Bankin viite unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta on siten hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ennakkoratkaisupyynndsta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiselld ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend oikeuskdytinnossd omaksutulle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan  saatavien, jotka perustuvat sen kuluttajan kanssa tekemédn
kiinnelainasopimuksen pdtemattomyyteen siihen sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen vuoksi,
vanhentumisaika alkaa kyseisen pédteméttoméksi toteamisen jalkeen kulua vasta siitéd
ajankohdasta, jona sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta, kun taas kuluttajan
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saman sopimuksen pdteméttomyyteen perustuvien saatavien vanhentumisaika alkaa kulua siita
ajankohdasta, jona hédn sai tiedon tai hdnen olisi kohtuudella pitinyt saada tieto ehdon
kohtuuttomuudesta, joka johti sopimuksen pateméattomyyteen.

On muistutettava ensimmaiseksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos
unioni ei ole antanut asiasta erityissddnnoksid, jasenvaltioiden asiana on sddtdd sisdisessd
oikeusjérjestyksessadn direktiivissa 93/13 sdddetyn kuluttajansuojan toteuttamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoéistd jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla.
Menettelysdaannot eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eikd niilli saada tehdd unionin oikeusjérjestyksessd tunnustettujen
oikeuksien  kdyttdmistd  kdytdnnossé mahdottomaksi tai  suhteettoman  vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan sidottu kiinnelaina),
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi on todettava tehokkuusperiaatteesta, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siit4,
tekeeko kansallinen menettelysddntd unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sddnnon merkitys
koko menettelyn, sen kulun sekd sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa elimissa.
Huomioon on télloin tarvittaessa otettava kansallisen tuomioistuinjérjestelmén perustana olevat
periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden
periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan
sidottu kiinnelaina), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 87 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi ja viimeiseksi on mainittava unionin tuomioistuimen tdsmentdneen, ettd
jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa niiden oikeuksien tehokkuus, joita yksityisilla on
unionin oikeuden perusteella, sisdltyy muun muassa vaatimus direktiivistda 93/13 johtuvia
oikeuksia koskevasta tehokkaasta oikeussuojasta, joka on taattu myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja jota sovelletaan muun muassa tdllaisiin oikeuksiin perustuvia
oikeussuojakeinoja koskevien menettelysddntojen méadrittamiseen (tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym.
(Ulkomaanvaluuttaan sidottu kiinnelaina), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 88 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa asiassa ensimmadinen ja kolmas kysymys koskevat erityisesti Puolan oikeudessa
yhtdéltd elinkeinonharjoittajia ja toisaalta kuluttajia varten sdddettyjen oikeussuojakeinojen
mahdollista epdsymmetriaa siltd osin kuin kyse on sopimuksen péatemattomyyteen sen
sisdltamien kohtuuttomien ehtojen vuoksi perustuvien palauttamiskanteiden vanhentumisajan
alkamisajankohdasta.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut asiassa, jossa oli kyse ajallisen rajoituksen
asettamisesta tuomioistuimen toimivallalle sivuuttaa kohtuuton ehto viran puolesta tai kuluttajan
esittdmaén véitteen johdosta, ettd téllainen rajoitus oli omiaan heikentimaan direktiivin 93/13 6
ja 7 artiklassa sdddetyn suojan tehokkuutta, koska elinkeinonharjoittajat saattoivat vieda
kuluttajilta kyseisen suoja odottamalla kansallisen lainsddtdjan asettaman médrdajan padttymista
ja vaatia sitten kohtuuttomien ehtojen, joita ne edelleen kayttaviat sopimuksissa, mukaisten
velvoitteiden tdyttdmistd (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
35 kohta).
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Julkisasiamies Kokott katsoi samaan tapaan kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 2008, L 133, s. 66) tulkintaa koskevassa asiassa Cofidis ja OPR-Finance antamansa
ratkaisuehdotuksen (C-616/18 ja C-679/18, EU:C:2019:975) 63-67 kohdassa, ettd yhtdalta
elinkeinonharjoittajille ja toisaalta kuluttajille sdaddetyt erilaiset kansalliset vanhentumisajat
luovat oikeussuojakeinojen epasymmetrian, joka voi heikentdd kyseisessd direktiivissa sdaddetyn
suojan tehokkuutta.

Tilanteessa, jossa kiinnelainasopimuksen padteméttomyyteen perustuvien kuluttajan saatavien
vanhentumisaika alkaa kulua ennen sitd ajankohtaa, jona tuomioistuin toteaa, ettd kyseiseen
sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta — vaikka maédrdaika ei padty ennen kuin
kuluttaja on saanut tai voinut kohtuudella saada tiedon oikeuksistaan —, kun taas
elinkeinonharjoittajan vastaavien saatavien vanhentumisaika alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona
tuomioistuin toteaa sopimukseen vetoamisen olevan lopullisesti mahdotonta, vallitsee siten
epasymmetria, joka on omiaan vaarantamaan direktiivillda 93/13 taatun kuluttajansuojan.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtéaltd, ettd kiinnelainasopimukset téytetdédn yleensd pitkan
ajan kuluessa, joten kuluttajien palauttamisvaatimuksiin sovellettava jopa kuuden tai kymmenen
vuoden vanhentumisaika voi tietyin edellytyksin osoittautua tehokkuusperiaatteen vastaiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan sidottu kiinnelaina),
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 100 kohta).

Toisaalta on mainittava, ettd kuluttajalla on oikeus vedota direktiiviin 93/13 perustuviin
oikeuksiinsa sekd tuomioistuimessa ettd — kuten nyt kasiteltdvissd asiassa — tuomioistuimen
ulkopuolella voidakseen mahdollisesti korjata ehdon kohtuuttomuuden muuttamalla sitd
sopimuksella (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 49 kohta),
eika tatd oikeutta rajoiteta kansallisella lainsdddénnolla.

Edelld 29 kohdasta ilmenee siten, ettd Sad Najwyzszyn 7.5.2021 antamassaan ratkaisussa
omaksuman Puolan oikeuden tulkinnan mukaan kuluttaja, joka on tédysin tietoinen siitd, etta
kohtuuttomaan ehtoon vetoaminen on lopullisesti mahdotonta, voi antaa suostumuksensa
kyseiseen ehtoon tai kieltdytyd antamasta sitd sekd tuomioistuinmenettelyssd ettd
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Koska ei voida sulkea pois — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava —, ettd Puolan oikeuden mukaan kuluttajan, joka tekee valituksen tuomioistuimen
ulkopuolella, katsotaan tuntevan direktiiviin 93/13 perustuvat oikeutensa, jos valitukseen on
liitetty nimenomainen ilmoitus siitd, ettd hén on saanut kattavat tiedot sopimuksen mahdollisen
patemittomyyden seurauksista, riski siitd, ettd kiinnelainasopimuksen patemattomyydesta
johtuvien kuluttajan saatavien vanhentumisaika paittyy jopa ennen kuin elinkeinonharjoittajan
vastaavien saatavien vanhentumisaika alkaa kulua, ei ole poistunut.

Lisdksi edelld 39 kohdassa mainittujen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien
tietojen mukaan Sad Najwyzszyn 7.5.2021 antamassaan ratkaisussa omaksumasta Puolan
oikeuden tulkinnasta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan saatavien vanhentumisaika alkaa
kulua vasta siitd ajankohdasta, jona tuomio, jolla kyseessd oleva kiinnelainasopimus todetaan
patemdttomaksi, tulee lopulliseksi, seuraa myos, ettd elinkeinonharjoittaja laiminly6 kyseisen
sopimuksen tdyttdmisen vasta kyseisestd ajankohdasta alkaen. Niinpd kuluttaja ei voisi siind
tapauksessa, ettd hdnen palauttamissaatavansa eivit ole vanhentuneet, saada viivastyskorkoa siitd
ajankohdasta lukien, jona hén esitti mainittuun sopimukseen siséltyvien kohtuuttomien ehtojen
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nojalla maksamiensa madadrien palauttamista koskevan vaatimuksen, mikd kannustaisi
elinkeinonharjoittajaa direktiivin 93/13 vastaisesti jérjestelmaillisesti hylkddmé&édn tdllaiset
vaatimukset.

Niinpd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeussuojakeinojen epdsymmetria on omiaan
kannustamaan elinkeinonharjoittajaa pysyttelemddn kuluttajan tuomioistuinten ulkopuolella
esittdman valituksen jalkeen passiivisena tai pidentdméén tuomioistuimen ulkopuolista vaihetta
pitkittamaélld neuvotteluja, jotta kuluttajan saatavien vanhentumisaika paittyisi, koska yht&alta
elinkeinonharjoittajan omien saatavien vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd ajankohdasta,
jona tuomioistuin toteaa kyseiseen kiinnelainasopimukseen vetoamisen olevan lopullisesti
mahdotonta, ja koska toisaalta tuomioistuimen ulkopuolisen vaiheen kestolla ei ole vaikutusta
kuluttajalle maksettaviin korkoihin.

Tallainen epdasymmetria voi siis ensinnékin olla vastoin edelld 60 ja 61 kohdassa tarkoitettua
tehokkuusperiaatetta, jonka mukaan direktiivissda 93/13 sdddetyn kuluttajansuojan
toteuttamistavat eivit saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kdyttdminen on kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Toiseksi ja viimeiseksi on mainittava, ettd téllaisella epdsymmetrialla kyseenalaistettaisiin se
varoittava vaikutus, joka direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaan on tarkoitettu olevan silld, ettd kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajan vilisiin sopimuksiin siséltyvat ehdot todetaan kohtuuttomiksi (ks.
vastaavasti tuomio 15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen péateméttomyyden toteamisen vaikutukset),
C-520/21, EU:C:2023:478, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen
valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend oikeuskdytinnossd omaksutulle kansallisen
oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan saatavien, jotka perustuvat sen
kuluttajan kanssa tekemdn kiinnelainasopimuksen patemittomyyteen siihen sisdltyvien
kohtuuttomien ehtojen vuoksi, vanhentumisaika alkaa kyseisen patemdttomaksi toteamisen
jalkeen kulua vasta siitd ajankohdasta, jona sopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta,
kun taas kuluttajan saman sopimuksen pateméattomyyteen perustuvien saatavien vanhentumisaika
alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona hén sai tiedon tai hdnen olisi kohtuudella pitdnyt saada tieto
ehdon kohtuuttomuudesta, joka johti sopimuksen patemattomyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldaan lahinnd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
oikeuskdytinnossda  omaksutulle kansallisen oikeuden  tulkinnalle, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan, joka on tehnyt kuluttajan kanssa kiinnelainasopimuksen, tehtévéna ei ole
tarkistaa, onko kuluttaja tietoinen kyseiseen sopimukseen sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen
poistamisen vaikutuksista tai siitd, ettd kyseinen sopimus ei voi jadda sitovaksi, jos kohtuuttomat
ehdot poistetaan.

On muistutettava ensimmadiseksi, ettd kansallisella tuomioistuimella, jonka késiteltdviksi on
saatettu direktiivid 93/13 koskeva oikeusriita, on velvollisuus tutkia viran puolesta kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin korjata kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valilla vallitsevaa epétasapainoa aina silloin, kun tuomioistuimella on
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tiedossaan tdllaisen tutkimisen edellyttimét oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks. vastaavasti
tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 52 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Mainitulla direktiivilla tavoitellun suojan varmistamiseksi tilannetta, jossa kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan néhden epitasa-arvoisessa asemassa, voidaan tasoittaa ainoastaan
tillaisia oikeusriitoja kasittelevan kansallisen tuomioistuimen toteuttamilla sopimuksen
osapuolista riippumattomilla aktiivisilla toimenpiteilld (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd direktiivissd 93/13 sdéddetty jarjestelma ei ole
esteend sille, ettd sopimuksen osapuolet korjaavat sopimusehdon kohtuuttomuuden muuttamalla
sitd sopimuksella, mikdli yhtaaltda kuluttajan luopuminen vetoamasta kyseisen ehdon
kohtuuttomuuteen perustuu hénen vapaaehtoiseen ja tietoiseen suostumukseensa ja toisaalta
uusi muutettu ehto ei ole itsessdédn kohtuuton, seka téllainen luopuminen ettd uuden muutetun
ehdon kohtuuttomuus voivat kuitenkin olla uuden oikeusriidan kohteena (ks. vastaavasti tuomio
29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 49-51 kohta).

Vaikka luottolaitosten on siten jarjestettdvd toimintansa niin, ettd se on sopusoinnussa direktiivin
93/13 kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen péteméttomyyden
toteamisen vaikutukset), C-520/21, EU:C:2023:478, 83 kohta), luottolaitos ei kuitenkaan ole
velvollinen tarkastamaan, onko kuluttaja, jonka kanssa se on tehnyt kiinnelainasopimuksen,
tietoinen kyseiseen sopimukseen sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen poistamisen vaikutuksista.

Niinpa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend oikeuskdytdnnossa omaksutulle
kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan, joka on tehnyt kuluttajan
kanssa kiinnelainasopimuksen, tehtdviné ei ole tarkastaa, onko kuluttaja tietoinen kyseiseen
sopimukseen siséltyvien kohtuuttomien ehtojen poistamisen vaikutuksista tai siité, ettd kyseinen
sopimus ei voi jaada sitovaksi, jos kohtuuttomat ehdot poistetaan.

Neljds kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljanteen
kysymykseen, joka on esitetty siltd varalta, ettei direktiivi 93/13 ole esteend sille, ettd kuluttajan
palauttamisvaatimukset =~ vanhentuvat elinkeinonharjoittajan  saatavien vanhentumisesta
riippumatta, ei ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn ldhinng, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen
valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend oikeuskédytdnnossd omaksutulle kansallisen oikeuden
tulkinnalle, jonka mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekema
kiinnelainasopimus ei voi jadda sitovaksi endd sen jalkeen, kun kyseiseen sopimukseen sisaltyvit
kohtuuttomat ehdot on poistettu, elinkeinonharjoittaja voi vedota pidittdmisoikeuteen, jonka
perusteella se voi asettaa kuluttajalta saamiensa suoritusten palauttamisen edellytykseksi sen, ettd
kuluttaja tarjoutuu palauttamaan elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tai antaa
palauttamisen turvaamiseksi vakuuden, jos kuluttaja sen seurauksena, ettéd elinkeinonharjoittaja
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kayttdad pidattamisoikeuttaan, menettdd oikeuden saada viivédstyskorkoa siitd ldhtien, kun
elinkeinonharjoittajalle, joka on ensin vastaanottanut kehotuksen palauttaa sille pateméttoméan
sopimuksen perusteella tehdyt suoritukset, timdn velvoitteen tdyttdmistd varten asetettu
madrdaika on paattynyt.

Ennakkoratkaisupyynnostd ndyttdd ilmenevin, ettd oikeuskdytdnnossa omaksutussa Puolan
oikeuden tulkinnassa on katsottu, ettd jos sopimus on pidteméton, osapuolen suoritusten
viivastyminen lakkaa, kun kyseinen osapuoli kéyttdd oikeuttaan pidattda suoritus, joka sen on
tehtédvé toiselle osapuolelle, siihen saakka, kunnes toinen osapuoli joko tarjoutuu palauttamaan
suorituksen tai antaa vakuuden suorituksen palauttamisesta, jolloin — kun otetaan huomioon,
ettei Sad Najwyzszy esittinyt tdtd koskevaa tulkintaa 7.5.2021 antamassaan tuomiossa —
kuluttajalle on maksettava viivastyskorkoa siitd lahtien, kun elinkeinonharjoittajalle, joka on
ensin vastaanottanut kuluttajalta tdtd koskevan kehotuksen, timin velvoitteen tayttdmistd varten
asetettu médrdaika on paattynyt, siihen ajankohtaan saakka, jona pidéttamisoikeuteen vedotaan.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien selitysten mukaan kyseisestd
ratkaisusta ilmenee, ettd elinkeinonharjoittajan osalta sopimuksen tédyttdminen ei viivdsty ennen
kuin kiinnelainasopimukseen vetoaminen on lopullisesti mahdotonta, kuluttaja menettda
oikeuden viivdstyskorkoon osittain tai kokonaan, mikd siten heikentdd entisestddn hanen
oikeudellista ja taloudellista asemaansa.

Direktiivilla 93/13 kuluttajille annetun suojan tehokkuus kuitenkin vaarantuisi, jos he voisivat
kyseiseen direktiiviin perustuviin oikeuksiinsa vedotessaan altistua riskille siitd, etteivdt he saa
viivastyskorkoa maddrille, jotka heille on palautettava sopimuksen pateméttomyyden vuoksi, siitd
lahtien, kun elinkeinonharjoittajalle, joka on ensin vastaanottanut kehotuksen palauttaa kyseiset
madrdt, timén velvoitteen tayttdmistd varten asetettu madrdaika on péaattynyt.

Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend oikeuskaytdnnossd omaksutulle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan silloin,
kun elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemé kiinnelainasopimus ei voi jaadd sitovaksi
endd sen jalkeen, kun kyseiseen sopimukseen sisiltyvit kohtuuttomat ehdot on poistettu,
elinkeinonharjoittaja voi vedota pidattamisoikeuteen, jonka perusteella se voi asettaa kuluttajalta
saamiensa suoritusten palauttamisen edellytykseksi sen, ettd kuluttaja tarjoutuu palauttamaan
elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tai antaa palauttamisen turvaamiseksi vakuuden, jos
kuluttaja sen seurauksena, ettd elinkeinonharjoittaja kayttdd pidattdmisoikeuttaan, menettaa
oikeuden saada viivdstyskorkoa siitd ldhtien, kun elinkeinonharjoittajalle, joka on ensin
vastaanottanut kehotuksen palauttaa sille mainitun sopimuksen perusteella tehdyt suoritukset,
tdman velvoitteen tayttamistd varten asetettu madrdaika on péaattynyt.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun direktiivin

93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina tehokkuusperiaatteen
valossa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteenid oikeuskiytinnossa omaksutulle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajan saatavien, jotka perustuvat sen kuluttajan kanssa
tekemin kiinnelainasopimuksen pitemittomyyteen siihen sisidltyvien kohtuuttomien
ehtojen vuoksi, vanhentumisaika alkaa kyseisen piatemittomiksi toteamisen jilkeen
kulua vasta siitd ajankohdasta, jona sopimukseen vetoaminen on lopullisesti
mahdotonta, kun taas kuluttajan saman sopimuksen pitemittomyyteen perustuvien
saatavien vanhentumisaika alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona hén sai tiedon tai hinen
olisi kohtuudella pitinyt saada tieto ehdon kohtuuttomuudesta, joka johti sopimuksen
patemiattomyyteen.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne eivit ole esteend oikeuskiytinnossa omaksutulle kansallisen oikeuden tulkinnalle,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajan, joka on tehnyt kuluttajan kanssa
kiinnelainasopimuksen, tehtivini ei ole tarkastaa, onko kuluttaja tietoinen kyseiseen
sopimukseen sisidltyvien kohtuuttomien ehtojen poistamisen vaikutuksista tai siitd, etta
kyseinen sopimus ei voi jaada sitovaksi, jos kohtuuttomat ehdot poistetaan.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina

tehokkuusperiaatteen valossa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteeni oikeuskiytinnossia omaksutulle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka
mukaan  silloin, kun elinkeinonharjoittajan  kuluttajan kanssa tekemi
kiinnelainasopimus ei voi jadda sitovaksi endd sen jilkeen, kun kyseiseen sopimukseen
sisdltyvit kohtuuttomat ehdot on poistettu, elinkeinonharjoittaja voi vedota
pidittamisoikeuteen, jonka perusteella se voi asettaa kuluttajalta saamiensa suoritusten
palauttamisen edellytykseksi sen, ettd kuluttaja tarjoutuu palauttamaan
elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tai antaa palauttamisen turvaamiseksi
vakuuden, jos kuluttaja sen seurauksena, etti elinkeinonharjoittaja kayttaa
pidittamisoikeuttaan, menettida oikeuden saada viiviastyskorkoa siitd ldhtien, kun
elinkeinonharjoittajalle, joka on ensin vastaanottanut kehotuksen palauttaa sille
mainitun sopimuksen perusteella tehdyt suoritukset, timin velvoitteen tayttimista
varten asetettu mairdaika on paittynyt.

Allekirjoitukset

18

ECLLI:EU:C:2023:992



	Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto) 14 päivänä joulukuuta 2023 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Puolan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Unionin tuomioistuimen toimivalta 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen ja kolmas kysymys 
	Toinen kysymys 
	Neljäs kysymys 
	Viides kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


