g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 pédivand heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontamisedellytyksid koskevat vaatimukset — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta —
Pakolaisaseman peruuttaminen — Kolmannen maan kansalainen, joka on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta — Vaara yhteiskunnalle —
Oikeasuhteisuuden arviointi

Asiassa C-8/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat

(vlin hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 2.12.2021 tekemaélldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

XXX
vastaan

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.11.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— XXX, edustajanaan J. Hardy, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs, C. Pochet, A. Van Baelen ja M. Van Regemorter,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azema ja L. Grenfeldt,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI
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Tuomio 6.7.2023 — Asia C-8/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (TORKEAN RIKOKSEN TEHNYT PAKOLAINEN)

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee = vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain XXX, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pakolaisia ja
kansalaisuudettomia henkiloitd koskevista asioista vastaava viranomainen, Belgia; jiljempédna
Commissaire général) ja jossa on kyse viimeksi mainitun tekeméstd péadtoksestd peruuttaa
XXX:lIta pakolaisasema.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvdlinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdyllda pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla (jaljempand Geneven yleissopimus).

Yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa méaréataan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen madrayksia ei ole sovellettava henkil66n, johon ndhden on perusteltua
aihetta epdilld, etté:

b) hdn on tehnyt torkeédn ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hénet on
otettu tahdan maahan pakolaisena;

»

Yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa maaratdan seuraavaa:

“Ensimmaisessd kohdassa oleva[an] méadrdykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon néhden
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta ja on yhteiskunnalle
vaarallinen sanotussa maassa.”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 27 artiklan 2 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

"Yleisen jarjestyksen tai yleise[n] turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon
omaan kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdat yksin saa olla perusteena tillaisten
toimenpiteiden toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kdyttdytymisen on muodostettava todellinen, véliton ja riittdvdn vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivit liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavistd nakokohdista, eivit ole hyvaksyttavia.”

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Tamén direktiivin péétavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksildimiseen, ja
toisaalta se, ettd ndima henkilot saavat vihimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle.”

Direktiivin 2 artiklan d alakohdassa saadetain seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvian asuinmaansa
ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen tihden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske.”
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Saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Pakolaisasema jitetddn myontdmaittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epailld, ettd hin on:

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
hianet otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontimiseen perustuvan
oleskeluluvan myontédmishetked — —”

Direktiivin 2011/95 13 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myoOnnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka II ja III luvun mukaisesti tiyttad pakolaisaseman myontédmisen
edellytykset.”

Direktiivin 14 artiklan 4 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen
elimen, tuomioistuimen tai lainkédyttoelimen pakolaiselle myontdmén aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

6. Henkilgilla, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa maarétyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa sdédetddn seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64 ei katsota henkil6ksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd han on:

b) tehnyt torkedn rikoksen;

d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hén on.”
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Saman direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa siaddetdan seuraavaa:

"Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivit sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdima saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.”

Direktiivin 2011/95 23 artiklan 4 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetéén, jasenvaltiot voivat jdttdd myontamattd mainituissa
kohdissa tarkoitetut etuudet, rajoittaa niité tai peruuttaa ne kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd.”

Direktiivin 24 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jollei kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syista
muuta johdu, jasenvaltioiden on mahdollisimman pian sen jalkeen, kun pakolaisaseman saaneelle
henkil6lle on myonnetty kansainvilistd suojelua, annettava hénelle oleskelulupa, jonka on oltava
voimassa vdhintddn kolme vuotta ja joka on voitava uusia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
21 artiklan 3 kohdan soveltamista.

2. Jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvista erittdin painavista syista
muuta johdu, jasenvaltioiden on mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun toissijaisen
suojeluaseman saaneelle henkilolle ja hdnen perheenjiasenilleen on mydnnetty kansainvalistd
suojelua, annettava heille oleskelulupa, jonka on oltava voimassa vahintddn vuoden ajan ja joka
on voitava uusia viahintaan kahdeksi vuodeksi.”

Direktiivin 25 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava pakolaisaseman saaneille henkil6ille Geneven yleissopimuksen
liitteen mdadrdysten mukaiset matkustusasiakirjat niiden alueen ulkopuolelle matkustamista
varten, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista
syistd muuta johdu.

2. Jasenvaltioiden on annettava toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiléille, jotka eivdt voi
saada kansalaisuusvaltionsa passia, asiakirjat niiden alueen ulkopuolelle matkustamista varten,
jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd
muuta johdu.”
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Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 60) 45 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun toimivaltainen viranomainen harkitsee kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon kansainvilisen suojelun poistamista — —,
asianomaisella henkil6lla on seuraavat takeet:

b) hinelle annetaan mahdollisuus esittdda —— henkilokohtaisessa puhuttelussa — — perusteet
siithen, miksi hdnen kansainvilistéd suojeluaan ei olisi syyta poistaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen p&idtos poistaa tietyn
henkilon kansainvilinen suojelu annetaan kirjallisena. Paédtoksessd on ilmoitettava sen perusteina
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja tieto siitd, miten péadtokseen voi hakea muutosta, on
annettava kirjallisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Commissaire général teki 23.2.2007 padtoksen, jolla XXX:lle myonnettiin pakolaisasema.

Cour d’assises de Bruxelles (Brysselin rikostuomioistuin, Belgia) tuomitsi 20.12.2010 antamallaan
tuomiolla XXX:n 25 vuoden vankeusrangaistukseen. Belgian hallituksen huomautuksissa olevien
tietojen mukaan tdm& langettava tuomio liittyi muun muassa useiden irtainten esineiden
ryostoon ja tdman ryoston helpottamiseksi tai siitd rankaisematta jadmisen varmistamiseksi
toteutettuun tappoon.

Commissaire général teki 4.5.2016 paitoksen, jolla XXX:n pakolaisasema peruutettiin.

XXX nosti téastd padtoksestd kanteen Conseil du contentieux des étrangers’ssa (ulkomaalaisasioita
késitteleva hallintotuomioistuin, Belgia).

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 26.8.2019 antamallaan tuomiolla. Se katsoi, ettd XXX on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hdnet on tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta. Nidin ollen
Commissaire généralin ei tarvinnut osoittaa, ettd XXX on todellisella, valittomalla ja riittavan
vakavalla tavalla yhteiskunnalle vaarallinen. Oli pdinvastoin XXX:n asiana osoittaa, ettei hdn enda
ole yhteiskunnalle vaarallinen, vaikka hénet onkin tuomittu erityisen torkeasta rikoksesta.

XXX teki mainitusta tuomiosta 26.9.2019 kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.
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Kassaatiovalituksensa tueksi XXX vaittad padasiallisesti, ettd Commissaire généralin on
osoitettava, ettd XXX on todellisella, valittomalld ja riittdvan vakavalla tavalla yhteiskunnalle
vaarallinen, ja ettd on suoritettava oikeasuhteisuuden arviointi sen ratkaisemiseksi, voidaanko
XXX:n pakolaisasema peruuttaa hdnesta aiheutuvan vaaran perusteella.

Tiassd tilanteessa Conseil d’Etat on paidttinyt lykdta asian kisittelyd ja esittdda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
vaara yhteiskunnalle on toteen ndytetty jo pelkédstadn sen perusteella, ettd pakolaisaseman
saanut henkil6 on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta, vai onko sitd
tulkittava siten, ettd sen mukaan pelkka langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkedsta
rikoksesta ei riitd osoittamaan yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa?

2) Jos pelkka langettava lainvoimainen tuomio erityisen torkedsta rikoksesta ei riitd osoittamaan
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran olemassaoloa, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion on
osoitettava, ettd valittaja on langettavan tuomionsa jidlkeenkin edelleen yhteiskunnalle
vaarallinen? Onko jasenvaltion néytettdva toteen, ettd tdmd vaara on todellinen ja véliton, vai
onko potentiaalisen vaaran olemassaolo riittava? Onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa, tarkasteltuna yksin tai yhdessd
suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd sen mukaan pakolaisasema saadaan
peruuttaa vain, jos tdllainen peruuttaminen on oikeasuhteinen ja jos vaara, jota
pakolaisaseman saaja merkitsee, on kyseisen peruuttamisen oikeuttamisen kannalta riittdvén
vakava?

3) Josjasenvaltion ei tarvitse osoittaa, ettd valittaja on langettavan tuomionsa jélkeenkin edelleen
yhteiskunnalle vaarallinen ja ettd tdm&d vaara on todellinen, viliton ja riittdvin vakava
pakolaisaseman peruuttamisen oikeuttamiseksi, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan vaara
yhteiskunnalle on toteen néytetty ldhtokohtaisesti sen perusteella, ettd pakolaisaseman
saanut henkiloé on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, mutta tdimi voi
osoittaa, ettd hian ei merkitse tai ei endd merkitse téllaista vaaraa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén padasiallisesti,
onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd vaaran
olemassaoloa yhteiskunnalle siind jdsenvaltiossa, jossa asianomainen kolmannen maan
kansalainen on, voidaan pitdd toteen néytettynd jo pelkédstddn sen perusteella, ettd kyseinen
kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdiddetdédn, ettd jasenvaltiot voivat
peruuttaa pakolaiselle myonnetyn aseman, kun hén on yhteiskunnalle vaarallinen siind
jasenvaltiossa, jossa hdn on, koska hidnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tai madrdayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon sen sanamuoto, sen asiayhteys ja sen
sadnnoston tavoitteet, jonka osa sddnnds tai madrdys on (tuomio 20.10.2022, Centre public
d’action sociale de Liege (Palauttamispddtoksen peruminen tai lykkddminen), C-825/21,
EU:C:2022:810, 41 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinnakin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuodosta on korostettava,
ettd tdssd sdannoksessd mainitaan kaksi erillistd seikkaa, jotka koskevat sitd, ettd on olemassa
yhtdaltd lainvoiman saanut tuomio erityisen torkeésté rikoksesta ja toisaalta vaara yhteiskunnalle
siind jasenvaltiossa, jossa asianomainen kolmannen maan kansalainen on.

Vaikka ndiden kahden seikan vilistd tarkkaa suhdetta ei ole nimenomaisesti tdsmennetty, ne
sisdltyvat — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa — kaikkiin
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan kieliversioihin, ja ndin on siitd huolimatta,
ettd Euroopan unionin lainséétdja olisi voinut viitata yksinomaan kyseisen langettavan tuomion
olemassaoloon, jos se olisi halunnut mahdollistaa sen, ettd téllainen tuomio riittdd oikeuttamaan
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun toimenpiteen toteuttamisen.

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan asiayhteydestd on seuraavaksi ensinnakin
korostettava, ettd tidmd sdadnnos on poikkeus kyseisen direktiivin 13 artiklassa ilmaistusta
sdadnnostd, jonka mukaan jdsenvaltioiden on myonnettdva pakolaisasema sellaiselle kolmannen
maan kansalaiselle, joka tdyttdd pakolaisaseman myodntdmisen edellytykset. Mainittua sadnnosta
on ndin ollen tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 52 kohta).

Toiseksi unionin lainsdatdjan valintaa mainita direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa paitsi langettava rikostuomio myos vaara yhteiskunnalle sen asemesta, etté se olisi
maininnut vain ensimmadisen ndista edellytyksistd, ei voida jattdda huomiotta, koska se on valinnut
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa erilaisen sanamuodon sdétdessddn
nimenomaisesti, ettd pakolaisasema on jatettdvd myontamattd kolmannen maan kansalaiselle, jos
hin on tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
hidnet otettiin maahan pakolaisena, edellyttimattd milladn tavoin, ettd hén olisi vaaraksi sen
jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa hén on.

Talta osin se, etta direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuoto
ja 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuoto poikkeavat toisistaan, heijastaa pédasiallisesti
eroa Geneven Yyleissopimuksen, joka on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen
oikeudellisen jdrjestelmédn kulmakivi, 1 artiklan F kohdan ja 33 artiklan 2 kohdan vililld (ks.
vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403, 81 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo todennut, ettd mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat peruuttaa pakolaisaseman tai olla myontamaétta sita,
vastaavat ldhinnd tilanteita, joissa jdsenvaltiot voivat palauttaa pakolaisen Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym.
(Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 93 kohta).
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Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaa tulkitaan yleensd, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, siten, ettd siind edellytetddn kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd eli sitd, ettd on olemassa lainvoimainen tuomio erityisen torkeéstd
rikoksesta ja vaara yhteiskunnalle maassa, jossa asianomainen henkil6 on.

Kolmanneksi on my0s korostettava, ettd toissijaisen suojelun, joka voi tarjota rajoitetumpaa
suojelua kuin pakolaisasema, myontdmisen osalta direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa viitataan torkedn rikoksen tekemiseen ja sen d alakohdassa vaaraan yhteiskunnalle,
ja ndma seikat esitetddn nimenomaisesti vaihtoehtoisina edellytyksing, joista kumpikin erikseen
tarkasteltuna merkitsee toissijaisen suojelun epaamista.

Neljanneksi on niin, ettd koska unionin lainséétdja on pédttinyt kdyttdd samaa sanamuotoa
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa,
nditd kahta sadnnostd on tulkittava keskenédédn johdonmukaisesti.

Kyseisen direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohtaa koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostda ilmenee, ettd tdmdn sddannoksen soveltaminen edellyttdd kahden erillisen
edellytyksen tdyttymistd (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
72 kohta).

Viidenneksi on niin, ettei voida katsoa, toisin kuin Belgian hallitus viittdd, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkitseminen siten, ettéd siind edellytetddn kahden
erillisen edellytyksen tdyttymistd, poistaisi mainitulta sddnnokseltd tehokkaan vaikutuksen silld
perusteella, ettd direktiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohdassa jo sallitaan pakolaisaseman
poistaminen vaaraa merkitseviltd kolmannen maan kansalaiselta silloinkin, kun tdtd ei ole
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

Kyseisten kahden sddnnoksen keskindisestd vertailusta nimittdin ilmenee, ettd direktiivin
14 artiklan 4 kohdan a alakohdassa viitataan vaaraan sen jdsenvaltion turvallisuudelle, jossa
asianomainen kolmannen maan kansalainen on, kun taas direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa viitataan vaaraan yhteiskunnalle kyseisessd jasenvaltiossa. Ndin ollen ndma kaksi
sadnnosta liittyvat kahteen erityyppiseen vaaraan.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2011/95 paatavoitekin, sellaisena kuin se ilmenee tdméan
direktiivin 1 artiklasta ja direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleesta, eli sen
varmistaminen, ettd kaikissa jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilista suojelua
todella tarvitsevien henkildiden yksiloimiseen, ja vahimmadistason mukaisten etujen
varmistaminen  tdllaisille  henkildille  kaikissa  jdsenvaltioissa, = puoltaa  direktiivin
14 artiklan 4 kohdan b alakohdan suppeaa tulkintaa.

Kaikista ndistd ndkokohdista seuraa, ettd viimeksi mainitun sddnnoksen soveltaminen edellyttda
kahden erillisen edellytyksen tayttymisté eli yhtaalta sitd, ettd asianomainen kolmannen maan
kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta, ja
toisaalta sen toteen ndyttamistd, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen on vaarallinen
yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa hdn on.

Unionin lainsddtdjan ndin tekemd&d valintaa sivuuttamatta ei siis voida katsoa, ettd se, ettd

jompikumpi ndistd edellytyksistd tayttyy, riittdd osoittamaan, ettd myos toinen ndistd
edellytyksista tayttyy.
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Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etté direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd vaaran olemassaoloa yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa
asianomainen kolmannen maan kansalainen on, ei voida pitdd toteen naytettynd pelkdstdén sen
perusteella, ettd kyseinen kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka
on tutkittava yhdessd, pddasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd timén sddnnoksen soveltaminen edellyttés, ettd toimivaltainen viranomainen
osoittaa, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sen jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa
hidn on, aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen, viliton ja vakava ja ettd pakolaisaseman
peruuttaminen on tidhédn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Kuten timén tuomion 43 kohdassa todettiin, pakolaisasema voidaan peruuttaa direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla vain, jos kaksi edellytystd tayttyvit, ja niistd
toisen mukaan on osoitettava, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on vaarallinen
yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa hdn on.

Kyseisessd sddnnoksessda tarkoitetun kasitteen “yhteiskunnalle vaarallinen” ulottuvuuden
madrittamiseksi on ensinnékin palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd unionin kansalaisen, joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen, ja hdnen erdiden perheenjdsentensd voidaan katsoa vaarantavan yleisen
jarjestyksen ainoastaan, jos heiddn oma kayttaytymisensd muodostaa asianomaisen jasenvaltion
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, vilittdman ja riittdvin vakavan
vaaran (tuomio 12.12.2019, G.S. ja V.G. (Vaara yleiselle jarjestykselle), C-381/18 ja C-382/18,
EU:C:2019:1072, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu késite “yhteiskunnalle vaarallinen”
voidaan madritelld mainitussa oikeuskdytdnnossd vahvistetun standardin perusteella, on
korostettava, ettei voida katsoa vyleisesti, ettd jokainen viittaus yleisen jérjestyksen tai
yhteiskunnan vaarantumiseen olisi ymmarrettava siten, ettd siind viitataan yksinomaan omaan
kayttdytymiseen, joka muodostaa asianomaisen jasenvaltion yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavan todellisen, vilittoméan ja riittdvdin vakavan vaaran (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2019, G.S. ja V.G. (Vaara yleiselle jarjestykselle), C-381/18 ja C-382/18, EU:C:2019:1072,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kasitteen “yhteiskunnalle
vaarallinen” ulottuvuuden tdsmentédmiseksi on siis otettava huomioon kyseisen sdédnnoksen
sanamuoto, sen asiayhteys sekd silld lainsddadannolld tavoitellut paamaarit, jonka osa kyseinen
sadnnds on (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2019, G.S. ja V.G. (Vaara yleiselle jirjestykselle),
C-381/18 ja C-382/18, EU:C:2019:1072, 55 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Ensinnakin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan sanamuodosta on huomautettava, etta siina

ei — toisin kuin muun muassa direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa —
nimenomaisesti edellytetd, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen kayttdytyminen
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muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, vilittomén ja
riittdvdn vakavan vaaran, jotta kyseisen kolmannen maan kansalaisen voitaisiin katsoa olevan
yhteiskunnalle vaarallinen.

Yhtaalta direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuodostakin jo kuitenkin
ilmenee, ettd tatd saidnnostd voidaan soveltaa vain, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen
“on” vaarallinen yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa hdn on, mika viittaa siihen, ettd timén
vaaran on oltava todellinen ja véliton.

Toisaalta on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, ettd
nimenomainen vaatimus siitd, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen "on” kyseiselld tavalla
vaarallinen, menettdisi pitkalti vaikutuksensa, jos potentiaalista vaaraa kyseisen jdsenvaltion
yhteiskunnalle olisi pidettéva riittdvéand, jotta 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa.
Erityisen torkedstd rikoksesta annetun langettavan lainvoimaisen tuomion olemassaolo, jota
myo0s edellytetddn mainitussa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa, on nimittdin yleensd
sellaisenaan omiaan osoittamaan ainakin sen, ettd kyseinen potentiaalinen vaara on olemassa.

Seuraavaksi direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan asiayhteydestd on kylld todettava, ettd
kyseisen direktiivin 23 artiklan 4 kohdassa seka 24 ja 25 artiklassa viitataan suoraan — toisin kuin
kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa — yleisen jarjestyksen kasitteeseen, johon
tdmén tuomion 48 kohdassa mainittu oikeuskaytanto liittyy.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee erityisesti tdimén sanamuodon osalta, ettd
kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohta voi mahdollistaa oleskeluluvan epddmisen yleiseen
jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd vain, jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen,
valittomén ja riittdvin vakavan vaaran (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T, C-373/13,
EU:C:2015:413, 77-79 kohta).

Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ilmaisun "yhteiskunnalle vaarallinen” kdyttdminen pikemminkin
kuin viittaaminen yleiseen jarjestykseen” ilmentiisi valintaa vahvistaa standardi, joka poikkeisi
merkittdvasti tdmdn tuomion 48 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd omaksutusta
standardista, koska sekd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdassa ettd sen
21 artiklan 2 kohdassa kaytetyt ilmaisut heijastavat — kuten tdmén tuomion 34 kohdassa
korostettiin — Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa kéytettyja ilmaisuja.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee pdinvastoin, ettd kyseisen direktiivin
21 artiklan 2 kohdan - jota on, kuten tdmén tuomion 38 kohdasta ilmenee, tulkittava
johdonmukaisesti direktiivin 14 artiklan 4 kohdan kanssa — soveltamiselle on asetettu ankaria
edellytyksid, jotka ovat mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdan soveltamisen mahdollistavia
edellytyksid vaativampia (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 72, 74
ja 75 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd direktiivin 2011/95
systematiikassa torkedt rikokset, jotka kolmannen maan kansalainen on tehnyt ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena, oikeuttavat tdmén direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddetyn poissulkemislausekkeen soveltamisen, kun taas sen 14 artiklan 4 kohdan
ja 21 artiklan 2 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisen aiheuttama véliton vaara voidaan
ottaa huomioon (ks. analogisesti tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661,
101 kohta).
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Lopuksi, kuten tdimén tuomion 42 kohdasta ilmenee, direktiivin 2011/95 paitavoite edellyttas, ettd
tdman direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava suppeasti.

Kaikista naista nakokohdista seuraa, etta direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu toimenpide voidaan toteuttaa vain, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen
merkitsee todellista, vélitonta ja riittdvin vakavaa vaaraa jasenvaltion, jossa hdn on, yhteiskunnan
perustavanlaatuiselle edulle.

Toiseksi niiden roolien osalta, jotka toimivaltaisella viranomaisella ja asianomaisella kolmannen
maan kansalaisella on tdllaisen vaaran olemassaolon arvioinnissa, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd toimivaltaisen viranomaisen asiana on mainittua sdadnnosta
soveltaessaan arvioida kaikki kullekin yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet (ks. vastaavasti
tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 48 ja 50 kohta ja tuomio 22.9.2022,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag ym., C-159/21, EU:C:2022:708, 72 ja 92 kohta).

Kun tédssd asiayhteydessd otetaan huomioon muun muassa se, ettd direktiivin
2013/32 45 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd toimivaltaisen viranomaisen péaiatoksessa poistaa
kansainvdlinen suojelu on ilmoitettava tdmén péddtoksen perusteina olevat tosiseikat ja
oikeudelliset ~seikat, toimivaltaisella viranomaisella on oltava kaytettdvissddn kaikki
merkitykselliset tiedot, joiden perusteella sen on suoritettava oma arviointinsa kaikista kyseessa
olevaan tapaukseen liittyvistd olosuhteista voidakseen ratkaista paatoksensa sisdllon ja perustella
péaatoksen kattavasti (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
ym., C-159/21, EU:C:2022:708, 80 kohta).

Niiden olosuhteiden osalta, jotka on otettava huomioon arvioitaessa yhteiskunnalle aiheutuvan
vaaran olemassaoloa, on niin, ettd vaikka yleensd yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle
aiheutuvan todellisen, vilittomén ja riittdvin vakavan vaaran toteaminen tarkoittaa, ettd
asianomaisella henkil6lld on taipumus toimia vaarana pidettavilla tavalla myos tulevaisuudessa,
voi aikaisempi kayttdytyminen sellaisenaankin osoittaa, ettd hdn merkitsee tillaista vaaraa
(ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, K. ja H. F. (Oleskeluoikeus ja viitetyt sotarikokset), C-331/16
ja C-366/16, EU:C:2018:296, 56 kohta). Sillg, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeéstéa rikoksesta, on erityistd merkitysts,
koska unionin lainsédtdja on nimenomaisesti viitannut tillaisen tuomion olemassaoloon ja koska
se voi kyseisen rikoksen tekemiseen liittyvien olosuhteiden mukaan my6tavaikuttaa sen
osoittamiseen, ettd on olemassa todellinen ja riittdvdn vakava vaara asianomaisen jdsenvaltion
yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle.

Erityisesti tdllaisen vaaran vilittomyydestd on kuitenkin todettava, ettd niin ensimmadiseen
kysymykseen annettavasta vastauksesta kuin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostakin
ilmenee, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen rikosrekisteristé ei voida automaattisesti
padtelld, ettd hidn voisi olla direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
toimenpiteen kohteena (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
41 kohta). On siis niin, ettd mitd myohemmin kyseiseen sdédnnokseen perustuva paatos tehdaan
sen jalkeen, kun on annettu lainvoimainen tuomio erityisen torkedsta rikoksesta, sitd enemmaén
toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon muun muassa tillaisen rikoksen tekemisen
jalkeiset tapahtumat sen maddrittdmiseksi, onko ajankohtana, jolloin sen on péitettava
pakolaisaseman mahdollisesta peruuttamisesta, olemassa todellinen ja riittdvan vakava vaara.
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Tasta nakokulmasta tarkasteltuna on todettava, ettd koska direktiivin
2013/32 45 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén ainoastaan, ettd kolmannen maan
kansalaisella, jolta toimivaltainen viranomainen harkitsee poistavansa kansainvilisen suojelun, on
oltava "mahdollisuus” esittdd perusteet siihen, miksi hdnen téllaista suojeluaan ei olisi syytd
poistaa, ei voida katsoa, ettd jos kyseinen kolmannen maan kansalainen ei esitd tietoja syista,
joiden vuoksi hdn ei enéé ole yhteiskunnalle vaarallinen, toimivaltainen viranomainen voi olettaa,
ettd erityisen torkedstd rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion olemassaolosta seuraa, ettd
kyseinen kolmannen maan kansalainen merkitsee todellista, valitonta ja riittdvdn vakavaa vaaraa
sen jasenvaltion, jossa hidn on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle.

Kolmanneksi on korostettava, ettd tilanteessa, jossa asianomainen jdsenvaltio on osoittanut, ettd
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut kaksi edellytysté tayttyvit,
tdlla jasenvaltiolla on mahdollisuus toteuttaa mainitussa sdédnnoksessd sdddetty toimenpide,
mutta se ei kuitenkaan ole velvollinen kdyttdmaan tatd mahdollisuutta (ks. analogisesti tuomio
24.6.2015, T. C-373/13, EU:C:2015:413, 72 kohta ja tuomio 22.9.2022, Orszigos
Idegenrendészeti Figazgatdsig ym., C-159/21, EU:C:2022:708, 81 kohta).

Kyseistda mahdollisuutta kaytettdessd on noudatettava muun muassa suhteellisuusperiaatetta, joka
edellyttdd, ettd punnitaan keskenddn yhtdaltda vaaraa, jota asianomainen kolmannen maan
kansalainen merkitsee sen jasenvaltion yhteiskunnalle, jossa hidn on, ja toisaalta oikeuksia, jotka
kyseisen direktiivin mukaan on taattava mainitun direktiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset
edellytykset téyttaville henkiloille (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, K. ja H. F. (Oleskeluoikeus ja
viitetyt sotarikokset), C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, 62 kohta; tuomio 12.12.2019, G.S.
ja V.G. (Vaara yleiselle jérjestykselle), C-381/18 ja C-382/18, EU:C:2019:1072, 64 kohta ja tuomio
9.2.2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ym. (Turkkilaisen tyontekijan
oleskeluoikeuden peruuttaminen), C-402/21, EU:C:2023:77, 72 kohta).

Toimivaltaisen viranomaisen on kyseisessd arvioinnissa myods otettava huomioon unionin
oikeudessa taatut perusoikeudet ja erityisesti selvitettivd mahdollisuus toteuttaa muita
toimenpiteitd, joilla pakolaisille taattuja oikeuksia ja perusoikeuksia rajoitetaan vihemmin ja
joilla sen jdsenvaltion, jossa asianomainen kolmannen maan kansalainen on, yhteiskunnan
suojeleminen saadaan toteutetuksi yhtd tehokkaasti (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, K. ja H. F.
(Oleskeluoikeus ja viitetyt sotarikokset), C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, 63 ja 64 kohta).

Toimivaltaisen viranomaisen on kyseisessd arvioinnissa otettava huomioon se, ettd jos
pakolaisasema peruutetaan, asianomaiset kolmansien maiden kansalaiset menettdvit tdmén
aseman eikd heilld siis endd ole kaikkia direktiivissd 2011/95 sdddettyja oikeuksia ja etuja, mutta
he sdilyttdvat tdméan direktiivin 14 artiklan 6 kohdan mukaisesti joukon Geneven
yleissopimuksessa madrattyja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym.
(Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 99 kohta).

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa on siis SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaisesti tulkittava siten, ettd jasenvaltion, joka kayttdd tdméan
direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, on annettava pakolaiselle, jota jokin
tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuista tilanteista koskee ja joka on mainitun
jasenvaltion alueella, ainakin ne Geneven yleissopimuksessa vahvistetut oikeudet, joihin kyseisessa
14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti viitataan, sekd ne tdssd yleissopimuksessa madrityt
oikeudet, joiden nauttiminen ei edellytd laillista oleskelua, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kyseisen jasenvaltion mahdollisesti esittdmid varaumia (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym.
(Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 107 kohta).
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Niinpd toiseen ja  kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd timén sddannoksen soveltaminen
edellyttad, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen sen jasenvaltion, jossa hén on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheuttama
vaara on luonteeltaan todellinen, viliton ja riittdvin vakava ja ettd pakolaisaseman
peruuttaminen on tdhén vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

vaaran olemassaoloa yhteiskunnalle siini jisenvaltiossa, jossa asianomainen kolmannen
maan kansalainen on, ei voida pitda toteen niytettyni pelkistiin sen perusteella, etta
kyseinen kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta

rikoksesta.

2) Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, etta
tamén sadnnoksen soveltaminen edellyttid, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa,
ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sen jasenvaltion, jossa hin on,
vhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen,

viliton ja riittivin vakava ja etti pakolaisaseman peruuttaminen on tihdn vaaraan
oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Allekirjoitukset
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