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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
14.12.2023"

Yhdistetyt asiat C-684/22-C-686/22

S.0.
vastaan
Stadt Duisburg (C-684/22)
ja
N.O.ja
M.O.
vastaan
Stadt Wuppertal (C-685/22)
ja
M.S. ja
S.S.
vastaan
Stadt Krefeld (C-686/22)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Jasenvaltion ja kolmannen
maan kansalaisuus — Kolmannen maan kansalaisuuden saaminen — Jdsenvaltion kansalaisuuden
ja unionin kansalaisuuden menettdminen suoraan lain nojalla — Seurausten tapauskohtainen
tutkinta — Kansalaisuuden sdilyttamistd koskeva aiempi hakemus

I Johdanto

1. Missd madrin jésenvaltion kansalaisuutta koskeva sddnnostd, jossa sdddetddn, ettd kyseisen
valtion kansalaiset menettdvit kansalaisuutensa, kun he vapaaehtoisesti saavat ulkomaan
kansalaisuuden, elleivit he ole ennen kansalaisuuden saamista hakeneet ja saaneet lupaa siilyttaa
kansalaisuutensa, on SEUT 20 artiklan mukainen?

2. Tama on pohjimmiltaan se oikeudellinen ongelma, joka nousee esiin nyt esilld olevissa asioissa

ja jota kasitelladn kahdessa ennakkoratkaisukysymyksessd, jotka Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittanyt Saksan kansalaisuuden menettdmistd koskevissa riita-asioissa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

FI
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3. Kaésiteltdvani olevissa asioissa unionin tuomioistuimen on jilleen kerran ratkaistava kysymys
siitd, onko kansalaisuuden menettdmistd koskeva kansallinen jarjestelma Euroopan unionin
oikeuden mukainen. Ndamd asiat ovat osa tuomioihin Rottmann,?> Tjebbes ym.,> Wiener
Landesregierung (kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun peruuttaminen)* ja
Udleendinge- og Integrationsministeriet (Tanskan kansalaisuuden menettdminen)® liittyvaa
oikeuskaytantoa.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

4. SEUT 20 artiklan 1 kohdassa otetaan kéytt6on unionin kansalaisuus ja méérétaan, ettd unionin
kansalainen on ”jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus”.

B Saksan oikeus

5. Pidaasioissa  sovellettavan, 1.1.2000 alkaen  voimassa  olleen  kansalaisuuslain
(Staatsangehorigkeitsgesetz, jaljempéand StAG)°© 25 §:sséd sddadetddn seuraavaa:

”(1) Saksan kansalainen menettdd kansalaisuutensa saadessaan ulkomaan kansalaisuuden, jos
hin saa ulkomaan kansalaisuuden hakemuksensa tai laillisen edustajansa hakemuksen
perusteella; edustettu henkilé6 menettda kuitenkin kansalaisuutensa vain, jos edellytykset, joiden
perusteella 19 §:n mukaan kansalaisuudesta vapauttamista voidaan hakea, tdyttyvdt. Saksan
kansalainen ei menetd kansalaisuutta ensimmadisen virkkeen mukaisesti, jos hdn saa toisen
Euroopan unionin jasenvaltion, Sveitsin tai sellaisen valtion kansalaisuuden, jonka kanssa Saksan
liittotasavalta on tehnyt 12 §:n 3 momentin mukaisen kansainvilisen sopimuksen.

(2) Henkilo ei menetd kansalaisuuttaan, jos hdn on ennen ulkomaan kansalaisuuden saamista
saanut  toimivaltaiselta  viranomaiselta = hakemuksesta  kirjallisen  luvan  siilyttaa
kansalaisuutensa. —— Padtettdessd ensimmadisen virkkeen mukaisesta hakemuksesta on
punnittava yleisid ja yksityisia etuja. Jos hakijan vakinainen asuinpaikka on ulkomailla, on
kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, voiko hén osoittaa uskottavasti, ettd hénelld on pysyvid
siteitd Saksaan.”

III Piaaasian tosiseikat

6. Padasioiden tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevdt ennakkoratkaisupyynnoistd, voidaan
tiivistdd seuraavasti.

2 Tuomio 2.3.2010 (C-135/08, EU:C:2010:104, jdljempéné tuomio Rottmann).

*  Tuomio 12.3.2019 (C-221/17, EU:C:2019:189, jdljempéna tuomio Tjebbes ym.).

¢ Tuomio 18.1.2022 (C-118/20, EU:C:2022:34, jiljempdna tuomio Wiener Landesregierung).

> Tuomio 5.9.2023 (C-689/21, EU:C:2023:626, jdljempana tuomio Udlendinge- og Integrationsministeriet).

Konsolidoidussa versiossa (Bundesgesetzblatt, III osa, N:o 102-1, sellaisena kuin se on muutettuna kansalaisuusoikeuden muuttamisesta
15.7.1999 annetun lain (Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts) 1 §:n 7 momentilla (BGBL I, s. 161).
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7. Pidasian C-684/22 kantaja S.O., joka on syntynyt Turkissa vuonna 1966, saapui Saksan alueelle
vuonna 1990. Han on naimisissa ja kolmen lapsen isd. Han sai Saksan kansalaisuuden 10.5.1999
kansalaistamismenettelyssd, ja hénet vapautettiin Turkin kansalaisuudesta 13.9.1999.

8. S.O. ilmoitti 25.5.2018 poikansa matkustusasiakirjaa koskevan hakemuksen yhteydessd, etti
hin oli saanut takaisin Turkin kansalaisuuden 12.11.1999. Hin esitti tdltd osin Turkin
sisdiministerion 27.2.2019 pdivatyn todistuksen ja 6.11.2018 paivityn otteen véestorekisteristd,
joiden mukaan hén oli hakenut Turkin kansalaisuuden takaisinsaamista 13.9.1999 ja saanut sen
takaisin ministerineuvoston 12.11.1999 tekemalla paatoksella.

9. Koska Saksan viranomaiset olivat ilmaisseet vakavia epiilyji siité, ettd S.O:n pojalla on Saksan
kansalaisuus, S.O. haki  25.4.2019 S:n  kaupungin  kansalaistamisviranomaiselta
kansalaisuustodistusta voidakseen osoittaa, ettd hianelld on edelleen Saksan kansalaisuus. Taméan
jalkeen hdan muutti Duisburgin kaupungin (Saksa) toimialueelle.

10. Pagasian C-685/22 kantajat M.O., joka on syntynyt vuonna 1959, ja timin puoliso N.O., joka
on syntynyt vuonna 1970, saapuivat Saksan alueelle vuonna 1974. He saivat Saksan
kansalaisuuden 27.8.1999 kansalaistamismenettelyssd, ja heiddt vapautettiin Turkin
kansalaisuudesta 2.9.1999.

11. Wuppertalin (Saksa) kaupungin viranomaisten haastattelussa 1.9.2005 he ilmoittivat, ettd he
olivat saaneet takaisin Turkin kansalaisuuden 24.11.2000. Kantajat esittivat talta osin 31.8.2005
pdivétyn E:ssd sijaitsevan Turkin pédkonsulaatin todistuksen, jonka mukaan he olivat hakeneet
Turkin kansalaisuuden takaisinsaamista 2.9.1999 ja saaneet sen takaisin ministerineuvoston
24.11.2000 tekemadlla padtokselld. Kantajat toimittivat Wuppertalin kaupungille 1.12.2016
paivatylla kirjeella otteen Turkin véestorekisteristd, jonka mukaan he olivat saaneet Turkin
kansalaisuuden takaisin jo ministerineuvoston 1.11.1999 tekemén paatoksen perusteella.

12. Elokuussa 2020 Wuppertalin kaupunki ilmoitti M.O:lle ja N.O:lle, ettd koska voitiin riittavalld
todennikoisyydelld olettaa, ettd vaestorekisteriotteen paivimadraa oli manipuloitu, otteella ei ndin
ollen voinut olla muuta todistusarvoa kuin Turkin kansalaisuuden takaisinsaaminen.

13. Padasian C-686/22 kantajat M.S., joka on syntynyt vuonna 1965, ja timén puoliso S.S., joka on
syntynyt vuonna 1971, saapuivat Saksan alueelle toinen vuonna 1981 ja toinen vuonna 1989. He
saivat Saksan kansalaisuuden 10.6.1999 kansalaistamismenettelyssd, minka jilkeen heidét
vapautettiin Turkin kansalaisuudesta.

14. Kun M.S. ja S.S. hakivat Turkin kansalaisuudesta vapauttamista téyttddkseen yhden Saksan
kansalaisuuden myontdmisen edellytyksistd, he pyysivdt samaan aikaan Turkin viranomaisilta
Turkin kansalaisuuden takaisinsaamista sen jéilkeen, kun heille olisi mydnnetty Saksan
kansalaisuus. Heille oli tuolloin voimassa olleen Saksan lain mukaan ilmoitettu, ettd he voivat
saada Turkin kansalaisuuden takaisin menettdméttd samalla Saksan kansalaisuutta. Kantajat
esittivdt tdtd varten otteen Turkin videstorekisteristd, jonka mukaan he olivat saaneet Turkin
kansalaisuuden takaisin 9.8.1999 ministerineuvoston tekemin paatoksen nojalla.

15. M.S. ja S.S. vaativat 19.12.2017 Krefeldin kaupunkia (Saksa) toteamaan, etté heilld oli Saksan
kansalaisuus. Vaikka Krefeldin kaupunki oli antanut heille 24.8.2018 todistuksen
kansalaisuudesta, se kédynnisti menettelyn uudelleen Turkin védestorekisteriin tallennetusta
ministerineuvoston paatoksestd puuttuneen numeron vuoksi.
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16. Padasioiden vastaajat totesivat antamissaan péatoksissi’ StAG:n 30 §:n 1 momentin
mukaisesti, ettei S.O:A14, M.O:ll4, N.O:li, M.S:1ld ja S.S:lld (jaljempianad yhdessi pidasioiden
kantajat) ollut endd Saksan kansalaisuutta.® Ne katsoivat nimittéin, ettd Turkin kansalaisuus oli
saatu takaisin 1.1.2000 jéilkeen ja ettd se oli johtanut Saksan kansalaisuuden automaattiseen
menettdmiseen StAG 17 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 25 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaisesti. Niiden mukaan tilanne ei olisi ollut tdmad, jos kansalaisuus olisi saatu takaisin
31.12.1999 mennessd, koska siihen asti sovelletun, 22.7.1913 annetun kansalaisuuslain (Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetz, jdljempdnda RuStAG)° 25 §:n 1 momentin ensimmaiisessd
virkkeessa sdddettiin, ettd Saksan kansalaisuuden menettiminen koskee vain ulkomailla asuvia
Saksan kansalaisia. Pddasioiden kantajat eivét kuitenkaan ole osoittaneet, ettd he ovat saaneet
Turkin kansalaisuuden takaisin ennen 1.1.2000.

17. Paaasioiden kantajat nostivat tdmén jilkeen kanteen niistd paatoksista Verwaltungsgericht
Diisseldorfissa (Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

18. Kansallinen tuomioistuin toteaa kolmessa ennakkoratkaisupyynnossédédn, ettd péddasioiden
kantajiin sovelletaan StAG:n 25 §:44, joka on ollut voimassa 1.1.2000 alkaen, koska he ovat
saaneet Turkin kansalaisuuden takaisin lain uuden version voimaantulon jélkeen. Tuomioistuin
toteaa, ettd videstorekisteriotteilla, jotka kantajat ovat esittdneet osoittaakseen, ettd asia ei ollut
ndin, ei ole todistusvoimaa. Lisdksi se huomauttaa, ettd pddasioiden kantajat eivdt hakeneet
StAG:n 25 §:n 2 momentin ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettua lupaa siilyttdd Saksan
kansalaisuutensa ennen Turkin kansalaisuuden takaisinsaamista.

19. Taltéd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuskdytannon
mukaan StAG:n 25 §:n 1 momentin ensimmainen virke on unionin oikeuden mukainen, koska
asianomainen henkil6 voi hakea kyseisen pykéldn 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaista
lupaa Saksan kansalaisuuden sailyttdmiseksi; tdssd menettelyssda on nimenomaisesti saddetty siita,
ettd on tutkittava tapauskohtaisesti, mitd seurauksia kansalaisuuden menetyksestd on
asianomaisen henkilon tilanteelle.

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin epdilee kuitenkin, onko tdmé& unionin oikeuden
mukaista. Se huomauttaa, ettd olettaen, ettd StAG:n 25 §:n 2 momentissa tarkoitettua
kansalaisuuden sailyttamistd koskevaa ennakkolupamenettelya (jaljempana
ennakkolupamenettely) ei aloiteta, kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd kansalaisuuden
menettidminen ja siten unionin kansalaisuuden menettaminen sellaisten henkildiden osalta, jotka
eivét ole jonkin toisen jasenvaltion kansalaisia, tapahtuu automaattisesti ilman tapauskohtaista
tutkintaa. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan oikeudessa ei sdddetd
mahdollisuudesta tutkia liitdnndisesti Saksan kansalaisuuden menettimisen seurauksia sen
jalkeen, kun kansalaisuus on menetetty. Téllaisissa tapauksissa asianomaisten henkildiden ainoa
keino saada takaisin Saksan kansalaisuus ilman taannehtivaa vaikutusta on hakea Saksassa
uudelleen kansalaistamista.

7 Kyseessi olevat kaupungit ovat kolmessa péddasiassa tehneet ndmé paatokset 13.9.2019, 12.2.2021 ja 24.2.2021.

8 StAG:n 30 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Kansalaisuusviranomainen mairittda hakemuksesta, onko henkilolla Saksan
kansalaisuus vai ei, jos oikeutettu etu voidaan osoittaa. Kansalaisuusaseman miérittdminen on sitova kaikissa asioissa, joissa Saksan
kansalaisuudella tai sen puuttumisella on oikeudellista merkitysta. Jos kyse on yleisestd edusta, kansalaisuus voidaan maérittdd myos
viran puolesta.”

° RGBI, s. 583.
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21. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd StAG:n 25 §:n 2 momentin
sanamuodon mukaan hakemus kansalaisuuden sdilyttdmiseksi tarjoaa mahdollisuuden ottaa
huomioon unionin oikeuden vaatimukset, sellaisina kuin unionin tuomioistuin niitd tulkitsee,
koska péddtettdessa téllaisesta hakemuksesta on punnittava yleisid ja yksityisid etuja nédiden
vaatimusten perusteella, mutta se toteaa, ettd kiytdnnossd hallintoviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet eivat kuitenkaan tutki unionin kansalaisuuden menettdmisen seurauksia. Sen
mukaan kansalaisuuden sidilyttimistd koskeva lupa myo6nnetddn vain, jos ulkomaan
kansalaisuuden saamiseen Saksan kansalaisuutta menettamatta liittyy erityinen etu.

22. Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Diisseldorf on paattanyt 3.11.2022 tekemillddn
padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 8.11.2022, lykdtd kolmen pédasian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 20 artikla esteend sddannokselle, jonka mukaan kolmannen maan (muun kuin
etuoikeutetun) kansalaisuuden vapaaehtoisen saamisen yhteydessa jasenvaltion kansalaisuus
ja siten unionin kansalaisuus menetetddn lain nojalla, jos menetyksen seurauksia tutkitaan
tapauskohtaisesti vain, mikali asianomainen ulkomaan kansalainen on aiemmin jattanyt
hakemuksen saadakseen luvan kansalaisuuden sdilyttamiseksi ja timéd hakemus hyviksytdan
ennen ulkomaan kansalaisuuden saamista?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten,
ettd kansalaisuuden sdilyttdmistd koskevan luvan myontdmismenettelyssd ei saa asettaa
sellaisia edellytyksid, jotka johtavat siihen, ettd asianomaisen henkilon yksilollista tilannetta ja
hianen perheensd tilannetta ei arvioida unionin kansalaisuuden menettimisen seurausten
osalta tai sen sijaan sovelletaan muita vaatimuksia?”

23. Asiat C-684/22—C-686/22 yhdistettiin 7.12.2022 tehdylla padtokselld kirjallista ja suullista
kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

24. Paaasioiden kantajat, Krefeldin kaupunki, Saksan ja Viron hallitukset sekéd Euroopan komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia asiassa C-686/22, ja kyseiset hallitukset ja komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia asioissa C-684/22 ja C-685/22. Tuomioistuin paitti olla
jarjestamatta suullista kasittelyd kasiteltdvana olevissa asioissa.

V Asioiden arviointi

25. Naissd ennakkoratkaisuasioissa esitetyilld kahdella kysymykselld, jotka on kasiteltdva yhdesss,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiassa, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan sen kansalaiset menettivit suoraan lain
nojalla tdmén jdsenvaltion kansalaisuuden, jos he vapaaehtoisesti saavat kolmannen maan
kansalaisuuden, minkd seurauksena henkilot, jotka eivét ole myds toisen jasenvaltion kansalaisia,
menettdviat asemansa unionin kansalaisina ja siihen liittyvit oikeudet, elleivdat asianomaiset
henkilot saa lupaa siilyttda kansalaisuuttaan ennen kolmannen maan kansalaisuuden saamista,
jolloin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tutkivat lupahakemusta kasitellessddn
asianomaisten henkildiden tilanteen yksilollisesti ja punnitsevat jasenvaltion kansalaisuuden
sailyttdmiseen liittyvid yleisid ja yksityisia etuja.

26. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin antaa hyoddyllinen vastaus, on aiheellista korostaa
alustavasti erdité seikkoja, jotka vaikuttavat kiistattomilta ennakkoratkaisupaatosten perusteella.
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27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd ensinnakin péddasioiden kantajien tilanteesta,
ettd he ovat tulleet Saksan alueelle 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla ja ovat asuneet sielld siitd ldhtien.
He saivat Saksan kansalaisuuden vuonna 1999 kansalaistamismenettelyssd luopumalla Turkin
kansalaisuudestaan, josta heiddt sittemmin vapautettiin. Kuten kansallinen tuomioistuin
huomauttaa, padasioiden kantajat, joille oli voimassa olleen Saksan lainsddddénnon valossa
asianmukaisesti ilmoitettu, ettd he voivat saada takaisin Turkin kansalaisuuden menettamatta
Saksan kansalaisuuttaan, hakivat vapaaehtoisesti Turkin kansalaisuuden saamista takaisin silloin,
kun heiddt vapautettiin tdstd kansalaisuudesta. Useita vuosia myohemmin toimivaltaiset
viranomaiset totesivat, ettd padasioiden kantajat olivat saaneet takaisin Turkin kansalaisuuden
tehtyddn sitd koskevan hakemuksen ja ettd he olivat ndin ollen 1.1.2000 alkaen voimassa olleen
Saksan lainsddddannon mukaisesti menettineet automaattisesti Saksan kansalaisuutensa ja ndin
ollen myds asemansa unionin kansalaisina.' Lisdksi siltd osin kuin pédasioiden kantajat eivét
olleet kyseisen lainsddddnnon mukaisesti hakeneet ja saaneet toimivaltaisten viranomaisten lupaa
sailyttdd Saksan kansalaisuus ennen Turkin kansalaisuuden takaisin saamista, he eivit voineet
hyotya hakemuksen yhteydessd sdddetystd yksilollisestda tutkinnasta, jossa punnitaan Saksan
kansalaisuuden sdilyttdmiseen liittyvid yleisid ja yksityisid etuja.

28. Toiseksi kansallinen tuomioistuin toteaa riidanalaisesta sadnnostosti ensinnikin, etta
1.1.2000 alkaen voimassa olleen StAG:n 25 §:n 1 momentin mukaan Saksan kansalainen
menettdd kansalaisuutensa saadessaan ulkomaan kansalaisuuden, jos hdn saa ulkomaan
kansalaisuuden hakemuksensa perusteella. Mainitun pykédlin 2 momentin mukaan tdma
kansalainen ei menetd kansalaisuuttaan, jos hdn on ennen ulkomaan kansalaisuuden saamista
saanut toimivaltaiselta viranomaiselta hakemuksesta kirjallisen luvan siilyttdd kansalaisuutensa.
Kyseisessd sadnnoksessd todetaan myds, ettd hakemuksesta paatettdessda on punnittava yleisia ja
yksityisid etuja.

29. Tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd padasioiden kantajat sekéd saivat Saksan kansalaisuuden
kansalaistamismenettelyssé ettd hakivat Turkin kansalaisuuden takaisin saamista ennen 1.1.2000,
jolloin StAG:n 25 § tuli voimaan.' Se toteaa, ettd tdtd sddnndstd sovelletaan kantajiin, jos he ovat
saaneet Turkin kansalaisuuden takaisin tdméan pédivamadran jdlkeen, ja selittda, ettd asiakirjoilla,
jotka he ovat toimittaneet sen osoittamiseksi, ettd ndin ei ole tapahtunut, ei ole todistusvoimaa. >

10 Taydellisyyden vuoksi haluaisin huomauttaa, ettd oikeusoppineet selittdvit, ettd timd RuStAG:n uudistus toi mukanaan ius soli
-elementtejd ja helpotti Saksan kansalaisuuden saamista Saksassa asuville ulkomaalaisille ja erityisesti heiddn kyseisessé jasenvaltiossa
syntyneille lapsilleen. Kyseiset oikeusoppineet toteavat, ettd timén lainsddddnnoén voimaantulon jilkeen siihen on tehty muutoksia
vuosina 2004, 2007, 2009, 2014 ja 2019. Ks. muun muassa Farahat, A. ja Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany,
RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05, maaliskuu 2020, s. 33.

Saksan kansalaisuuden saaminen tapahtui siis 31.12.1999 asti voimassa olleen RuStAG:n 25 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
nojalla, jossa sdddettiin "Inlandsklausel” (jaljempina kansallista aluetta koskeva lauseke), jonka mukaan Saksan kansalaisuus menetettiin
vain silloin, kun asianomaisella Saksan kansalaisella ei ollut "kotipaikkaa eiké pysyvdd asuinpaikkaa Saksassa”. Tdma lauseke on poistettu
StAG:n 25 §:std. Komissio viittaa huomautuksissaan 15.7.1999 annetun kansalaisuuslain uudistamista koskevan lakiehdotuksen
perusteluihin (Saksan Bundestagin asiakirja (Drucksache) 14/533, 16.3.1999, s. 15), joiden mukaan “kansallista aluetta koskevaa
lauseketta kdytetddn usein kiertdimddn periaatetta, jonka mukaan kansalaistamisen yhteydessd on viltettdvd monikansalaisuutta:
ulkomaan kansalaisuuden, josta on luovuttu ennen kansalaistamista, saa takaisin ilman seuraamuksia kansalaistamisen jilkeen.
Kansallista aluetta koskevan lausekkeen poistaminen poistaa timan vadrinkdyton mahdollisuuden”. Ks. tiltd osin erityisesti McFadden,
S.W., "German Citizenship Law and the Turkish diaspora”, German Law Journal, 2019, nro 20, s. 72, ja erityisesti s. 74—78; Falcke, S., ja
Vink, M., "Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the "Domestic
Clause”, Front. Sociol., 2020, nide 5, s. 1, ja erityisesti s. 3-5, ja Bouche, N., "La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité”,
Revue international de droit comparé, 2002, nide 54(4), s. 1035.

2 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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30. Lopuksi kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pddasioiden kantajat eivdt ole esittdneet
hakemusta — eivdtkd siis saaneet lupaa — kansalaisuutensa sdilyttdmiseksi ennen Turkin
kansalaisuuden takaisin saamista, kuten StAG 25 §:n 2 momentissa saddetian. Nain ollen he
menettivit Saksan kansalaisuutensa ja siten asemansa unionin kansalaisina automaattisesti ilman
tapauskohtaista tutkintaa.

31. Taméd oikeudellinen kysymys on ndiden tapausten ydin, ja Kkasittelen sitd tédssa
ratkaisuehdotuksessa. Jaljempdnd palautan mieleen unionin tuomioistuimen unionin
kansalaisuuden menettimistd koskevan oikeuskaytinnon pailinjat ja niistd ilmenevit periaatteet
(A jakso), joita on sovellettava nyt kisiteltdvdna olevissa asioissa (B jakso).

A Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd johdetut periaatteet

1. Tuomiot Rottmann, Wiener Landesregierung ja Tjebbes ym.

32. Ratkaisuehdotuksessani =~ Udleendinge- og Integrationsministeriet  korostin, ettd
analysoimassani oikeuskédytdnnossé, joka perustuu tuomioihin Rottmann, Tjebbes ym. ja Wiener
Landesregierung, punaisena lankana on keskeisesti kaksi oikeuskdytdnnon periaatetta. *?

33. Ensimmadisen periaatteen mukaan on niin, ettd vaikka “kansalaisuuden saamista ja
menettdmistd koskevat ehdot” kuuluvat kunkin jasenvaltion toimivaltaan, kyseistd toimivaltaa on
kéytettdva unionin oikeutta noudattaen.'* Tamain periaatteen osalta, joka vahvistettiin tuomiossa
Micheletti ym. ** ja jota on sittemmin tdsmennetty ja joka on vahvistettu tuomiossa Rottmann, ' on
erotettava toisistaan jdsenvaltioiden yksinomaisen toimivallan olemassaolo ja sen kéyttdminen
unionin oikeusjarjestyksen mukaisesti.

34. Unionin tuomioistuin ei myoskéédn ole koskaan kyseenalaistanut tédta toimivaltaa, ja "valtion
(ja siten unionin) kansalaisuuden saamista ja menettdmistd ei sindnsd sddnnelld [unionin]
lainsdddannolld, mutta kansalaisuuden saamista ja menettamisté koskevien edellytysten on oltava
yhteensopivia [unionin oikeuden] séddntojen kanssa ja kunnioitettava unionin kansalaisen
oikeuksia”.” Se seikka, ettd tietty ala kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, ei siten esta sitd, ettd
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kyseessa olevien kansallisten sédntojen
on oltava unionin oikeuden mukaisia.’® SEUT 20 artiklalta ei nimittdin voida vieda sen tehokasta
vaikutusta, eikd niin ollen sen unionin kansalaisille antamia oikeuksia voida loukata antamalla
kansallista sddnnostod, joka ei ole unionin oikeuden ja erityisesti unionin tuomioistuimen tata
alaa koskevaan oikeuskaytdntoon perustuvien periaatteiden mukaista. "

3 C-689/21, EU:C:2023:53. Kyseisen oikeuskdytdnnon esittelyn osalta viittaan selvyyden vuoksi ainoastaan timén ratkaisuehdotuksen
29-43 kohtaan.

14 Ks. vastaavasti tuomion Rottmann 45 kohta; tuomion Tjebbes ym. 32 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 37 ja 51 kohta ja tuomion
Udleendinge- og Integrationsministeriet 30 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen. Kyse on unionin oikeuden perusperiaatteen
soveltamisesta unionin kansalaisuuden alalla. Ks. taltd osin my6s tuomion Rottmann 41 kohdassa mainittu oikeuskéytanto.

15 Tuomio 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta).

1 Tuomion 41, 42 ja 45 kohta.

17 Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23, 24 ja 26 kohta). Julkisasiamiehen mukaan
kysymys ei ndin ollen ole siitd, ettd kyseisestd periaatteesta paiteltdisiin, ettei kansalaisuutta voida missdén tapauksessa ottaa pois, jos
kyseisestd peruuttamisesta seuraa unionin kansalaisuuden menettiminen, tai siité, ettd katsottaisiin, ettei jasenvaltion kansalaisuuden
saamista ja menettdmistd koskevia edellytyksid, jotka jasenvaltio médrittelee, tarvitsisi tutkia unionin oikeuden kannalta.

18 Tuomion Rottmann 41 kohta.

19 Ks. taltd osin tuomion Rottmann 39, 41-43, 45, 48, 56, 55 ja 59 kohta; tuomion Tjebbes ym. 30, 32, 40—42 ja 45 kohta ja tuomion Wiener
Landesregierung 44, 59, 61 ja 73 kohta.
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35. Toinen periaate, jonka unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa Rottmann® ja joka on
sittemmin vahvistettu sen myohemmassa oikeuskéytannossa, on se, ettd silloin, kun kyseessé ovat
unionin kansalaiset, jasenvaltioiden toimivallan kdyttdminen voi olla tuomioistuinvalvonnan
kohteena unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen valossa silloin, kun se vaikuttaa
unionin oikeusjarjestyksessda myonnettyihin ja suojeltuihin oikeuksiin.* Toisin sanoen kansallinen
sadnnosto, jossa sdddetddn unionin kansalaisuuden menettdmisestd, voi olla unionin oikeuden
mukainen ainoastaan legitiimeistd syistd ja edellyttden, ettd suhteellisuusperiaatetta noudatetaan.
Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattamisen osalta on otettava
huomioon useita seikkoja. On otettava huomioon ensinnékin velvollisuus tutkia tapauskohtaisesti
unionin kansalaisuuden menettdmisestd asianomaiselle henkilolle ja tarvittaessa hénen
perheenjdsenilleen aiheutuvat seuraukset jokaiselle unionin kansalaiselle kuuluvien oikeuksien
menettdmisen osalta;* toiseksi vaatimus siitd, ettd kyseiset seuraukset ovat Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempana perusoikeuskirja)® taattujen perusoikeuksien mukaisia, ja liséksi,
jos kansalaisuuden menettdminen suoraan lain nojalla johtaa wunionin kansalaisuuden
menettidmiseen, velvollisuus tutkia liitdnndisesti niiden seurausten, jotka kyseinen menettdminen
aiheuttaa, oikeasuhteisuus ja tarvittaessa antaa asianomaiselle henkilolle mahdollisuus sdilyttaa
kansalaisuutensa tai saada se takaisin ex tunc.

36. Erityisesti tdmédn viimeisen seikan osalta tuomio Udlendinge- og Integrationsministeriet
vaikuttaa minusta erityisen merkitykselliseltd, koska siind unionin tuomioistuin on ensimmaista
kertaa lausunut madrédajasta, jonka kuluessa on mahdollista tehdd hakemus jéasenvaltion
kansalaisuuden sdilyttamiseksi tai takaisinsaamiseksi.

2. Tuomio Udlendinge- og Integrationsministeriet

37. Tuomioon Udlendinge- og Integrationsministeriet?”® johtaneessa asiassa tanskalainen
tuomioistuin halusi tietdda, oliko kansalaisuutta koskeva kansallinen lainsiadantd SEUT
20 artiklan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, mukainen.

38. Unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossaan aikaisemman oikeuskaytédntonsa. Ndin ollen siind
korostetaan, ettd jos jasenvaltion kansalaisuuden menettiminen toteutuu suoraan lain nojalla
tietyssd idssd ja aiheuttaa unionin kansalaisen aseman ja siihen liittyvien oikeuksien
menettimisen, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on voitava tutkia
kansalaisuuden menettimisen seuraukset unionin oikeuden valossa ja tarvittaessa antaa
henkil6lle mahdollisuus sdilyttaa kansalaisuutensa tai saada se takaisin ex tunc.?

% Tuomion 48, 55 ja 56 kohta.

2 Tuomion Tjebbes ym. 40 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 58 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet
38 kohta.

2 Tuomion Rottmann 55 ja 56 kohta; tuomion Tjebbes ym. 41 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 59 kohta ja tuomion Udleendinge-
og Integrationsministeriet 39 kohta.

% Tuomion Tjebbes ym. 45 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 61 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet
55 kohta.

# Tuomion Tjebbes ym. 42 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 40 kohta.

% Muistutan, ettd kyseiseen tuomioon johtanut asia koski henkil6d, jonka &iti oli tanskalainen ja isd yhdysvaltalainen ja jolla oli ollut
syntymistddn lahtien sekd Tanskan ettd Amerikan Yhdysvaltojen kansalaisuus. Téytettyddn 22 vuotta hin haki Udleendinge- og
Integrationsministerietiltd (maahanmuutto- ja kotouttamisministerio, Tanska) Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmistd. Toimivaltaisen
ministerion padtokselld hénelle ilmoitettiin, ettd hdn oli menettinyt Tanskan kansalaisuuden 22-vuotiaana ja ettd hanen hakemustaan
hénen kansalaisuutensa sailyttdmiseksi ei voitu hyviksy4, koska hén oli tehnyt hakemuksensa timin idn saavuttamisen jalkeen.

% Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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39. Unionin tuomioistuin totesi erityisesti méddrdajasta, jonka kuluessa on haettava tillaista
tutkintaa kansalaisuuden siilyttdmistd tai takaisin saamista varten, ettd kunkin jdsenvaltion
asiana on unionin oikeudessa titd varten vahvistetun tdsmaéllisen méérdajan puuttuessa antaa
menettelysddnnot, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat
oikeudet, kunhan ndmi sddnnot noudattavat tehokkuusperiaatetta siten, ettd niilld ei tehda
unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. Jasenvaltiot voivat tdltd osin oikeusvarmuuden periaatteen nimissa
vaatia, ettd téllainen hakemus toimivaltaisille viranomaisille tehddén kohtuullisessa méaréaajassa.”

40. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos todennut, ettd kun otetaan huomioon jésenvaltion
kansalaisuuden menettiamisestd silloin, kun se johtaa unionin kansalaisuuden menettimiseen,
aiheutuvat vakavat seuraukset SEUT 20 artiklasta johtuvien unionin kansalaisten oikeuksien
tosiasialliselle kayttdmiselle, ei voida pitda tehokkuusperiaatteen mukaisena sellaisia kansallisia
sadntoja tai kaytdantojd, joiden vaikutuksena voi olla estdd kyseistd henkil6d hakemasta mainitun
menettdmisen seurausten oikeasuhteisuuden tutkintaa unionin oikeuden kannalta. Néin ollen
unionin tuomioistuin totesi, ettd jos kyseiselle henkilolle ei ollut asianmukaisesti ilmoitettu
oikeudesta hakea tillaista tutkintaa eikd maéédrédajasta, jonka kuluessa tdllainen hakemus on
tehtdvd, hdnen hakemustaan ei voitu jattdd tutkimatta silld perusteella, ettd maéérdaika oli
paattynyt.?

4]1. Padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossa saddettyd kansalaisuuden menettédmistd, joka johtaa
unionin kansalaisen aseman menettimiseen, on ndin ollen tarkasteltava ndiden oikeuskadyténnon
periaatteiden valossa.

B Oikeuskdytinnéssd vahvistettujen periaatteiden soveltaminen Kdsiteltdvind olevissa
asioissa

42. SEUT 20 artiklan mukaan jokaisella, jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus, on unionin
kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema.” Tama merkitsee ensinndkin sitd, ettd jasenvaltion kansalaisuus on ennakkoedellytys
unionin kansalaisen asemalle, johon kaikki EUT-sopimuksessa maarityt oikeudet ja velvollisuudet
liittyvat,* ja toiseksi sitd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa timén aseman
menettdmiselld on liittymékohta unionin oikeuteen.

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasioiden kantajat saivat Turkin
kansalaisuuden takaisin StAG:n 25 §:n voimaantulon jélkeen, minkd seurauksena he menettivit
automaattisesti Saksan kansalaisuutensa ja siten myds unionin kansalaisuuden.*

44. Nain ollen on selvii, ettd padasioiden kantajien kaltaisten unionin kansalaisten, joilla on vain
yhden jésenvaltion kansalaisuus ja jotka tdmén kansalaisuuden menettdmisen takia menettavat
SEUT 20 artiklassa myonnetyn aseman ja siihen liittyvit oikeudet, tilanne kuuluu luonteeltaan ja

" Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 41 ja 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

» Ks. erityisesti tuomio Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta) ja tuomion Udlendinge- og Integrationsministeriet 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

% SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta.
31 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 28-31 kohta.
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seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan.® Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan jdsenvaltioiden on siten kansalaisuutta koskevaa toimivaltaansa
kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta.*

1. StAG:n 25 §:ssd tarkoitetun yleisen edun mukaisen syyn legitiimiys

45. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on jo pitényt legitiimind sitd, ettd jasenvaltio haluaa
suojella sen ja sen kansalaisten vilistd erityistd solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta seka
kansalaisuussiteen perustana olevien oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuutta.* Unionin
tuomioistuimen mukaan jasenvaltio voi myds silloin, kun se kayttdd toimivaltaansa maaritella
kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevat edellytykset, legitiimisti katsoa, ettd
kansalaisuus ilmentdd sen ja sen kansalaisten vilistd todellista yhteyttd, ja ndin ollen saitaa, ettd
tillaisen todellisen yhteyden puuttuminen tai pédttyminen johtaa kansalaisuuden
menettdmiseen. *

46. Tassa tapauksessa StAG:n 25 §:n 1 momentin mukaan Saksan kansalaiset menettavit suoraan
lain nojalla kansalaisuutensa, jos he saavat vapaaehtoisesti kolmannen maan kansalaisuuden,
elleivit he saa lupaa sdilyttda kansalaisuuttaan ennen ulkomaan kansalaisuuden saamista.

47. Totean, ettd kansallinen tuomioistuin ei selitd — sen lisdksi, ettd se viittaa asiaa koskevista
oikeussddnnoistd antamassaan  selvityksessd  kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen® 7 artiklan 1 kappaleen a kohtaan —, miti yleisen edun mukaista syytd tai syité
StAG:n 25 §:n 1 momentissa tarkoitetaan. Koska kyseinen sddnnds voi kuitenkin olla unionin
oikeuden mukainen vain, jos silld pyritdén yleisen edun mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen,
sitd on tarkasteltava Saksan hallituksen huomautusten valossa.

48. Kuten Krefeldin kaupunki ja Saksan hallitus ovat ilmoittaneet ja kuten 15.7.1999 annetun
kansalaisuuslain uudistamista koskevan lain perusteluista kédy ilmi, StAG:n 25 §:n tarkoituksena
on muun muassa estdd monikansalaisuus.” Saksan hallitus muistuttaa myos, ettd
Bundesverfassungsgerichtin (Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin) oikeuskdytdnnossé on
katsottu, ettd lainsddtdjin paatostd vastustaa rajoittamatonta monikansalaisuutta ei ole syytd
arvostella.*

2 Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Tuomion Udlendinge- og Integrationsministeriet 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

* Tuomion Rottmann 51 kohta; tuomion Tjebbes ym. 33 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 52 kohta ja tuomion Udlendinge- og
Integrationsministeriet 31 kohta.

% Tuomion Tjebbes ym. 35 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 32 kohta.

Eurooppalainen yleissopimus kansalaisuudesta, joka tehtiin Euroopan neuvostossa 6.11.1997 ja joka tuli voimaan 1.3.2000.
Yleissopimusta on sovellettu Saksassa 1.9.2005 lahtien. Sen 7 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan “sopimusvaltio ei voi sdatdd
valtionsisdisessd lainsdddannodssddn kansalaisuuden menettimisestd suoraan lain nojalla tai sopimusvaltion aloitteesta muutoin kuin
seuraavissa tapauksissa: a) Henkil6 saa vapaaehtoisesti jonkin toisen valtion kansalaisuuden”.

Vaikka monikansalaisuuden oletetaan olevan poikkeus, doktriinissa korostetaan, ettd kaksoiskansalaisuus on nykyisin yleisesti
hyviaksytty. Namé kirjoittajat toteavat, ettd “kdytinnossd tapaukset, joissa kansalaisuus myonnetddn siten, ettd henkilé saa
kaksoiskansalaisuuden, ovat lisddntyneet huomattavasti”. Ks. tdltd osin Farahat, A. ja Hailbronner, K., em. teos, s. 9, 18 ja 32.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd monikansalaisuustapausten vihentdmisestd ja sotilaallisista velvoitteista
monikansalaisuustapauksissa 6.5.1963 tehtyd yleissopimusta, joka tuli voimaan Saksan osalta 18.12.1969, lakattiin soveltamasta Saksassa
21.12.2002 sen irtisanomisen vuoksi. Téltd osin ndmd kirjoittajat selittdvit, ettd RuStAG:n uudistukseen liittyi padtos luopua téstd
yleissopimuksesta, jossa madratadn vain rajoitetusta kaksoiskansalaisuuden hyviksymisesta.

% Saksan hallitus viittaa 8.12.2006 annettuun ratkaisuun 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, 14 kohta. Hallitus
toteaa, ettd my0s kansallisesta oikeuskédytinnostd kiy selvésti ilmi, ettd RuStAG:n uudistuksen jalkeen monikansalaisuuden poistaminen
ei ole endi ensisijainen tavoite. Ks. Bundesverwaltungsgerichtin tuomio 10.4.2008, 5 C 28.07, DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0,
21 kohta.
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49. Taltda osin ei ole epdilystikddn siitd, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn kaltainen
jarjestelmd kuuluu jasenvaltioiden kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevien ehtojen
maédrittelemistd koskevan toimivallan kayton piiriin ja ettd tdtd toimivaltaa kéyttdessdadn Saksan
liittotasavallan kaltainen jasenvaltio voi legitiimisti katsoa, ettd siitd, ettd henkilolld on useita
kansalaisuuksia, aiheutuvia vaikutuksia on tietyissa tapauksissa syyta vilttaa. *

50. Tamén tavoitteen ldhtokohtaista legitimiteettia tukee se, ettd kansalaisuudesta tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan sopimusvaltio ei voi
saatad valtionsisdisessd lainsddddnnossddn kansalaisuuden menettimisestd suoraan lain nojalla
tai sopimusvaltion aloitteesta lukuun ottamatta erityisesti tapauksia, joissa henkilo saa
vapaaehtoisesti jonkin toisen valtion kansalaisuuden.” Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan
kysymys siitd, onko toisen kansalaisuuden vapaaehtoisesti saavalla henkilolld oikeus sdilyttaa
aikaisempi kansalaisuutensa, riippuu kunkin valtion erityisolosuhteista.*

51. Huomautan téltd osin, ettd unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio katsoo, ettd
todellista yhteyttd siihen arvioidaan ottamalla huomioon StAG:n 25 §:n 1 momentin kaltainen
edellytys, joka perustuu siihen, ettd asianomainen henkilé on vapaaehtoisesti saanut kolmannen
maan kansalaisuuden, eikd sille, ettd kyseinen jasenvaltio edellyttda lainsddaddnnollisessa
asiayhteydessd, jonka tarkoituksena on ldhtokohtaisesti vélttdd monikansalaisuus, ettd kyseinen
henkil6 noudattaa StAG 25 §:n 2 momentin kaltaista erityistd menettelyd, jos han haluaa siilyttaa
Saksan kansalaisuuden.

52. Naissd olosuhteissa katson Saksan ja Viron hallitusten ja komission tavoin, ettd padasioiden
olosuhteissa unionin oikeus ei ldhtokohtaisesti ole esteena sille, ettd jasenvaltio voi sddtdada StAG:n
25 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa kansalaisuuden menettémisestd yleisen edun vuoksi suoraan lain
nojalla silloin, kun sen kansalaiset vapaaehtoisesti saavat kolmannen maan kansalaisuuden, vaikka
timd menettdminen merkitsisi asianomaiselle henkilolle unionin kansalaisen aseman
menettamista.

53. Jotta pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdédnnostd, jossa sdddetddn unionin
kansalaisuuden menettdamisestd, olisi unionin oikeuden mukainen, sen on kuitenkin koskettava
yleisen edun mukaisia perusteltuja syitd ja myos oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.

2. Kansalaisuuden wmenettimisen seurausten oikeasuhteisuuden arviointi unionin oikeuden
kannalta

54. Vaikka unionin oikeus ei, kuten olen juuri selittinyt, ole lahtokohtaisesti esteend paddasiassa
kyseessd olevalle sddnnostolle, muistutan kuitenkin, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd kun otetaan huomioon merkitys, joka primaarioikeudessa annetaan unionin
kansalaisen asemalle, joka on jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema,

Ks. vastaavasti tuomion Tjebbes ym. 34 kohta ja tuomion Wiener Landesregierung 54 kohta. Vaikka unionin tuomioistuin kayttad
oikeuskéytdnndssddn termid “epdtoivotut vaikutukset”, minun on myodnnettdvd, ettd epdilen, onko tarkoituksenmukaista luokitella
"epatoivotuiksi” vaikutuksiksi yleisesti ottaen seuraukset, jotka aiheutuvat siit4, ettd jdsenvaltion kansalaisella on useita kansalaisuuksia.

“ Yleissopimuksen selitysmuistiossa (Euroopan neuvosto, Euroopan sopimussarja, nro 166, s. 11) todetaan, ettd ”[7 artiklan 1 kappaleen

a kohdan] mukaan sopimusvaltiot voivat sadtdé kansalaisuuden menettdmisesté siind tapauksessa, ettd henkil6 saa vapaaehtoisesti jonkin
toisen valtion kansalaisuuden. Sana “vapaaehtoinen” osoittaa, ettd asianomainen on saanut tdmén kansalaisuuden omasta vapaasta
tahdostaan eikd automaattisesti (suoraan lain nojalla)”.

# Kyseistd yleissopimusta koskevassa selitysmuistiossa todetaan, etti erityisesti silloin, kun monet henkil6t haluavat saada tai ovat saaneet

tietyn valtion kansalaisuuden, voidaan katsoa, ettd toisen kansalaisuuden sdilyttdminen voi olla esteend nédiden henkildiden tdydelliselle
kotoutumiselle. Toisaalta jotkin valtiot voivat pitdd parempana helpottaa kansalaisuuden saamista sallimalla asianomaisten henkiléiden
sailyttda alkuperdinen kansalaisuutensa ja edistaimalld siten heidén kotoutumistaan vastaanottavaan maahan, jotta ndmé henkil6t voisivat
sailyttda muiden perheenjasentensé kansalaisuuden tai jotta he voisivat halutessaan palata kotimaahansa (selitysmuistion 3 kohta).
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toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on tarkastettava, onko
asianomaisen jdsenvaltion kansalaisuuden menettdminen silloin, kun se aiheuttaa unionin
kansalaisen aseman ja siitd johtuvien oikeuksien menettimisen, suhteellisuusperiaatteen
mukainen niiden seurausten osalta, jotka siitd aiheutuvat kyseessi olevan henkilon ja
mahdollisesti hdnen perheenjdsentensa tilanteelle unionin oikeuden kannalta.*

55. Lisdksi oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jasenvaltion kansalaisuuden menettiminen suoraan
lain nojalla ei sovi yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa, jos asian kannalta merkitykselliset
kansalliset sddnnot eivit mahdollista missddn vaiheessa tapauskohtaista niiden seurausten
tutkintaa, jotka kyseinen menettdminen aiheuttaa asianomaisille henkiloille unionin oikeuden
kannalta.*

56. Tasséd tapauksessa muistutan, ettd StAG:n 25 §:n 2 momentin mukaan Saksan kansalaiset,
jotka haluavat vapaaehtoisesti saada kolmannen maan kansalaisuuden, voivat tehdd hakemuksen
Saksan kansalaisuutensa sdilyttamiseksi ennakkolupamenettelyn mukaisesti, jossa toimivaltaisen
viranomaisen on lupahakemuksesta paattidessddn punnittava yleisid ja yksityisié etuja.

57. Kysymys on ensinnikin siitd, voivatko toimivaltaiset viranomaiset tehdéd unionin oikeudessa
edellytetyn oikeasuhteisuuden arvioinnin vasta tiettynd ajankohtana, eli nyt esilld olevassa
tapauksessa ennen suoraan lain nojalla tapahtuvaa kansalaisuuden ja siten unionin
kansalaisuuden menettamistd ennakkolupamenettelyssa.

58. Tama kysymys ei ole ongelmallinen. Taméan ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa mainitun
oikeuskdaytdnnon perusteella Saksan liittotasavallan kaltainen jasenvaltio voi ldahtokohtaisesti
saatad, ettd oikeasuhteisuuden arviointi suoritetaan StAG:n 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun
kaltaisen ennakkolupamenettelyn puitteissa. Kuitenkin, jotta kyseinen sdadnnds olisi unionin
oikeuden mukainen, siind on — kuten kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee — taattava oikeus
siihen, ettd Saksan kansalaisuuden menettdmisestd asianomaisille henkildille ja mahdollisesti
heidédn perheenjésenilleen aiheutuvien seurausten oikeasuhteisuus unionin oikeuden kannalta
tutkitaan tapauskohtaisesti.

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole varma siitd, ettd ndin on tdssd tapauksessa.
Myo6nnén, ettd minullakin on vaikeuksia ymmaértdd, miten tdmd menettely sopii yhteen
suhteellisuusperiaatteen kanssa, ja erityisesti, miten tdmdn menettelyn soveltaminen takaa
oikeuden saada unionin oikeudessa edellytetty tapauskohtainen tutkinta. Tarkastelen siis
jaljempédnd ensinndkin StAG:n 25 §:n 2 momentissa sdddettyja menettelysddntoja ja toiseksi
kyseisessa sadnnoksessd sdddetyn oikeasuhteisuuden arvioinnin aineellista ulottuvuutta.

a) StAG:n 25 §:n 2 momentissa séiddetyt menettelysddnnot

60. Muistutan, ettd StAG:n 25 §:n 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta sdilyttda Saksan
kansalaisuus, jos asianomainen henkilo on ennen kolmannen maan kansalaisuuden saamista
saanut toimivaltaiselta viranomaiselta kirjallisen luvan sdilyttaa kansalaisuutensa.

#  Tuomion Rottmann 55 ja 56 kohta; tuomion Tjebbes ym. 40 kohta; tuomion Wiener Landesregierung 58 kohta ja tuomion Udleendinge-
og Integrationsministeriet 38 kohta. Ks. my6s tdméan ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

# Tuomion Tjebbes ym. 41 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 39 kohta.
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61. Nédin ollen herdd kysymys, ovatko ennakkolupamenettelyn yhteydessd lupahakemuksen
jattamiselle ja luvan saamiselle asetetut méérédajat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Nama
edellytykset eivit saa estdd kyseisid henkiloita kayttdmiastd tosiasiallisesti unionin
kansalaisuudesta johtuvia oikeuksiaan.

62. Unionin tuomioistuin on ensinndkin todennut lupahakemuksen tekemiseen liittyvéstd
ajallisesta edellytyksestd, ettd jasenvaltiot voivat oikeusvarmuuden periaatteen nimissa vaatia, etté
toimivaltaisille viranomaisille tehdddn hakemus kansalaisuuden siilyttamisestd tai takaisin
saamisesta kohtuullisessa maaraajassa.*

63. Tastd seuraa mielestdni, ettd vaatimus, jonka mukaan jdsenvaltion kansalaisuuden
sailyttdmistd koskeva ennakkolupahakemus on tehtédvd ennen kolmannen maan kansalaisuuden
saamista, kuten StAG:n 25 §:n 2 momentissa sdddetddn, ndyttdd tdyttdvan kyseisessd
oikeuskaytdnnossd tarkoitetun kohtuullisen médrdajan vaatimuksen, koska se ei lahtokohtaisesti
estd asianomaisia kansalaisia kdyttamastéd oikeuttaan saada toimivaltaiset viranomaiset tutkimaan
tapauskohtaisesti kansalaisuuden menettamisen seurausten oikeasuhteisuus unionin oikeuden
kannalta.

64. Minun on kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntojen, padasioiden kantajien asiassa
C-686/22 esittamien huomautusten ja komission huomautusten lukeminen osoittaa, ettd on
epdvarmaa, oliko padasioiden kantajille tiedotettu asianmulkaisesti siitd, mitd seurauksia Turkin
kansalaisuuden takaisin saamisella oli heiddn ja heiddn perheidensi tilanteeseen RuStAG:n
uudistuksen erityisessé lainsdddénnollisessa kontekstissa.

65. Padasioiden kantajat toteavat, ettd kun he esittivat Turkin kansalaisuuden takaisin saamista
koskevan hakemuksensa, voimassa oleva lainsaddanto antoi heille mahdollisuuden saada tama
kansalaisuus takaisin. Nain ollen ei ollut syytd esittdd ennakkolupahakemusta. Kantajat
huomauttavat my®os, ettd oikeudellisen jéarjestelmén muutosta ei ole selvisti selitetty tai saatettu
heidén tietoonsa. Vasta sen jilkeen, kun he olivat jéittineet hakemuksensa Turkin kansalaisuuden
takaisin saamiseksi, RuStAG:td muutettiin ja valtion alueella asuvien Saksan kansalaisten
mahdollisuus saada kaksoiskansalaisuus poistettiin ja sitd rajoitettiin. Esitdn néistd
huomautuksista muutamia huomautuksia.

66. Ensinnékin — kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen ilmoittamat StAG:n 25 §:n
mukaiset Turkin kansalaisuuden takaisin saamisen pdivimaarit — minusta vaikuttaa
oikeuskaytdnnon® valossa ainakin uskottavalta, ettd pédasioiden kantajilla ei ollut tosiasiallista
mahdollisuutta saada unionin oikeuteen perustuvaa tapauskohtaista tutkintaa tilanteestaan.

67. Kuten komissio on perustellusti todennut, on otettava huomioon, ettd 31.12.1999 asti
voimassa olleessa oikeudellisessa tilanteessa toisaalta ei ollut mahdollista tehdd Saksan
kansalaisuuden sdilyttamistd koskevaa hakemusta tai tapauksesta riippuen siti ei sallittu siind
tapauksessa, ettd Saksan alueella asuville Saksan kansalaisille palautetaan Turkin kansalaisuus.
Toisaalta, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, muutetun version 1.1.2000
tapahtuneen voimaantulon ja Turkin kansalaisuuden takaisin saamisen vilisend aikana ei ollut
mahdollisuutta tosiasiallisesti aloittaa ja toteuttaa tidllaista menettelyd erityisesti niiden
henkiloiden osalta, jotka olivat kantajien tavoin saaneet Turkin kansalaisuuden takaisin vuoden

# Tuomion Udlendinge- og Integrationsministeriet 43 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen. Ks. myds timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.

% Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen. Ks. timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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2000 alussa.* Naiin ollen kaikilla asianomaisilla henkildilla ei valttamatta ole ollut ennen Saksan
kansalaisuuden menettamistid tosiasiallista mahdollisuutta saada unionin oikeuden mukaista
tapauskohtaista tutkintaa tilanteestaan, minkd tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava. ¥

68. Toiseksi saman oikeuskdytdnnon valossa on ndhdédkseni mahdollista, kun otetaan huomioon
jasenvaltion kansalaisuuden menettdmisen vakavat seuraukset, vaatia kansallisia viranomaisia ja
tuomioistuimia varmistamaan, ettd asianomaisille henkiloille tiedotetaan asianmukaisesti yhtaalta
siitd, ettd mahdollinen kolmannen maan kansalaisuuden saaminen tai takaisin saaminen johtaa
Saksan  kansalaisuuden  menettdmiseen, ja  toisaalta  siitd, ettd noudattamalla
ennakkolupamenettelyd he voivat hakea kansalaisuuden sidilyttdmistd, sekd méérdajasta, jonka
kuluessa heiddn on jétettdava tdllainen hakemus.

69. Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on
erityisesti — ottaen huomioon, ettd paddasioiden kantajien oli luovuttava Turkin
kansalaisuudestaan saadakseen Saksan kansalaisuuden lainsadadantouudistuksen aikana -
selvittdd, voidaanko heiddn katsoa saaneen asianmukaista tietoa.*

70. Siltd osin kuin toiseksi on kyse StAG:n 25 §:n 2 momentissa sdddetystd Saksan kansalaisuuden
sailyttdmistd koskevan luvan saamista koskevasta edellytyksestd, on todettava, ettd kyseisessa
sadnnoksessd sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaisuuden saamisen ajankohta on seka
Saksan kansalaisuuden siilyttamistd koskevan lupahakemuksen jattamiseksi ettd kyseisen luvan
saamiseksi asetetun médrdajan padttymisajankohta. Jos Saksan toimivaltaiset viranomaiset eivét
siis ole viela kasitelleet tallaista lupahakemusta sind pdivdnd, jona kolmannen maan viranomaiset
tekevit paidtoksensd, sitd ei voida endd tutkia, mikd merkitsee unionin kansalaisen aseman
menettdmistd ilman, ettd asianomaisilla henkil6illa olisi tosiasiallisesti mahdollisuus unionin
oikeudessa edellytettyyn oikeasuhteisuuden arviointiin. Kéytdnnossda tdmd menetys riippuu
useista tekijoistd, kuten siitd, kuinka nopeasti Saksan toimivaltaiset viranomaiset punnitsevat
yleiset ja yksityiset edut ja kuinka nopeasti kolmannen maan viranomaiset kasittelevit
kansalaisuuden saamista koskevan hakemuksen. On kuitenkin todettava, ettd kyseessd olevassa
sadnnoksessd ei edellytetd, ettd asianomaisen on tehtdvd hakemus kolmannen maan
kansalaisuuden saamiseksi samalla, kun hdn tekee hakemuksen Saksan kansalaisuuden
sdilyttdmistd koskevan luvan saamiseksi. Ndin ollen tdtd ongelmaa ei ldhtokohtaisesti pitdisi
syntyd, koska kyseisen henkilon on odotettava Saksan viranomaisten padtostd kansalaisuuden
sailyttdmistd koskevasta luvasta ennen kuin hén voi jattdd hakemuksen kolmannen maan
kansalaisuuden saamiseksi.

% Joidenkin oikeusoppineiden mukaan StAG:n 25 §:n voimaantulo lopetti timén kansallista aluetta koskevan lausekkeen soveltamista

koskevan lainsdddénnollisen aukon viddrinkdytén, “mutta valitettavasti monet Turkin kansalaiset ja ilmeisesti myoskddn Turkin
viranomaiset eivit ole huomanneet titi oikeudellista muutosta. Niin ollen on arvioitu, ettd 40 000 turkkilaista menetti Saksan kansalai-
suutensa [StAG:n] voimaantulon jilkeen [dhes tietdmdttddn saadessaan takaisin Turkin kansalaisuutensa”, Farahat, A., ja Hailbronner,
K., em. teos, s. 26. Kursivointi tissi. Ks. tdstd tilanteesta myds McFadden, S.W., em. teos, s. 80. Mielesténi tillaiset toimenpiteet eivit
sovi yhteen sen yhteisvastuun kanssa, jonka on tarkoitus olla perustana jisenvaltion ja sen omien kansalaisten viliselle suhteelle, riippu-
matta siitd, ettd — kuten nyt kisiteltdvissd asiassa — kansalaisuus oli saatu kansalaistamisen kautta erityisessd asiayhteydessi, jossa oli
kyse kansallista aluetta koskevan lausekkeen soveltamista koskevan lainsdadénnéllisen aukon olemassaolosta.

¥ Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmastd oikeudellisesta kehyksestd ilmenee erityisesti, ettd ulkomaalaisten oleskelusta,

tyonteosta ja kotouttamisesta liittovaltion alueella 25.2.2008 annetun lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet) (BGBL. I, s. 162) 38 §:n mukaan entiselle Saksan kansalaiselle voidaan my6ntéa pysyva tai
maédrdaikainen oleskelulupa, jos hdn on téyttinyt tietyt edellytykset Saksan kansalaisuuden menettimisen ajankohtana. Joidenkin
oikeusoppineiden mukaan lainsddtdji on ottanut timéan pykilan kaytt6on myontidkseen tdméntyyppisid lupia "Turkin kansalaisille, jotka
ovat tahattomasti menettineet Saksan kansalaisuutensa olettaen, ettd he voivat saada takaisin Turkin kansalaisuutensa”, Farahat, A., ja
Hailbronner, K., em. teos, s. 26. Kursivointi tissa.

#  Ks. taltd osin timin ratkaisuehdotuksen 71 kohta.
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71. Lisiksi siltd osin kuin padasioiden kantajat katsoivat, ettd he voisivat sdilyttdaa sekd Saksan ettd
Turkin kansalaisuuden, kuten RuStAG:n 25 §:ssd (jota sovellettiin 31.12.1999 asti) sallittiin
Saksassa asuville Saksan kansalaisille, olen komission kanssa samaa mielta siitd, ettd olisi ollut
“asianmukaista” sddtdd tatd tarkoitusta varten siirtyméjarjestelyistd. Téllainen jarjestelma olisi
antanut henkildille, jotka olivat hakeneet Turkin kansalaisuuden takaisin saamista ennen
1.1.2000 voimassa olleen lain nojalla mutta jotka saivat tdmén kansalaisuuden kyseisen
padivimadrdan jalkeen, mahdollisuuden kaynnistdd tehokkaasti StAG 25 §:ssd sdddetty
ennakkolupamenettely. Kun otetaan huomioon unionin kansalaisuuden menettdmisen vakavat
seuraukset asianomaisille henkilgille, téllaisten siirtymaijérjestelyjen puuttuminen on mielesténi
ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa.

72. Kun otetaan huomioon Saksan kansalaisuuden ja nidin ollen unionin kansalaisuuden
menettiamisen vakavat seuraukset pddasioiden kantajille, sekd StAG:n 25 §:n 2 momentissa
saddettyjen ajallisten edellytysten kaltaisten menettelysadntdjen soveltaminen nyt kasiteltavissa
asioissa ettd téllaisten siirtymdjdirjestelyjen puuttuminen ovat mielestdni ristiriidassa
tehokkuusperiaatteen kanssa siltd osin kuin ndméa sddnnot tai niiden puuttuminen rajoittavat
kantajien oikeutta oikeasuhteisuuden arviointiin.

b) StAG:n 25 §:n 2 momentissa sdddetyn tapauskohtaisen tutkinnan aineellinen ulottuvuus

73. Krefeldin kaupungin ja Saksan hallituksen véitteistd poiketen ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa, ettd silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset hylkédavit Saksan kansalaisuuden
sailyttdmistd koskevan ennakkolupahakemuksen, kyseiset viranomaiset tai kansalliset
tuomioistuimet eivdat StAG:n 25 §:n 2 momentin sanamuodosta huolimatta kidytdnnosséa tutki
tapauskohtaisesti ~ Saksan  kansalaisuuden  menettdmisestd  aiheutuvien  seurausten
oikeasuhtaisuutta unionin oikeuden kannalta.

74. Totean ensinndkin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamien
tarkastusten jdlkeen ilmenee, ettd ndin on, téllaisen tutkinnan pelkkd muodollinen tai
teoreettinen olemassaolo ennakkolupamenettelyn yhteydessd ilman, ettd tillaista tutkimusta
suoritetaan kiytdnnossd, ei riitd takaamaan, ettd tdimé menettely on SEUT 20 artiklan mukainen.
Téllaisessa tapauksessa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytidnnostda* seuraa, etta
kyseisen tuomioistuimen on voitava vaatia kansallisia viranomaisia suorittamaan tdma tutkimus
tai tutkimaan itse Saksan kansalaisuuden menettdmisestd asianomaisille henkildille aiheutuvat
seuraukset ja tarvittaessa antaa heille mahdollisuus sdilyttdd kansalaisuutensa tai saada se takaisin
ex tunc.*

75. Saksan hallitus kuitenkin véittad téltd osin, ettd StAG:n 25 §:n 2 momentti mahdollistaa
asianomaisen henkilon oikeudellisen aseman tdydellisen tarkastelun ja ettd Saksan
kansalaisuuden sailyttdmiseen liittyvien yleisten etujen lisdksi myos yksityisten etujen huomioon
ottaminen edellyttdd vélttdmattd unionin kansalaisuuden siilyttamiseen liittyvien etujen
huomioon ottamista. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset suorittavat unionin oikeudessa edellytetyn unionin kansalaisuuden
menettdmisen seurausten tapauskohtaisen tutkinnan, kuten kyseinen hallitus véittdd, sen olisi
vield selvitettdvd, mistd ajankohdasta alkaen tdmad tutkinta suoritetaan. Siltd varalta, ettd se
toteaisi, ettd tédllainen tutkinta on suoritettu vasta tuomion Tjebbes ym. julistamispédivén jalkeen,
haluan muistuttaa, ettéd jokaisen, joka on StAG:n 25 §:n 1 momentin nojalla menettanyt suoraan

¥ Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
%0 Ks. vastaavasti tuomion Tjebbes ym. 42 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 40 kohta.
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lain nojalla Saksan kansalaisuuden ennen téti ajankohtaa, on voitava saada kyseinen tutkinta ja
tarvittaessa saada takaisin kyseisen valtion kansalaisuus ex tunc matkustusasiakirjaa tai muuta
kansalaisuuden osoittavaa asiakirjaa koskevan hakemuksen yhteydessd ja yleisemmin
kansalaisuuden vahvistamista koskevan menettelyn yhteydessa.*

76. Toiseksi ennakkoratkaisupaatoksistd ilmenee, ettd péddasioiden kantajilla on vakiintunut
perhe- ja tyoelama Saksassa. Saksan kansalaisina he pystyiviat kdyttdmééan oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun muissa jasenvaltioissa.

77. Télta osin totean aluksi, ettd unionin oikeuden soveltamisalalla jokaiselle unionin kansalaiselle
taataan samantasoinen perusvapauksien ja erityisesti perhe-elamaa koskevan oikeuden suoja.

78. Tamén oikeuden osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee erityisesti, ettd
oikeasuhteisuuden tutkinta edellyttdd asianomaisen henkilon oman tilanteen ja héinen perheensd
tilanteen arvioimista sen selvittdmiseksi, onko asianomaisen jdsenvaltion kansalaisuuden
menettiamisella silloin, kun se aiheuttaa unionin kansalaisen aseman menettimisen, sellaisia
seurauksia, jotka vaikuttaisivat kansallisen lainsddtdjan tavoittelemaan pddamaéadrddn ndhden
suhteettomasti henkilon perhe- ja tydelamdn normaaliin kehitykseen unionin oikeuden
kannalta.* Tdamain tutkinnan yhteydessé on erityisesti kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten asiana varmistua siitd, ettd tillainen kansalaisuuden
menettiminen on perusoikeuskirjassa, jonka noudattamisen unionin tuomioistuin varmistaa,
taattujen perusoikeuksien ja aivan erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun,
perhe-eldmén kunnioittamista koskevan oikeuden mukainen. Lisédksi tatd artiklaa on tapauksen
mukaan tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa. >

79. Kolmanneksi téssd vaiheessa nousee esiin padasian lopputuloksen kannalta tarked kysymys:
mikd on se merkityksellinen ajankohta, joka toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon
oikeasuhteisuuden arvioinnissa? Voidaan vaittda, kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
Udleendinge- og Integrationsministeriet, ettd tdmé ajankohta vastaa péivéd, jona asianomainen
henkil6 sai tai sai takaisin kolmannen maan kansalaisuuden, koska se on téssd tapauksessa StAG
25 §:n 2 momentin mukaisesti erottamaton osa niitd legitiimejd perusteita, jotka kyseinen
jasenvaltio on madrittdnyt ja joista hdnen kansalaisuutensa siilyttdminen tai menettiminen
riippuu.

80. On kuitenkin varmaa, ettd toisin kuin tuomioon Udlendinge- og Integrationsministeriet*
johtaneessa asiassa, tdssd tapauksessa tdhdan kysymykseen annettavassa vastauksessa ei saa
pysdhtyd tdhdn, vaan siind on otettava huomioon eris tarked seikka, nimittéin se, ettd padasioiden
kantajat eivdt voineet millddn tavoin aloittaa Saksan kansalaisuutensa sdilyttamistd koskevaa
ennakkolupamenettelyd, koska StAG:n 25 §:n 2 momentti ei ollut vield tullut voimaan sind
pdivdnd, jona he jattivat Turkin kansalaisuuden takaisinsaamista koskevan hakemuksensa. Néin
ollen péadasioiden kantajille ennakkolupahakemuksen esittiminen oli sekd menettelyllisesti ettd
aineellisesti mahdotonta. Koska Saksan kansalaisuuden sdilyttamistd koskevan hakemuksen

1 Ks. vastaavasti tuomion Tjebbes ym. 42 kohta ja tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 40 kohta.

2 Téllaiset seuraukset eivit unionin tuomioistuimen mukaan saa olla vain hypoteettisia tai potentiaalisia. Tuomion Tjebbes ym. 44 kohta ja
tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 54 kohta.

% Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

Siltd osin kuin kantaja oli jattanyt Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmistd koskevan hakemuksensa kansallisissa sddnnoksissd sdddetyn
médrdajan padttymisen jalkeen. Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 25.
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jattamiselle ei ollut mddrdaikaa, se ei voinut vanhentua, minka vuoksi asianomaisilla henkiloilla ei
ollut tosiasiallista mahdollisuutta saada unionin oikeuteen perustuvaa tapauskohtaista tutkintaa
tilanteestaan. *°

81. Neljanneksi ja viimeiseksi on mielestdni otettava huomioon viela yksi seikka. Huomautan, etta
kansallinen tuomioistuin toteaa, etti Saksan oikeuden mukaan ei ole mahdollisuutta tutkia
liitdnndisesti Saksan kansalaisuuden menettdmisen seurauksia sen jilkeen, kun tdma
menettiminen on tapahtunut. Téllaisissa tapauksissa asianomaisten henkiléiden ainoa keino
saada takaisin Saksan kansalaisuus ilman taannehtivaa vaikutusta on hakea Saksassa uudelleen
kansalaistamista. ¢

82. Taméd mahdollisuus saada takaisin kansalaisuus ei kuitenkaan ole unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukainen, koska se merkitsee sitd, ettd asianomaiselta henkilolta
evitddn tietyn ajanjakson ajan mahdollisuus nauttia kaikista unionin kansalaisen asemaan
liittyvistd oikeuksista ilman, ettd ndiden oikeuksien takaisin saaminen olisi mahdollista tdnd
aikana. Kyseisen oikeuskdytannon mukaan sitd, ettd kansallisessa oikeudessa ei ole saddetty
mahdollisuudesta saada unionin oikeuden mukaisin edellytyksin kansalliset viranomaiset ja
mahdollisesti kansalliset tuomioistuimet tekemadn tutkinta, joka koskee kyseisen jasenvaltion
kansalaisuuden menettdmisen seurausten oikeasuhteisuutta unionin oikeuden kannalta ja joka
voi mahdollisesti johtaa tdméan kansalaisuuden takaisin saamiseen ex tunc, ei voida kompensoida
kansalaistamisen mahdollisuudella siitd riippumatta, millaisin — mahdollisesti suotuisin —
edellytyksin kansalaisuus voidaan saada. Toisin paittiminen merkitsisi sen myontdmistd, ettd
henkiloltd voidaan riistdd, vaikka vain rajoitetuksi ajanjaksoksi, mahdollisuus nauttia kaikista
unionin kansalaisen asemaan liittyvistd oikeuksista ilman, ettd ndmé oikeudet voitaisiin saada
takaisin kyseisen ajanjakson osalta.*

VI Ratkaisuehdotus

83. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Diisseldorfin (Diisseldorf, Saksa) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEUT 20 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan sen kansalaiset menettévét
suoraan lain nojalla tdmén jasenvaltion kansalaisuuden, jos he vapaaehtoisesti saavat kolmannen
maan kansalaisuuden, minkd seurauksena henkilot, jotka eivit ole myds toisen jdsenvaltion
kansalaisia, menettévit asemansa unionin kansalaisina ja siihen liittyvét oikeudet, elleivdt he saa
lupaa siilyttdda kansalaisuuttaan ennen kolmannen maan kansalaisuuden saamista, edellyttden,
ettd asianomaisille henkiloille annetaan kohtuullisessa maérédajassa tosiasiallinen mahdollisuus
kansalaisuuden sdilyttamistd koskevaan menettelyyn, jolloin toimivaltaiset viranomaiset voivat
tutkia kansalaisuuden menettdmisen seurausten oikeasuhteisuuden unionin oikeuden kannalta ja
sallia yksittdistapauksessa kansalaisuuden siilyttdmisen tai takaisin saamisen ex tunc. Méaraaika
voi alkaa kulua vain, jos kyseiset viranomaiset ovat asianmukaisesti tiedottaneet asianomaisille

% Téamd vastaa tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyja nikokohtia. Téssd tilanteessa péadasioiden
kantajat pystyivat Saksan kansalaisina kdyttdméddn unionin kansalaisen asemasta johtuvia oikeuksia vuonna 1999 tapahtuneen
kansalaistamisensa ja kansalaisuutensa menettdmistd koskevan paitoksen tekemisen vélisend aikana eli vidhintdén 18 vuoden ajan. Tdmé
yhtdéltd oikeudellinen ja toisaalta tosiasiallinen tilanne sekd nédiden kahden ajankohdan vilinen jdnnite on otettava huomioon
oikeasuhteisuuden arvioinnin ja erityisesti perhe- ja ty6eldmié koskevan oikeuden suojan yhteydessé.

% Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd StAG:n 13 §:44, jonka mukaan entisten Saksan kansalaisten kansalaistamista
voidaan tietyin edellytyksin helpottaa, sovelletaan vain silloin, kun kansalaistamista hakeva henkil6 asuu ulkomailla.

7 Tuomion Udleendinge- og Integrationsministeriet 57 ja 58 kohta. Ks. myos ratkaisuehdotukseni Udleendinge- og Integrationsministeriet
(C-689/21, EU:C:2023:53, 93 ja 94 kohta).
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henkiloille siitd, ettdi mahdollinen kolmannen maan kansalaisuuden saaminen tai takaisin
saaminen  johtaa  kansalaisuuden  menettimiseen, ja  mahdollisuudesta aloittaa
ennakkolupamenettely, jonka perusteella he voivat hakea kyseisen kansalaisuuden sdilyttamists,
sekd heidédn oikeudestaan hakea kyseisen méaardajan kuluessa timén kansalaisuuden sailyttdmista
tai takaisin saamista. Muussa tapauksessa mainittujen viranomaisten on voitava suorittaa tillainen
liitdnndinen tutkinta silloin, kun ndmaé henkil6t hakevat matkustusasiakirjaa tai mitd tahansa
muuta asiakirjaa todistukseksi kansalaisuudestaan, tai tarvittaessa silloin, kun on kyse
kansalaisuuden menettamisen toteamista koskevasta menettelysta.
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