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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
30 paivana huhtikuuta 2024!

Asia C-650/22

Fédération internationale de football association (FIFA)
vastaan
BZ,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat:
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Sporting du Pays de Charleroi SA,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels,
Union Nationale des Footballeurs Professionnels ja
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels, Division Europe

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Mons (Monsin ylioikeus, Belgia)

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Sopimuksia koskeva kielto —
Pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja koskevat FIFA:n sddnnét — Seuran ja pelaajan vélilld tehdyn
sopimuksen ennenaikainen péaattiminen — Sadnnot, joiden mukaan toiselle seuralle, joka ottaa
kyseisen pelaajan palvelukseensa, on maarattava seuraamus — Kyseisen pelaajan tdhén toiseen

seuraan siirtymisté varten tarvittavan todistuksen antamista koskeva kielto

I Johdanto

1. Téama Cour d’appel de Monsin (Monsin ylioikeus, Belgia) ennakkoratkaisupyynto, joka koskee
SEUT 45 ja SEUT 101 artiklan tulkintaa, on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa ovat vastakkain
jalkapalloiliia BZ ja Fédération internationale de football association (Kansainvilinen
jalkapalloliitto (FIFA)) ja joka koskee vahinkoa, jota pelaaja viittdd kérsineensd tiettyjen FIFA:n
antamien, pelaajien ja seurojen vilisid sopimussuhteita koskevien sdantojen seurauksena.

2. Kyseiset sdannot koskevat korvausta, urheilutoimintaan liittyvid seuraamuksia ja pakollisen
kansainvélisen siirtotodistuksen antamista tilanteessa, jossa sopimusta viitetddn rikotun ilman
perusteltua syyta.

3. Tutkin téssd ratkaisuehdotuksessa, ovatko SEUT 45 artikla, SEUT 101 artikla tai Euroopan

unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 15 artikla esteend riidanalaisille
saanndille.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

A Riidan asianosaiset
4. BZ on entinen ammattijalkapalloilija, joka asuu Pariisissa (Ranska).
5. SA Sporting du Pays de Charleroi on belgialainen jalkapalloseura.

6. FIFA on Pariisissa vuonna 1904 perustettu liitto. Sen kotipaikka on Ziirich (Sveitsi), ja siihen
sovelletaan Sveitsin oikeutta. FIFA:n tavoitteina, jotka kuvataan FIFA:n perussdannon
2 artiklassa, on muun muassa “laatia sddntojé ja maarayksid, jotka koskevat jalkapalloilua ja siihen
liittyvid kysymyksid, ja huolehtia niiden noudattamisesta”” ja “valvoa jalkapalloilua kaikissa
muodoissaan toteuttamalla kaikki tarpeellisina pidettdvét tai suositeltavat toimenpiteet, joilla
estetddn FIFA:n perussddnnon, sen antamien médrdysten ja péadtosten sekd pelisddntojen
rikkominen”.? Sen elimiin kuuluvat "kongressi” ”“ylimpéand ja sédédntelyelimend”,* "neuvosto”
“strategisena ja valvontaelimend”® sekd “padsihteerist6” “toimeenpanevana, operatiivisena ja

hallinnollisena elimeni”.®

7. FIFA:n perussddannon 11 ja 14 artiklan nojalla 7liitto, joka on vastuussa jalkapalloilun
jarjestamisestd ja valvonnasta” tietyssd maassa, voi liittyd FIFA:n jdseneksi muun muassa sielld
edellytykselld, ettd se on jo jasenend jossain FIFA:n tunnustamista kuudesta maanosaliitosta, joita
tarkoitetaan FIFA:n perussddannon 22 artiklassa. Niihin kuuluu Union des associations
européennes de football (Euroopan jalkapalloliitto, jaljempéna UEFA). Téllaisen liiton on ensin
sitouduttava noudattamaan FIFA:n samoin kuin sen maanosaliiton, jossa liitto on jo jdsenens,
perussddntod, madrdyksid, ohjesddntoja ja paatoksid. Kaytdnnossd yli 200 kansallista
jalkapalloliittoa on tdlld hetkella FIFA:n jasenind. Ne ovat ndin ollen FIFA:n perussddannén 14
ja 15 artiklan nojalla velvollisia muun muassa "huolehtimaan siitd, ettd niiden omat jésenet
noudattavat FIFA:n perussdantod sekd FIFA:n elinten madrdyksid, ohjesddntojd ja paatoksida”,” ja
varmistamaan, ettd kaikki jalkapallo-otteluihin osallistuvat, erityisesti ammattiliigat, seurat ja
pelaajat noudattavat niitd. Lisdksi “seurojen, liigojen tai minkad tahansa muiden jdsenliittoon
kuuluvien yhteenliittymien on oltava kyseisen jédsenliiton alaisuudessa ja sen tunnustamia”.®

B Riidanalaiset siannot

8. FIFA hyviksyi 22.3.2014 asiakirjan, jonka otsikkona oli "Pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja
koskevat FIFA:n sdédnnot” ("Regulations on the Status and Transfer of Players”, jdljempana
RSTP), jotka tulivat voimaan 1.8.2014. Nailld sddnnoilla kumotaan ja korvataan aikaisemmat,
samalla otsikolla hyvaksytyt sadnnot.

2 Ks. FIFA:n perussddannon 2 artiklan c alakohta.
3 Ks. FIFA:n perussddannon 2 artiklan d alakohta.
*  Ks. FIFA:n perussiddnnon 24 artiklan 1 kohta.
Ks. FIFA:n perussiddnnon 24 artiklan 2 kohta.
¢ Ks. FIFA:n perussdannon 24 artiklan 3 kohta.
7 Ks. FIFA:n perussddannon 14 artiklan 1 kohdan d alakohta.
8 Ks. FIFA:n perussdadnnon 20 artiklan 1 kohta.
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9. RSTP:n 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Pelaaja, joka on rekisterdity johonkin liittoon, voidaan rekisterdidd uuteen liittoon vain siind
tapauksessa, ettd hdn on saanut aikaisemman liiton laatiman kansainvilisen siirtotodistuksen.
Todistus on annettava ehdoitta, maksutta ja ilman ajallisia rajoituksia. Kaikki tdimén vastaiset
madrdykset ovat mitdttomid. Liitto, joka antaa mainitun todistuksen, on velvollinen toimittamaan
siitd jdljennoksen FIFA:lle. Hallinnollinen menettely, jossa todistus annetaan, kuvataan nédiden
sddntdjen — — liitteessd 3 olevassa 8 artiklassa.”

10. RSTP:n liitteesséd 3 olevan 8.2 artiklan 7 alakohdassa méadrétadn, ettd “aikaisempi liitto ei saa
antaa kansainvalistd siirtotodistusta, jos aikaisemman seuran ja ammattilaispelaajan vélilld on
vireilld sopimusriita tdmén liitteen 8.2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa. — —”.

11. RSTP:n liitteessd 3 olevan 8.2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa puolestaan maaritéén, ettéd
“aikaisemman liiton on seitsemdn pdivin kuluessa kansainvilisen siirtotodistuksen
pyytdmispaivastd —— hylédttdva todistusta koskeva pyynto ja ilmoitettava —— hylkddmisen
peruste, joka voi olla joko se, ettd aikaisemman seuran ja ammattilaispelaajan vdlinen sopimus ei
ole padttynyt, tai se, ettd sopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta ei ole padsty
yhteisymmarrykseen.”

12. RSTP:n 17 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Seuraavia madrdyksid sovelletaan, jos sopimus puretaan ilman perusteltua syyta:

1. Sopimuspuoli, joka on rikkonut sopimusta, on kaikissa tapauksissa velvollinen maksamaan
korvausta. Ellei kasvattajakorvausta koskevan 20 artiklan ja liitteen 4 méaardyksistd muuta johdu
eikd asiasta mdadrdtd sopimuksessa, laskettaessa korvauksen méddrdd sopimuksen rikkomisen
vuoksi otetaan huomioon asianomaisessa maassa voimassa oleva lainsddddntd, urheilulajin
erityispiirteet ja kaikki muut objektiiviset perusteet. Namd perusteet sisaltdvit muun muassa
palkan ja muut edut, jotka pelaajalle on suoritettava voimassa olevan sopimuksen ja/tai uuden
sopimuksen perusteella, voimassa olevan sopimuksen jiljelld oleva kestoaika enintddn viiteen
vuoteen saakka, kulut ja menot, joita aikaisemmalle seuralle on aiheutunut tai se on maksanut
(jaksotettuina sopimusajanjaksolle) ja se, osuuko rikkomus suoja-ajanjaksolle.

2. Oikeutta téllaiseen korvaukseen ei voida luovuttaa kolmannelle osapuolelle. Jos
ammattilaispelaajan on suoritettava korvaus, ammattilaispelaaja ja hdnen uusi seuransa ovat
yhteisvastuussa sen maksamisesta. Korvauksen suuruudesta voidaan madratd sopimuksessa tai
sopia erikseen sopimuspuolten kesken.

4. Korvauksen maksamista koskevan velvoitteen lisdksi madrdtdadn urheilutoimintaan liittyvia
seuraamuksia kaikille seuroille, joiden todetaan rikkoneen sopimusta tai joiden todetaan
kannustaneen rikkomaan sopimusta suoja-ajanjakson kuluessa. Seuran, joka allekirjoittaa
sopimuksen sellaisen ammattilaispelaajan kanssa, joka on pééttanyt aikaisemman sopimuksensa
ilman perusteltua syytd, oletetaan, kunnes toisin osoitetaan, kannustaneen tdta
ammattilaispelaajaa rikkomaan sopimusta. Téstd seuraamuksena seura ei saa rekisterdidd uusia
pelaajia kansallisella tai kansainviliselld tasolla kahden tdyden perdkkéiisen rekisterdintiajanjakson
aikana. Seura saa rekister6idd uusia pelaajia kansallisella tai kansainviliselld tasolla vasta
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seuraavasta rekisterointiajanjaksosta lukien sen jéilkeen, kun kyseinen urheilutoimintaan liittyva
seuraamus on tdysimddrdisesti suoritettu. Se ei etenkddn saa vedota ndiden sddntojen
6.1 artiklassa tarkoitettuihin poikkeukseen tai viliaikaisiin toimenpiteisiin rekister6idiakseen
pelaajia ennen tétd ajanjaksoa.”

C Paaasian oikeudenkaynti
13. BZ pelasi jalkapalloa ammattilaisena vuosina 2004—2019.

14. Han allekirjoitti 20.8.2013 nelivuotisen sopimuksen venildisen ammattilaisjalkapalloseuran
Futbolny Klub Lokomotiv (jdljempéné Lokomotiv Moskova) kanssa.

15. Lokomotiv Moskova purki kyseisen sopimuksen 22.8.2014 ja haki FIFA:n
riidanratkaisuelimeltd (Chambre de résolution des litiges, jidljempédnd riidanratkaisuelin)
madrdystd, jonka mukaan BZ:n pitdisi maksaa 20 miljoonan euron suuruinen korvaus silld
perusteella, ettd timé on syyllistynyt sopimusrikkomukseen ja "sopimuksen pédiattamiseen ilman
perusteltua syytd” RSTP:n 17 artiklassa tarkoitetulla tavalla. BZ esitti tdmén jilkeen
vastavaatimuksen, jossa hédn vaati Lokomotiv Moskovaa suorittamaan maksamattomat palkat ja
korvauksen, joka vastaisi sen palkan mddrdd, joka hdnelle olisi pitdnyt suorittaa sopimuksen
perusteella, jos se olisi ollut voimassa sovitun ajan.

16. Téaman jalkeen BZ alkoi etsid uutta seuraa, joka olisi voinut ottaa hdnet palvelukseensa, mutta
se osoittautui vaikeaksi. BZ viittdd taimén johtuneen uudelle seuralle aiheutuneesta riskistd joutua
suorittamaan yhteisvastuullisesti BZ:n kanssa korvaus, joka hénet saatettaisiin velvoittaa
maksamaan Lokomotiv Moskovalle.

17. BZ esittdd, ettd vaikka useat seurat osoittivat kiinnostuksensa, ainoa hdnen saamansa tarjous
tuli Sporting du pays de Charleroilta, joka ldhetti hénelle 19.2.2015 pelaajasopimustarjouksen,
johon sisdltyi kaksi kumulatiivista lykkadvda ehtoa: ettd 1) hdnet on rekisterdity Union SA
Sporting du Pays de Charleroihin ja hénet on sdantojenmukaisesti hyvaksytty edustamaan SA
Sporting du Pays de Charleroia viimeistddan 30.3.2015 rekisteroity siten, ettd hdan voi osallistua
edustusjoukkueessaan kaikkiin Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL:n
(Belgian kuninkaallisen jalkapalloliitto, jdljempéand URBSFA), UEFA:n ja FIFA:n jarjestimiin
virallisiin kilpailuihin, ja ettd 2) hdn saa (samassa mddrdajassa) kirjallisen ja ehdottoman
vahvistuksen siitd, ettd Sporting du Pays de Charleroin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa
minkddn sellaisen korvauksen (eikd etenkddn sopimusrikkomuksen johdosta maksettavan
korvauksen) maksamisesta, josta BZ on mahdollisesti vastuussa Lokomotiv Moskovalle.

18. BZ:n ja Sporting du Pays de Charleroin neuvonantajat pyysivit kirjeitse, ensin mainitut
20.2.2015 ja jalkimmaiset 5.3.2015, sekd FIFA:lta etta URBSFA:lta vahvistusta siihen, ettd BZ
voitaisiin rekister6idd ja katsoa sddntdjenmukaisesti edustuskelpoiseksi, jotta hén voisi siirtya
Sporting du Pays de Charleroin edustusjoukkueeseen, ja ettei RSTP:n 17 artiklan 2 ja 4 kohtaa
sovellettaisi hdntd vastaan.

19. FIFA  vastasi  23.2.2015 pdivatyllda  kirjeelld, ettd ainoastaan toimivaltaisella
paatoksentekoelimelld — eikd sen hallintoelimelld — oli toimivalta soveltaa RSTP:td. URBSFA
puolestaan ilmoitti 6.3.2015, ettd FIFA:n sddntojen mukaan BZ:44d ei voitaisi rekister6idd niin
kauan kuin hédnen aikaisempi seuransa ei ole antanut kansainvilista siirtotodistusta.
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20. FIFA:n riitojenratkaisuelin hyviksyi Lokomotiv Moskovan vaatimuksen osittain 18.5.2015
tekemalldadn paatokselld ja vahvisti BZ:n maksettavaksi 10,5 miljoonan euron korvauksen ja hylkasi
BZ:n vaatimukset. Riitojenratkaisuelin padtti myds, ettd RSTP:n 17 artiklan 2 kohtaa ei
sovellettaisi BZ:aan tulevaisuudessa. Tamid pddtds pysytettiin muutoksenhaussa Court of
Arbitration for Sportissa (urheilun vélitystuomioistuin, jdljempéana CAS) 27.5.2016.

21. BZ otettiin 24.7.2015 pdivatylla sopimuksella Olympique de Marseille -seuran (Ranska)
palvelukseen.

22. BZ nosti 9.12.2015 Tribunal de commerce du Hainaut'n Charleroin toimipaikassa (Belgia)
kanteen FIFA:a ja URBSFA:ta vastaan ja vaati 6 miljoonan euron suuruista korvausta
ansionmenetyksestd, jota hén viittdd aiheutuneen niiden laiminlyontien eli edella mainittujen,
hdnen unionin oikeuden perusteella lainvastaisina pitdmiensd riidanalaisten sddntdjen
soveltamisen vuoksi.

23. Kyseinen tuomioistuin totesi 19.1.2017 antamallaan tuomiolla BZ:n vaatimuksen
lahtokohtaisesti perustelluksi ja tuomitsi FIFA:n ja URBSFA:n maksamaan alustavasti 60 001
euron suuruisen summan.

24. FIFA on valittanut téstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Myos
oikeudenkdyntiin viliintulijana osallistuva URBSFA vaatii 19.1.2017 annetun tuomion
muuttamista.

D Ennakkoratkaisukysymys

25. Edelld esitetyn perusteella Cour d’appel de Mons (Monsin ylioikeus) on esittanyt 19.9.2022
tekemillaan valipaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.10.2022, unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 45 ja SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd niissa kielletdan

— periaate, jonka mukaan pelaajan ja sen seuran, joka haluaa ottaa hédnet palvelukseensa, on
maksettava yhteisvastuullisesti sille seuralle suoritettava korvaus, jonka kanssa sopimus on
padtetty ilman perusteltua syytd, sellaisena kuin tdstd periaatteesta mddrdatdaan RSTP:n
17 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessdé saman artiklan 4 kohdan mukaisten
urheilutoimintaan liittyvien seuraamusten ja 1 kohdan mukaisten taloudellisten seuraamusten
kanssa;

— liiton, johon pelaajan aikaisempi seura kuuluu, mahdollisuus olla antamatta kansainvalistd
siirtotodistusta, joka on tarpeen, jotta uusi seura voisi ottaa pelaajan palvelukseensa, jos timan
aikaisemman seuran ja pelaajan vililld on vireilld oikeusriita (RSTP:n 9.1 artikla ja sen
liitteessa 3 oleva 8.2 artiklan 7 kohta)?”
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26. Kirjallisia huomautuksia ovat esitténeet FIFA, BZ, URBSFA, Fédération internationale des
associations de footballeurs professionnels (jalkapallon kansainvilinen pelaajayhdistysten
kattoliitto, jaljempénd FIFPro),? tdmén liiton Euroopan osasto FIFPro Europe, Union Nationale
des Footballeurs Professionnels (jaljempanda UNFP), Kreikan, Ranskan, Italian ja Unkarin
hallitukset sekd Euroopan komissio. FIFA, BZ, URBSFA, FIFPro, FIFPro Europe, UNFP, Kreikan
hallitus ja komissio osallistuivat istuntoon, joka pidettiin 18.1.2024.

III Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

27. FIFA ja URBSFA viittavat ennakkoratkaisupyynnon olevan liian epédtiasmallinen ja esittdvat,
ettd padasian oikeudenkédynnin kohteena olevaa riitaa olisi pidettava "tdysin valtionsisdisend” silla
seurauksella, ettd nyt kisiteltdva asia pitdisi jattdaa tutkimatta. Myos Unkarin, Kreikan ja Ranskan
hallitukset ovat epdvarmoja asian tutkimisedellytysten téyttymisesta.

28. En voi vyhtyd tdhdn viitteeseen. Oikeudelliset ongelmat ilmenevit tdysin selvésti
ennakkoratkaisupyynnostd. Kaikki asianomaiset osapuolet ovat ymmarténeet kaikilta osin
ennakkoratkaisukysymyksen merkityksen ja asiayhteyden sekd tosiasiallisen ja oikeudellisen
asiayhteyden, jossa se on esitetty, samoin kuin sen, ettd riita oli siind mielessa rajat ylittdva, ettd
jalkapalloilija, joka oli Ranskan kansalainen ja asui Ranskassa, viitti, ettd hidntd oli estetty
muuttamasta harjoittamaan ammattiaan Belgiaan. '

B Asiakysymys

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn ldhinnd selvittimaan,
estavatko SEUT 45 ja SEUT 101 artikla soveltamasta FIFA:n sddntojd, joissa vahvistetaan, ettd 1)
pelaajan ja seuran, joka haluaa ottaa hdnet palvelukseensa, on maksettava yhteisvastuullisesti
korvaus seuralle, jonka kanssa sopimus on pédtetty ilman perusteltua syytd, ja 2) liitolla, johon
pelaajan aikaisempi seura kuuluu, on mahdollisuus olla antamatta kansainvalistd siirtotodistusta,
joka on tarpeen, jotta uusi seura voisi ottaa pelaajan palvelukseensa, jos tdmén aikaisemman
seuran ja pelaajan valilld on vireilld oikeusriita.

1. Metodologisia huomautuksia

30. Muistutettakoon siitd, ettd unionin tuomioistuin on antanut édskettéin kaksi periaateratkaisua,
jotka koskevat sddntdjd, joita ovat antaneet yksityiset elimet, jotka ovat vastuussa
jalkapallo-otteluiden jarjestdmisestd ja valvonnasta maailmanlaajuisesti, Euroopassa ja

FIFPro, FIFPro Europe ja UNFP ovat liittoja tai "jarjest6jd”, jotka edustavat ammattijalkapalloilijoita maailmanlaajuisesti, Euroopassa ja
Ranskassa. Namad liitot pyysivit saada osallistua vapaaehtoisesti viliintulijoina pddasian oikeudenkéyntiin sen jalkeen kun kansallinen
tuomioistuin oli paéttanyt esittdd asiassa ennakkoratkaisupyynnoén unionin tuomioistuimella. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on ilmoittanut unionin tuomioistuimelle, ettd kyseisida kolmea kantajina olevaa liittoa on niihin sovellettavien kansallisten
oikeudenkdyntisddntojen nojalla pidettivé oikeudenkdynnin osapuolina. Tdmin seurauksena ne voivat osallistua kirjalliseen ja suulliseen
vaiheeseen unionin tuomioistuimessa.

Koska siis nyt késiteltdvéin asian tosiseikat eivit rajoitu yksinomaan yhden jasenvaltion sisille, ei ole tarpeen tutkia poikkeuksia, jotka
sisdltyvit 15.11.2016 annettuun tuomioon Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50 kohta).
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kansallisella tasolla.! Tamad viittaa siihen, ettd aivan dskettdin on ndhty merkittdvasti vaivaa
aikaisemman oikeuskdytdnnon tiivistamisessd ja yhtendistamisessd. Koska voin siis nojautua
ndihin tuoreisiin tuomioihin, keskityn tdssa ratkaisuehdotuksessa ensisijaisesti nyt késiteltavan
asian erityispiirteisiin. **

31. Unionin tuomioistuin tarkastelee riidanalaisten sdéntojen kaltaisia sddntoja seka
kilpailusddntojen ettd sisimarkkinasadntojen valossa.’® Siten SEUT 101 ja SEUT 45 artikla ovat
lahtokohtaisesti sovellettavissa nyt kasiteltdvddn asiaan. Tdémé on pragmaattinen lahestymistapa,
joka voi kuitenkin johtaa mahdollisesti hankaliin tilanteisiin, kuten pyrin hyvin lyhyesti
osoittamaan.

32. Perussopimusten logiikan mukaan seka perusvapauksien ettd kilpailusdantdjen tavoitteena on
sisamarkkinoiden toimivuuden varmistaminen.'* Tassd asiayhteydessd sisdémarkkinoista ja
kilpailusta tehdyssd poytdkirjassa (N:o 27) selvennetddn nimenomaisesti, ettd SEU 3 artiklassa
madritellyt sisamarkkinat kasittdd jérjestelmén, jolla taataan, ettei kilpailu véadristy."”
Perussopimusten alkuperdinen nidkemys oli ollut se, ettd perusvapaudet oli osoitettu
jasenvaltioille julkisyhteisoing, kun kilpailusddntdjen tarkoituksena oli velvoittaa yksityisia
yrityksia.

33. Tama erottelu on kuitenkin hamaértynyt vuosien aikana. On usein vaikeaa kiistad sita, etta
jotkin yksityiset yhteisot toimivat hyvin samalla tavoin kuin valtio joko jo pelkdstdian sen vuoksi,
ettd niilld on taloudellista valtaa, tai sen vuoksi, miten ne antavat "sddntgja”, ja pdinvastoin on
muita tilanteita, joissa valtion toimet ovat pikemminkin samankaltaisia kuin yksityisen yrityksen.
Unionin tuomioistuimen on (oli) siten pysyttava tallaisen kehityksen mukana, ja se on kehittényt
oikeuskaytdntoddn: yhtadlta tietyissd tilanteissa joitakin sisdmarkkinoiden vapauksista on
sovellettu yksityisiin yhteisoihin,'® kun toisaalta tietyissd muissa tilanteissa jasenvaltion toimien
on katsottu kuuluvan kilpailuoikeuden piiriin.” Tamdn kysymyksen kattava ja lopullinen
arviointi ylittdisi timén ratkaisuehdotuksen alan.

34. Unionin tuomioistuin on lisdksi joissain tapauksissa todennut, ettd samaan tosiseikkojen
kokonaisuuteen sovelletaan sekd perusvapauksia ettd kilpailusdéntoja. Toisin sanoen
lahestymistapana ei ollut endd binddrinen valinta (joko kilpailusdédnnét tai perusvapaudet) vaan

1 Ks. tuomio 21.12.2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011) ja tuomio Royal Antwerp Football Club (C-680/21,
EU:C:2023:1010; jéljempand tuomio Royal Antwerp Football Club). Unionin tuomioistuin antoi lisdksi samana piivina tuomion, jossa se
tutki sddntoj4, joita kansainvélinen urheiluliitto oli ottanut kdyttoon luistelun alalla: ks. tuomio 21.12.2023, International Skating Union
v. komissio (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

2 Piddn esimerkiksi monia oikeuskysymyksid selvind, kuten sitd, ettd FIFA:n ja URBSFA:n kaltaisten yhteisojen, joilla on niiden
perussddntojen mukaan asema liittoina, joihin sovelletaan yksityisoikeutta ja jotka vastaavat jalkapallo-otteluiden jirjestimisestd
maailmanlaajuisesti, Euroopassa tai kansallisella tasolla, antamat sddnnét kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan.

Mainittakoon sivumennen, ettéd se, ettd unionin tuomioistuin soveltaa seki kilpailusddntoja ettd sisimarkkinasddntoja rinnakkain, on

verrattain uusi ilmié. Unionin tuomioistuin totesi ndet tuomiossa Bosman ensin, ettd kyseiset sadnnot olivat SEUT 45 artiklan vastaisia,

minkd jilkeen se turvautui prosessiekonomiaan ja totesi, ettd ei ollut "syytd” lausua nykyisten SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan

tulkinnasta. Ks. tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 138 kohta). Lisdksi pitéisi mainita sivumennen, ettd kyseisessi

asiassa annetussa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa kisiteltiin seka kilpailusddntojd ettd sisimarkkinasdantoja. Ks. julkisasiamies

Lenzin ratkaisuehdotus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293).

4 Ks. yksityiskohtaisemmin Miiller-Graff, P.-Chr., "Die Verfassungsziele der Europidischen Union”, s. 128—136, teoksessa Dauses, M. A.,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band I, EL 59, C.H. Beck, Miinchen, 2023.

> Tamd toteamus priméairioikeuden (josta poytikirjat muodostavat erottamattoman osan, ks. SEU 51 artikla) tasolla oli tarpeen, koska
aikaisempi EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan g alakohta (jonka nojalla Euroopan yhteison tavoitteeksi méadrétiaan
"sellaisen jérjestelman kdyttoon ottaminen, joka estdd kilpailun véaristymisen sisamarkkinoilla”) ei nakynyt endd SEU 3—SEU 6 artiklassa,
joilla EY 3 artiklan 1 kohta on olennaisilta osin korvattu Lissabonin sopimuksen voimaantulon myota.

16 Ks. esim. tuomio 12.12.1974, Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140, 17 kohta).

17 Yhteis6jen tuomioistuin katsoi siten, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla jdsenvaltiot eivit voi pitdd voimassa lainsdddéntod, jossa
sallitaan yrityksen rikkovan EU:n kilpailuoikeutta, koska téllainen lainsdddédnté on omiaan poistamaan kilpailuoikeudelta sen tehokkaan
vaikutuksen. Ks. tuomio 1.10.1987, van Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, 10 kohta).
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niiden soveltaminen rinnakkain (tai paallekkéin). Kun otetaan edelld kuvattu perussopimusten
alkuperdinen ajatusmalli huomioon, voidaan pohtia, mitkd syyt ovat johtaneet siihen, ettd
unionin tuomioistuin on omaksunut tdmén lahestymistavan. On ilmeistd, ettd vaikka tdllainen
sadntojen rinnakkainen soveltaminen saattaa johtaa siihen toivottavaan tilanteeseen, ettd mitkdan
FIFA:n kaltaisen yhteison vahvistamat sddnnot eivdt jaa unionin oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle, tita ei saavuteta hankaluuksitta: mitd tapahtuu esimerkiksi silloin, jos riidanalaisen
sadnnon todetaan sopivan yhteen SEUT 101 artiklan kanssa mutta olevan ristiriidassa SEUT
45 artiklan kanssa, tai pdinvastoin? Vaistonvarainen vastaus on selvd: molempia
sadntokokonaisuuksia (kilpailusddnnoét ja perusvapaudet) on arvioitava itsendisesti asiasisallon
osalta.

35. Otetaan esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio Royal Antwerp Football Club® ja
kuvitellaan, ettd soveltamalla unionin tuomioistuimen toteamuksia ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin paatyy tilanteeseen, jossa riidanalaisten sddntdjen 1) tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla® ja ne 2) merkitsevdat SEUT 45 artiklassa
tarkoitettua rajoitusta. Tamaén jilkeen kansallisen tuomioistuimen pitdisi soveltamalla edelleen
tuomiota Royal Antwerp Football Club kisiteltavanddn olevaan asiaan todeta, ettéd tarkoitukseen
perustuva rajoitus (SEUT 101 artikla) on sellaisenaan kielletty, jolloin on mahdotonta arvioida
sitd muiden tavoitteiden valossa tuomioon Wouters ym.? liittyvin oikeuskdytdnnon mukaisesti.*
Samaan aikaan kansallinen tuomioistuin voisi tutkia mahdollisia SEUT 45 artiklan mukaisia
oikeuttamisperusteita ja jopa todeta, ettd rajoitukset ovat kyseisessd tapauksessa oikeutettuja.
Tamén seurauksena riidanalaiset sdannot olisivat SEUT 101 artiklan vastaisia mutta sopisivat
yhteen SEUT 45 artiklan kanssa.

36. Lopuksi olisi pidettivd mielessd, ettd oikeudelliset seuraukset, joita liittyy perusvapauksien
loukkaamisiin ja kilpailusddntojen rikkomisiin, poikkeavat perustavanlaatuisesti toisistaan: sen
jalkeen kun unionin tuomioistuin on todennut FIFA:n rikkoneen esimerkiksi SEUT 45 artiklaa,
riidanalaisia sddntojé ei voida soveltaa FIFA:n toimivallan alalla siltd osin kuin kyseessad ovat EU:n
sisamarkkinat. Edelleen tarvitaan kuitenkin jasenvaltioiden vilistd rajatylittdvda osatekijaa. Sita
vastoin sen jilkeen kun SEUT 101 artiklan rikkominen on todettu, riidanalaisia sdént6jé ei voida
soveltaa edes jdsenvaltion sisalla.

37. Oli miten oli, noudatan tédssd ratkaisuehdotuksessa samaa lihestymistapaa kuin unionin
tuomioistuin edelld mainituissa periaatepaatoksissa: tutkin sekd SEUT 45 etta SEUT 101 artiklan.

2. Riidanalaiset séédnnot
38. Tissd vaiheessa on mielesténi hyodyllisté kerrata riidanalaiset sadnnot lyhyesti.

39. RSTP:n 17 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan nojalla pelaaja ja seura, joka haluaa ottaa hdnet
palvelukseensa, ovat yhteisvastuussa korvauksesta, joka on suoritettava seuralle, jonka sopimus
pelagjan kanssa on pédtetty ilman perusteltua syytd. Lisdksi urheilutoimintaan liittyvid
seuraamuksia ja taloudellisia seuraamuksia méadrdtdédn pelaajalle ja seuralle. Kéytdn jatkossa
ndistd sddnnoistd nimitystd “korvausta ja seuraamuksia koskevat sadnnot”.

18 Minulla oli ilo antaa kyseisessd asiassa ratkaisuehdotus SEUT 45 artiklan osalta, ja olin tyytyvéinen siihen, ettd unionin tuomioistuin
noudatti sitd pitkalti tuomiossaan.

1 Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (101-111 kohta).
% Tuomio 19.2.2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

2 Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (115 kohta). Ks. myos tuomio 21.12.2023, European Superleague Company (C-333/21,
EU:C:2023:1011, 186 kohta) ja tuomio 21.12.2923, International Skating Union (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 113 kohta).
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40. RSTP:n 9.1 artiklan ja RSTP:n liitteessa 3 olevan 8.2 artiklan 7 kohdan nojalla liitolla, johon
pelaajan aikaisempi seura kuuluu, on mahdollisuus olla antamatta kansainvalistd siirtotodistusta,
joka on tarpeen, jotta uusi seura voisi ottaa pelaajan palvelukseensa, jos tdmén aikaisemman
seuran ja pelaajan valilld on vireilla oikeusriita.

3. SEUT 45 artiklassa tarkoitettu rajoitus

41. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdinnén mukaan SEUT 45 artikla on esteend
kaikille toimenpiteille — riippumatta siitd, sovelletaanko sitd kansalaisuuden perusteella vai ei —,
joilla voi olla epasuotuisa vaikutus unionin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa muun jiasenvaltion kuin alkuperdjdsenvaltionsa alueella, estdmalld heitd lahtemaésta
kyseisestd jasenvaltiosta tai tekemalld ldhtemisestd vahemman houkuttelevaa.*

42. Epavarmuutta siitd, ettd kaikki riidanalaiset sidnnot ovat rajoittavia, ei juurikaan ole, minka
osoittaa etenkin se, ettei yksikddn ennakkoratkaisumenettelyn osapuolista pyri kyseenalaistamaan
niiden rajoittavuutta.

43. Saannot, joiden mukaan uusi seura on yhteisvastuussa sopimusrikkomuksesta maksettavasta
korvauksesta, joka ammattilaispelaajan on suoritettava aikaisemmalle seuralleen, jos sopimus
padtetddn ennenaikaisesti ilman perusteltua syytd, ovat omiaan vdhentdmdidn seurojen
halukkuutta ottaa pelaaja palvelukseensa taloudellisen riskin pelossa tai luopumaan siitd. Sama
patee urheilutoimintaan liittyvddn seuraamukseen, joka sisaltdd kiellon rekister6idéd uusia pelaajia
kansallisella tai kansainviliselld tasolla kahden tdyden perédkkiisen rekisterdintiajanjakson aikana,
sekd kansainvilisen siirtotodistuksen antamatta jattdmiseen. Tadmd voi tosiasiallisesti estdd
pelaajaa harjoittamasta ammattiaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa seurassa.

44. Tassa yhteydessd on tarpeetonta tutkia, merkitseviatkd riidanalaiset sddnnot muiden
jasenvaltioiden kansalaisten vilillistd syrjintdd vai ovatko ne pelkkda henkiléiden vapaan
liikkuvuuden este. Merkityksellistd on, ettd pelaajia tosiasiallisesti estetddn siirtyméstd muissa
jasenvaltioissa sijaitseviin seuroihin. Juuri nédin tapahtui nyt késiteltdvasséd tapauksessa: BZ, joka
on Ranskan kansalainen ja palkkatyossd, aikoi ryhtyd tyoskentelemédn Belgiassa, jonka
kansalainen hdn ei ole. Kyseiset toimenpiteet tosiasiallisesti estivit hintd menettelemasta niin.

4. SEUT 101 artikla

45. SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla sisamarkkinoille soveltumattomia ovat sellaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien padtokset sekd vyritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vairistda kilpailua sisamarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

46. Riidanalaiset sddnnot ovat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yritysten
yhteenliittymien paétoksid,* jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan
samassa madrdyksessd tarkoitetulla tavalla.” Korostaisin tdssd yhteydessa, ettd se, ettd kyseiset
sadnnot koskevat sitd, mitd tyypillisesti pidettdisiin tyolainsdddantond, ei vaikuta téhdn

2 Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (136 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Ks. myos tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 18 kohta) ja tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 40 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio Royal Antwerp Football Club (81 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio Royal Antwerp Football Club (84 kohta).
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toteamukseen. Erityisesti ns. “Albany-poikkeusta” ei sovelleta nyt kisiteltdvddn asiaan siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivdt ole tyOnantajien ja tyontekijoiden
vilisid tyoehtosopimuksia.” Kuten BZ perustellusti korostaa, FIFA on pikemminkin antanut
RSTP:n téllaisten sopimusten puuttumisen vuoksi.

47. Tutkin seuraavaksi, merkitsevitko riidanalaiset toimenpiteet menettelytapaa, jonka
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdad kilpailua sisimarkkinoilla tai josta seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

48. BZ ja FIFPro viittavit, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd riidanalaisten
sddntojen tarkoituksena® on kilpailun rajoittaminen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. RSTP:n 17 artiklan, 9.1 artiklan ja sen liitteessdé 3 olevan 8.2 artiklan 7 kohdan
sanamuodosta, taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestd sekd padmédrédstd ilmenee, ettd
niiden tarkoituksena ja joka tapauksessa sekd tosiasiallisena ettd mahdollisena seurauksena on,
ettd kaikille "yrityksille”, joita taloudellisesta nakokulmasta ovat ammattilaisjalkapalloseurat,
jotka kuuluvat kansallisiin jalkapalloliittoihin, jotka ovat puolestaan FIFA:n jdsenid, vahvistetaan
sellaisten korkean tason pelaajien palvelusuoritteiden varmistamiseksi, jotka eivdt enda ole
sopimussuhteessa kilpailevaan seuraan mutta joiden sopimus viitetdan paatetyn ilman perusteltua
syytd, niin ylimitoitettu ja varoittava sadntokokonaisuus, ettd niilla edellytyksilld on katsottava
rajoitettavan tai “lukittavan” oikeudellisesti ja kdytdnnossa liikaa kyseisten seurojen
mahdollisuutta kilpailla kesken&én tilld tavoin. Tallainen rajoitus on vield merkittdvampi siksi,
ettd se liittyy seikkaan, joka oikeus- ja taloustieteen mukaisesti muodostaa yhden keskeisista
osatekijoistd, joiden avulla seurat voivat kilpailla keskenddn, koska pelaajien ottaminen
palvelukseen liittyy puolestaan seurojen vilisten jalkapallo-ottelujen jérjestdmiseen ja
televisiointiin. Nailld sdédnndailld rajoitetaan lisaksi samalla tavoin ja samassa méérin pelaajien
omaa mahdollisuutta kilpailla.

49. FIFA ja URBSFA sité vastoin kiistdvit sen, ettd kyseessd olisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu rajoitus, ja keskittyvat siihen, ettd kyseisia sddntoja olisi mahdollista perustella.
Kreikan ja Unkarin hallitukset esittdvdt samankaltaisen nakemyksen. Ranskan hallitus palauttaa
olennaisilta osin kysymyksen, joka koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tarkoitukseen tai vaikutukseen perustuvaa Kkilpailunrajoitusta, takaisin ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle.?

50. Komissio katsoo, ettd tdsséd tapauksessa on olemassa vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus.
Se viittdd, ettd riidanalaisten sddntdjen tarkoituksena ei voida katsoa olevan kilpailun
rajoittaminen, kun otetaan huomioon niiden sisaltd, taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys seka
padmaard, koska niitd sovelletaan vain silloin, jos sopimus pédtetddn ilman perusteltua syyta,
eivitkd ne siten vaikuta seurojen mahdollisuuteen kilpailla vapaasti ottamalla pelaajia
palvelukseensa sekd pelaajan aikaisempaan seuraansa sitovan sopimuksen padttyessd ettd

% T&dmi poikkeus viittaa kolmeen samana pdivdnéd annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon, jotka liittyivit pakolliseen jdsenyyteen
alakohtaisissa eldkejérjestelmissd. Asiassa Albany alankomaalainen yhtié riitautti kaikkien tietyn alan tyOntekijoiden pakollisen
jasenyyden lisdelakejarjestelmissd silld perusteella, ettd kyseiselld vaatimuksella rajoitettiin kilpailua ja rikottiin maérdystd, joka on
nykyddn SEUT 101 artikla, koska yritykset eivdt kyenneet tarjoamaan vaihtoehtoisia elakkeitd tyontekijoiden houkuttelemiseksi.
Yhteisojen tuomioistuin totesi 21.9.1999 antamassaan tuomiossa Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
ettd “tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujérjestojen vilisilld kollektiivisilla sopimuksilla on — — luonnostaan tiettyja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia”, joten on katsottava, ettd téllaiset sopimukset “eivit luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu [SEUT 101 artiklan]
soveltamisalaan”. Ks. my6s tuomio 21.9.1999, Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
tuomio Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tai vaihtoehtoisesti vahintaan niiden seurauksena.
7 Italian hallitus ei ota kantaa tahén kysymykseen.
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kyseisen sopimuksen voimassaoloaikana silld edellytykselld, ettd kaikki asianomaiset osapuolet
suostuvat sopimuksen allekirjoittamiseen ja siind noudatetaan pelaajien rekisterdintiin
sovellettavia erilaisia ajallisia ja aineellisia saédntoja.

a) Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus (SEUT 101 artiklan 1 kohta)

51. Jotta voidaan madrittdd, onko kyseessd tarkoitukseen vai vaikutukseen perustuva
kilpailunrajoitus, on asianmukaista aloittaa tutkimalla riidanalaisen menettelytavan tarkoitusta.
Jos tallaisen tutkimuksen lopussa ilmenee, ettd kyseisen menettelytavan tarkoitus on
kilpailunvastainen, ei ole tarpeen tutkia siitd kilpailulle aiheutuvia vaikutuksia. Vain siind
tapauksessa, ettd todetaan, ettei kyseiselld menettelytavalla ole kilpailunvastaista tarkoitusta, on
siis toisessa vaiheessa tarpeen tutkia sen vaikutukset.”® Sen ratkaisemiseksi, onko sopimus,
yritysten yhteenliittymén paatos tai yhdenmukaistettu menettelytapa tietyssa yksittdistapauksessa
luonteeltaan® siind maéérin haitallinen kilpailulle, ettd sen tarkoituksena voidaan katsoa olevan
kilpailun estdminen, rajoittaminen tai vadristdminen, on tutkittava ensiksi kyseessd olevan
sopimuksen, padtoksen tai menettelytavan sisilto, toiseksi sen taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys ja kolmanneksi sen tavoitteet. *

52. Riidanalaisten sddntdjen yhdistelma johtaa seuraavaan tilanteeseen: RSTP:n 17 artiklassa
madratddn, ettd heti kun pelaaja on péittanyt sopimuksen ilman perusteltua syytd, korvaus on
maksettava ja ankaria urheilutoimintaan liittyvia seuraamuksia sovelletaan. Lisiksi RSTP:n
liitteessd 3 olevan 8.2 artiklan nojalla téllainen pelaaja ei saa kansainvilista siirtotodistusta, jonka
perusteella seura voisi peluuttaa hénta.

53. Toisin sanoen seuraukset, joita aiheutuu pelaajalle, joka paattaa sopimuksen ilman perusteltua
syytd, ovat niin ankarat, ettd on erittdin epédtodenndkoistd, ettd pelaaja menettelisi niin.
Riidanalaiset sddnnot on laadittu siten, ettd niilld on pelotevaikutus jokaiseen pelaajaan. Sama
koskee seuroja, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita houkuttelemaan pelaajia kokeilemaan uusia
mahdollisuuksia, vaikka pelaajien sopimus on voimassa. Tallaisen toimenpiteen "hintalappu” olisi
erittain suuri.

54. Riidanalaiset sédnnot rajoittavat siten jo luonteensa vuoksi* pelaajien mahdollisuutta vaihtaa
seuraa ja kddnteisesti (uusien) seurojen mahdollisuutta ottaa pelaajia palvelukseensa tilanteessa,
jossa pelaaja on padttinyt sopimuksensa ilman perusteltua syytd. Kuten unionin tuomioistuin on
nimenomaisesti todennut, lahjakkaiden pelaajien rekrytointi on yksi
ammattilaisjalkapalloseurojen vilisen kilpailun ”olennaisista muuttujista”,* minka vuoksi pelaajat
ovat seurojen tirkein “"tuotannontekija”.*

55. Kun siis riidanalaisilla sdadnnoilla rajoitetaan seurojen mahdollisuutta ottaa pelaajia
palvelukseensa, niilld véistamatta vaikutetaan seurojen viliseen kilpailuun ammattilaispelaajien
hankintamarkkinoilla.

% Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
» Eli ”itsessaan”; ks. tuomio 11.9.2014, CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57 kohta).
% Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (92 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

31 Vaikka olen tietenkin tietoinen siitd, ettd on viime kiddessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvini ratkaista, ovatko
pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevat sdédnnét luonteeltaan siind méérin haitallisia kilpailulle, ettd niiden “tarkoituksena” voidaan
katsoa olevan kilpailun rajoittaminen, uskon kylld, ettd unionin tuomioistuin kykenee kiytettdvissddn olevien tietojen perusteella
ohjaamaan ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta tdssé tilanteessa.

% Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (107 kohta).

% Hyvéksyn kaikilta osin timin kisitteen, jota FIFPro kéytti kirjallisissa huomautuksissaan.
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56. Nama seikat ovat vahvoja viitteitd siitd, ettd tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. On
ilmeistd, ettd on muita tilanteita, joissa pelaajat voivat vaihtaa seuraa ja tulla rekrytoiduiksi. Kuten
komissio ilmaisee huomautuksissaan, timé ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kyseessd ei olisi
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.®* Tilanteessa, jossa sopimus padtetddn ilman
perusteltua syytd, kilpailun on riidanalaisten sédént6jen mukaisesti tarkoitus loppua. En ymmarra,
miksi tatd ei voitaisi rinnastaa tarkoitukseen perustuvaan kilpailunrajoitukseen.

b) Vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus (SEUT 101 artiklan 1 kohta)

57. Tarkasteluni lopputuloksena on, ettei ole endd tarpeen tutkia, seuraako riidanalaisista
sadnnoistd kilpailun rajoittuminen niiden vaikutuksen perusteella. Témén perusteella vaikuttaa
mielestdni selvaltd, ettd kyseisistd sddnndistd ainakin seuraa, ettd kilpailu rajoittuu. FIFA:n
edustaja selitti istunnossa, ettd kiaytdnndssa ei ole olemassa tilanteita, joissa sopimus olisi paatetty
ilman perusteltua syytd, mikd on mielestdni enemmaén kuin selked osoitus siitd, ettd riidanalaisilla
sadnnoilld on tarkoitetulla tavalla hillitseva vaikutus, kuten edella kuvasin.

¢) Poikkeus (SEUT 101 artiklan 3 kohta)

58. On mielestdni selvad, ettd edellytykset SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaiselle mahdolliselle
poikkeukselle eivit tayty, mistd syysta niitd ei tutkita tassé ratkaisuehdotuksessa.*

d) SEUT 101 artiklaa koskeva pdidtelmd

59. SEUT 101 artiklan 1 kohta on esteend riidanalaisille sddannoille. Siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin toteaisi, ettd kyseessd ei ole tarkoitukseen vaan vaikutukseen perustuva
kilpailunrajoitus, seuraavassa vaiheessa pitédisi arvioida riidanalaisia sdént6ja muiden tavoitteiden
valossa tuomion Wouters ym. mukaisesti,* jotta varmistetaan, ovatko ne oikeutettavissa yhdella
tai useammalla yleisen edun mukaisella hyviksyttavilld tavoitteella, joka ei sellaisenaan ole
kilpailunvastainen.” Taltd osin testi olisi olennaisilta osin verrattavissa SEUT 45 artiklan
mukaiseen oikeuttamistestiin, jota en kasittele tdssd yhteydessa.

* Voin sité vastoin yhtyd komission toteamukseen — vaikka se ei olekaan sitova — joka sisiltyy soft law -asiakirjaan "Suuntaviivat unionin
kilpailulainsdddannon soveltamiseksi yksinyrittdjien tydoloja koskeviin tydehtosopimuksiin”, komission tiedonanto (EYVL 2022, C 374,
s. 2), jossa todetaan, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltiossa toimivat ammattilaisurheiluseurat sopivat keskenéin, etteivdt ne palkkaa
toistensa urheilijoita sind aikana, kun urheilijalla on sopimus jonkin seuran kanssa, tillainen jirjestely on omiaan rikkomaan
tarkoituksensa perusteella SEUT 101 artiklaa, koska silld rajoitetaan urheiluseurojen vilistd kilpailua markkinoiden parhaiden
urheilijoiden palkkaamisessa.

% Ks. neljastd péaallekkidisestd edellytyksestd, joiden on tdytyttdvé tdssd yhteydessd, yksityiskohtaisemmin tuomio 21.12.2023, European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, 189-200 kohta).

% Tuomio 19.2.2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
7 Ks. tuomio Royal Antwerp Football Club (113 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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5. Oikeuttaminen

60. Tyontekijoiden liikkumisvapauden rajoitusta ei voida hyvéksya, ellei sille ole ensinndkin
jotakin SEUT 45 artiklan 3 kohdassa mainituista oikeuttamisperustetta® tai yleistd etua koskevaa
pakottavaa syytd® ja ellei siind toiseksi oteta huomioon suhteellisuusperiaatetta, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd se johdonmubkaisesti ja jarjestelmaillisesti soveltuu kyseisen tavoitteen saavuttamiseen
eika sitd sovelleta laajemmin kuin on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. *

a) Yleistd etua koskevan pakottavan syyn mddrittdminen

61. FIFA ja URBSFA viittavdt, ettd riidanalaisilla sddnnoillda pyritddn siilyttamaan
sopimussuhteen tasapaino ammattilaisjalkapallon alalla ja erityisesti varmistamaan seké pelaajien
ettd seurojen antamien sitoumuksien noudattaminen.

62. En nde ongelmaa siind, ettd ndmé mainitut perusteet hyvaksytddn yleistd etua koskeviksi
pakottaviksi syiksi, koska ne eivit ole puhtaasti taloudellisia tavoitteita.* Koska sopimussuhteen
vakaudella pyritddan luomaan edellytykset seurojen viliselle kilpailulle, on lisdksi muistutettava,
ettd unionin tuomioistuin on nimenomaisesti tunnustanut tavoitteen sailyttda seurojen vilinen
tasapaino siten, ettd niilld on tietyt yhtéldiset mahdollisuudet ja ettéd ottelujen lopputuloksista ei
ole varmuutta. *

b) Oikeasuhteisuus

63. Todettakoon seuraavaksi, ettd riidanalaisten sdéntdjen on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, milld tarkoitetaan sité, ettd niiden on sovelluttava varmistamaan johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti tavoiteltujen padmadrien saavuttaminen eiké niilld saa menné pidemmille kuin
on tarpeen niiden saavuttamiseksi. On ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvina
arvioida riidanalaisten sddntojen oikeasuhteisuutta. Siind yhteydessd riidanalaisten sddntojen
oikeasuhteisuutta koskeva todistustaakka on FIFA:la.

1) Soveltuvuus

64. Riidanalaiset sdadnnot vaikuttavat vyleisesti siltd, ettd niilld todennékoisesti luodaan
sopimussuhteisin vakautta ja edistetadn siten sekd joukkueiden kokoonpanojen pysyvyyttd
urheilukilpailuissa ettd tavoitetta sdilyttdd tietty tasapaino seurojen vililla urheilukilpailuissa

Yleinen jérjestys, yleinen turvallisuus taikka kansanterveys.

Unionin tuomioistuin on vuosien mittaan kayttinyt erilaista terminologiaa kuvaamaan muita kuin taloudellisia syitd perusteluina, joita
oikeuskéytanndssd on kehitetty (ja kehitetdén). Ks. Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires
de France, Paris, 2021, 261 kohta. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytdn tdssa ratkaisuehdotuksessa ilmaisua "yleistd etua koskeva pakottava

»

syy”.

% Ks. tastd lahinné tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 104 kohta), tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143, 38 kohta) ja tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 55 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan téllaisia padméérid ei voida pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana syynd, joka oikeuttaisi
EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoituksen; ks. esim. tuomio 8.6.2023, Prestige ja Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448,
70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 kohta).

41
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sailyttdmalla tietyt yhtéldiset menestymisen mahdollisuudet. Téssd yhteydessd on muistutettava,
ettd urheiluun liittyy siind mielessa tietty erityispiirre, ettd jalkapalloseurat tarvitsevat vastustajia,
jotta jarjestelmd toimisi. *

65. Pelaajaa ja uutta seuraa koskevan korvausvelvollisuuden* pitdisi kannustaa pelaajia olemaan
paattimatta sopimuksiaan ilman perusteltua syytéd ja saada seurat luopumaan ajatuksesta ottaa
palvelukseen pelaaja, joka on péittinyt sopimuksensa ennenaikaisesti ilman perusteltua syyta.
Sama  pitee  urheilutoimintaan  liittyviin ~ seuraamuksiin®  sekd  kansainviliseen
siirtotodistukseen,* jonka antamatta jattdminen syventdd pelaajan ahdinkoa luomalla teknisen
esteen sille, ettd hinet voitaisiin rekisteroidé toiseen liittoon kuuluvaan uuteen seuraan.

2) Tarpeellisuus

66. Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalaisilla sddnnoilla ei saa mennd pidemmalle kuin on
tarpeen sopimussuhteen vakautta koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.*

i) Korvaus sopimuksen rikkomisesta (RSTP:n 17 artiklan 1 kohta)

67. Korvauksen maksamista siitd, ettd sopimus on péitetty ilman perusteltua syytd, voidaan pitda
kohtuullisen tarpeellisena sopimussuhteen vakauden tavoitteen saavuttamiseksi. Tama korvaus
on kuitenkin laskettava siten, ettd maard, joka osapuolen, josta perustellun syyn puuttuminen
johtuu, on maksettava, ei ylitd sitd, mitd voidaan pitdd kohtuudella tarpeellisena, jotta toiselle
osapuolelle voidaan korvata vahinko, jota on aiheutunut sopimuksen tillaisesta paattamisestd, ja
jotta hillitdadn — tédssé tapauksessa pelaajan — halua pééttdad sopimus ilman perusteltua syyté.*

ii) Yhteisvastuu (RSTP:n 17 artiklan 2 kohta) ja urheilutoimintaan liittyvit seuraamukset
(RSTP:n 17 artiklan 4 kohta)

68. Vaikka FIFA:n nikokulmasta saattaa olla vaikeaa havaita syitd, jotka johtivat siihen, ettd
ammattilaispelaaja péétti aikaisemman seuransa kanssa tekemédnsd sopimuksen ennenaikaisesti,
kun toinen seura ottaa pelaajan palvelukseensa, mennédén mielesténi silld, ettd uuden seuran
katsotaan jdrjestelmadllisesti olevan vastuussa, pidemmalle kuin on tarpeen hyviksyttavan
padmaédran tavoittelemiseksi tilanteessa, jossa uudella seuralla ei ole ollut mitddn osuutta
sopimuksen péadttdmisessd. RSTP:n 17 artiklan 4 kohtaan sisdltyvd olettama siitd, ettd uusi seura
on houkutellut pelaajaa rikkomaan sopimusta, vaikuttaa erittdin ankaralta, koska en ymmarr4,
miten uusi seura voisi osoittaa “viattomuutensa”. Vaikka voidaan esittdd FIFA:n ja komission
tavoin, ettd on mahdollista poiketa RSTP:n 17 artiklan 2 kohdan soveltamisesta, koska

8 Ks. tasta Weatherill, St., "Is Sport ‘Special’?”, EU Law Live, 23.01.2024,
https://eulawlive.com/competition-corner/op-ed-is-sport-special-by-stephen-weatherill/.

# RSTP:n 17 artiklan 1 ja 2 kohta.

% RSTP:n 17 artiklan 4 kohta.

% RSTP:n liitteessd 3 oleva 8.2 artiklan 7 kohta ja 4 kohdan b alakohta.

¥ Toistan ndkemykseni, jonka mukaan mielestini ei ole mitddn syytéd poiketa vakiintuneesta oikeudenkiytdnnostd, jotta FIFA:lle voitaisiin
antaa laajempaa harkintavaltaa kuin normaalisti. Ks. yksityiskohtaisemmin ratkaisuehdotukseni Royal Antwerp Football Club (C-680/21,
EU:C:2023:188, 74—78 kohta).

*  Muistettakoon téssd yhteydessd, ettd RSTP:n 17 artiklan 1 kohdan nojalla perusteet, jotka on otettava huomioon korvausta laskettaessa,
sisdltévit palkan ja muut edut, jotka pelaajalle on suoritettava voimassa olevan sopimuksen ja/tai uuden sopimuksen perusteella,
voimassa olevan sopimuksen jiljelld oleva kestoaika enintddn viiteen vuoteen saakka, kulut ja menot, joita aikaisemmalle seuralle on
aiheutunut tai se on maksanut (jaksotettuina sopimusajanjaksolle) ja se, osuuko rikkomus suoja-ajanjaksolle.
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riidanratkaisuelimelld on toimivalta rajoittaa yhteisvastuuperiaatteen soveltamista,* téllaisen
harkintavallan antaminen riidanratkaisujaostolle ei mielestdni anna tarvittavaa oikeusvarmuutta
pelaajille ja seuroille, koska kaikki riippuu menettelyn toteuttamiskelpoisuudesta ja nopeudesta,
jota ndyttdd olevan vaikeaa varmistaa.

iii) Kansainvdlinen  siirtotodistus (RSTP:n  liitteessd  olevat 8.2 artiklan 7 kohta
ja 8.2 artiklan 4 kohdan b alakohta)

69. Téssd tapauksessa RSTP:n liitteessd 3 olevaan 8.2 artiklan 7 kohtaan liittyy se riski, ettd
kansainvilisen siirtotodistuksen myontdminen evitddn pelkistddn sellaisen véitteen perusteella,
ettd pelaaja ei ole noudattanut sopimusehtojaan ja ettd seura oli pakotettu padttamaan
sopimuksen silld viitetylld perusteella, ettd pelaaja ei noudattanut sopimusvelvoitteitaan. Voidaan
jalleen vdittaa, ettd jarjestelma siséltdd tarvittavaa joustavuutta siind, ettd mikéli pelaajan ja hdnen
aikaisemman seuransa vililla on oikeusriita, FIFA voi uuden seuran pyynnosta poikkeuksellisissa
olosuhteissa toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd.®® Nama elementit vaikuttavat kuitenkin
mielestdni jilleen liian tyoldiltd, jotta voitaisiin tehdd se padtelmd, ettd ne ovat tarpeen
sopimuksen vakauden saavuttamiseksi.

¢) Perusoikeuskirjan 15 artikla

70. Koska jotkin osapuolet ovat nojautuneet perusoikeuskirjan 15 artiklaan, on mielesténi
asianmukaista tutkia kyseinen méadrédys téssa ratkaisuehdotuksessa.

1) Soveltamisala: perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta

71. Ennen perusoikeuskirjan 15 artiklan aineellisen soveltamisalan kasittelemistd on ensin
selvitettavd, onko kyseinen artikla lahtokohtaisesti lainkaan sovellettavissa ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan. Sitooko toisin sanoen perusoikeuskirja ja
erityisesti sen 15 artikla FIFA:a, kun se hyviksyy RSTP:n kaltaisen asiakirjan?

72. Vastaus on mielestédni kylla.

73. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan perusoikeuskirjan soveltamisala, ja sen
nojalla perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta.

74. FIFA ei ole sanan varsinaisessa merkityksessd jasenvaltio, joka soveltaa unionin oikeutta.

75. Kuten olen kuitenkin toisaalla selittinyt, nyt késiteltavan tapauksen kaltaisessa tilanteessa
FIFA:n kaltaiset yksityiset elimet eivit ole toiminnallisesti verrattavissa unionin toimielimeen vaan
jasenvaltioon, joka pyrkii oikeuttamaan perusvapauden rajoituksen.® Unionin tuomioistuin on
todennut vakiintuneesti tuomiosta Walrave ja Koch® ldhtien, ettd EUT-sopimuksen maarayksia
sovelletaan FIFA:n kaltaiseen elimeen. Téllaista elintd kohdellaan siten kuin se olisi jasenvaltio,

% Kuten tilanne nédyttd4 olleen nyt késiteltdvissi asiassa.
% Ks. RSTP:n liitteessé 3 olevan 8.2 artiklan 7 kohdan toinen virke.

1 Ks. ratkaisuehdotukseni Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, 54 kohta). Kyse on siis negatiivisesta integraatiosta,
jossa elin aikoo rajoittaa perusvapautta edistadkseen toista, tairkedampand pitdimaédnsa politiikkaa.

%2 Tuomio 12.12.1974 (36/74, EU:C:1974:140, 17 kohta).

ECLI:EU:C:2024:375 15



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — AsiA C-650/22
FIFA

joka pyrkii oikeuttamaan perusvapauden rajoituksen (tai kilpailunrajoituksen). Tamén
seurauksena on vain johdonmukaista, ettd téllaisessa tilanteessa siihen pitdisi soveltaa
perusoikeuskirjan maéédrdyksid siten, ettd ne sitovat sitd. Jos siis toisin sanoen unionin
tuomioistuin ei kokenut ongelmalliseksi soveltaa SEUT 45 artiklaa horisontaalisesti FIFA:n
kaltaiseen elimeen, tilanteen on oltava sama perusoikeuskirjan soveltamisen osalta.

76. Kasitettd “unionin oikeuden soveltaminen” on selvennetty unionin tuomioistuimen
tuomiossa Akerberg Franson,* jossa unionin tuomioistuin nojautui perusoikeuskirjaa
koskeneisiin selityksiin ja totesi, ettd velvollisuus noudattaa unionin puitteissa madriteltyja
perusoikeuksia koskee jasenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla.*
Unionin tuomioistuin totesi tdmédn jilkeen, ettd koska perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia on siis noudatettava silloin, kun kansallinen lainsddadant6 kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, sellaisia unionin oikeuden alaan kuuluvia tilanteita ei voi olla, joihin kyseisia
perusoikeuksia ei sovellettaisi. Unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta.

77. Néakemykseni mukaan tédllainen "symmetriaperiaate” on tdysin perusoikeuskirjan 51 artiklan
tarkoituksen mukainen, koska silld pyritddn varmistamaan, ettd unionin oikeuden
soveltamisalalla noudatetaan perusoikeuskirjaan siséltyvia oikeuksia.

78. Haluaisin lisdksi muistuttaa oikeuskdytdnnostd, joka on vakiintunut pitkédn ajan kuluessa seka
ennen® perusoikeuskirjan voimaantuloa etté sen jalkeen*® ja jonka mukaan silloin, kun jasenvaltio
vetoaa oikeuttamisperusteeseen perusvapauden rajoittamisen yhteydessd, kyseisen jdsenvaltion
on noudatettava unionin perusoikeuksia.

79. Edelld esitetyn perusteella en nde mitddn syytd siihen, miksi téssd erityistapauksessa
perusoikeuskirjan maarayksid ei pitdisi soveltaa siten, ettd yksityiset voivat vedota niihin FIFA:n
kaltaista elintd vastaan. >

80. Haluaisin lopuksi esittda vield toisen lyhyen huomautuksen metodologiasta. Edelld esitetyn
perusteella katson, ettd asianmukainen ajankohta tutkia riidanalaisten s&dntojen
yhteensopivuutta  perusoikeuskirjan kanssa on FIFA:n ja URBSFA:n esittimin
oikeuttamisperusteen tarkastelun yhteydessd. Olen tdltd osin tdysin samaa mieltd kuin
julkisasiamies Saugmandsgaard e, jonka mukaan silloin, "kun unionin tuomioistuin tutkii
kansallista lainsdadéntod liikkumisvapauksien valossa, perusoikeuskirjalla taatun perusoikeuden
vditettyd loukkaamista ei voida tutkia erillidn ndiden vapauksien loukkaamista koskevasta

% Tahdn nakemykseen yhtyvit SEUT 45 artiklan ja perusoikeuskirjan 15 artiklan vilisen yhteyden osalta Kiihling, J., Drechsler, St.,
teoksessa Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U., (toim.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, 2. painos, Band I, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2023, perusoikeuskirjan 15 artikla, 5 kohta.

% Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta).
% Ibid.
% Ks. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 kohta). Ks. tasti myds tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis

(C-201/15, EU:C:2016:972, 62 kohta); tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 63 kohta) ja tuomio 6.10.2021, ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2021:803, 85 kohta).

7 Ks. tuomio 18.6.1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta).
% Tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35 kohta).

% Téamd nakemys jaetaan lisdksi laajasti oikeuskirjallisuudessa: ks. esim. Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht,
Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 151-159.
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kysymyksestd”.® Lisattdkoon tahdn vain, ettd minusta my6s unionin tuomioistuin vaikuttaa tdhan
saakka menetelleen ndin: perusoikeuksiin liittyvid kysymyksid kisitellddn vapaan liikkuvuuden
tapauksissa rajoituksen oikeuttamisen yhteydessa. !

2) Perusoikeuskirjan 15 artiklan aineelliset vaatimukset

81. Todettakoon jo tdssd vaiheessa, ettd mikddn seuraavassa perusoikeuskirjan
15 artiklan 1 kohtaa koskevassa tarkastelussa® ei poikkea olennaisesti SEUT 45 artiklan
tarkastelusta.

82. Ensinndkin nyt kisiteltdvin kaltaisessa tapauksessa SEUT 45 artiklassa vahvistettua
(perustavanlaatuista ja henkilokohtaista) subjektiivista taloudellista oikeutta®® on pidettava
toiminnallisesti perusoikeuskirjan 15 artiklaa vastaavana,® minkd seurauksena esitin
tdydellisyyden vuoksi vain seuraavat nidkemykset.® Aion tdssd yhteydessd mainita mahdollisia
ongelmia, jotka unionin tuomioistuimen on ratkaistava jossain vaiheessa.

83. Kuten ensinnikin jo perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, siind
madritddn, ettd jokaisella on oikeus tehda tyota ja harjoittaa valitsemaansa tai hyviaksyméaansa
ammattia.® Koska riidanalaiset sadannot koskevat jalkapalloilijoiden ammatin harjoittamista, ne
kuuluvat perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa annetun suojan alaan.

84. Silta osin kuin kyseessd on toiseksi ammatin harjoittamista koskevan oikeuden mahdollinen
rajoittaminen, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madrataan, ettd perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan asettaa vain, jos ne ovat tarpeen ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia
ja vapauksia.

85. Ensinndkin on tutkittava, onko RSTP:td pidettava perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna ”lakina”.¥ Téssd yhteydessd intuitiivinen ja mielesténi viime kddessda vakuuttava
vastaus olisi, etta abstraktilla tasolla RSTP:n kaltainen toimi voi olla “laki”, mitd voidaan tassikin

®  Ks. ratkaisuehdotus SEGRO ja Horvath (C-52/16—C-113/16, EU:C:2017:410, 142 kohta).

¢ Ks. tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 127 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 21.5.2019,
komissio v. Unkari (Maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

@ Korostettakoon tédydellisyyden vuoksi, ettd — kuten ilmenee jo maédrayksen sanamuodostakin — perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdalla
ei ole omaa normatiivista sisdlt6d ja se on viime kédessi tarpeeton, koska se heijastaa lahinna SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan
siséltyvid perusvapauksia. Tdmén vahvistavat perusoikeuskirjan 15 artiklaan liittyvit selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17). Ks. tdstd my0s
em. Kiihling, J., Drechsler, St., teoksessa Pechstein, M., Nowak, C., Hide, U., (toim.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
perusoikeuskirjan 15 artikla, 11 kohta, seké Streinz, R., teoksessa Streinz, R. (toim.), EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 3.
painos, 2018, perusoikeuskirjan 15 artikla, 14 kohta. My6s unionin tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, ettd perusoikeuskirjan
15 artiklan 2 kohdan tulkinta vastaa SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan tulkintaa, ks. tuomio 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449,
39 kohta); tuomio 7.4.2016, ONEm ja M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33 kohta); ja tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 32 kohta).

¢ Ks. my0s julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293, 203 kohta), jossa SEUT 45 artiklaa kuvataan siten,
ettd "perusoikeutena, joka on taattu perustamissopimuksessa yksilollisesti jokaiselle [unionin] tyontekijélle”.

¢ Ks. timén seikan osalta Mantouvalou, V., Frantziou, E., teoksessa Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., ja Ward, A., (toim.), The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, 2. painos, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2021, 15 artikla, 15.04 kohta.

% T4ll4 ei pyritd sulkemaan pois sitd, ettd saattaa olla tilanteita, joissa perusoikeuskirjan 15 artiklalla on normatiivinen siséltd, joka on
riippumaton SEUT 45 artiklan normatiivisesta sisdllostd. Nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvissd tapauksessa, jossa toimenpiteelld niin
selvisti rajoitetaan vapaata liikkuvuutta, tilanne ei kuitenkaan ole tallainen.

% Ks. tastd my0s Jarass, H.D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. painos, C.H.Beck, Miinchen, 2021, 15 artikla, 8 kohta.
¢ Ks. vastaavasti my6s Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 279.
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yhteydessé perustella vastaavalla tavalla kuin edelld perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla:
kun FIFA:n tai URBSFA:n toimen katsotaan kuuluvan perusoikeuskirjan soveltamisalaan nyt
késiteltdivadn asiaan liittyvdn kaltaisessa tilanteessa, kyseistd toimea on pidettdva
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ”lakina”. Valitsisin toisin sanoen
toiminnallisen lahestymistavan maédriteltdessd kasitettd "laki” ja pitdisin RSTP:td "aineellisena
lakina”, koska se on laadittu abstraktilla tavalla ja sitd on tarkoitus soveltaa abstraktisti. Vaikka
olen tietoinen téllaisen toteamuksen perustavanlaatuisesta merkitystd, mikd varmasti ansaitsisi
perusteellisen tutkimuksen tilanteessa, jossa perusoikeuskirjan 15 artikla ei, kuten nyt
kasiteltavassa asiassa, “sulaudu” SEUT 45 artiklaan, tdimé on mielesténi seurausta siitd, ettd tdméan
artiklan soveltamisalaa laajennetaan koskemaan FIFA:n kaltaisia elimia.

86. Seuraavaksi kyseisten sddntdjen on oltava asianmukaisesti saatavilla ja ne on muotoiltava
riittdvan tasmallisiksi. ®® Tilanne nédyttda olevan tdllainen FIFA:n sddntdjen osalta.

87. Viittaan lopuksi rajoittamista koskevan testin loppuosan (oikeuttamisperusteen yksildinti,
oikeasuhteisuus) osalta edelld tédssd ratkaisuehdotuksessa esitettyihin vastaaviin ndkokohtiin,
koska testi vastaa toiminnallisesti SEUT 45 artiklan mukaista testia.

IV Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour d’appel de Monsin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sddnnadille, joita on antanut liitto, joka
on maailmanlaajuisesti vastuussa jalkapallo-otteluiden jarjestamisestd, ja joita soveltavat seka
kyseinen liitto ettd sen jdsenind olevat kansalliset jalkapalloliitot, kun ndiden sddntojen
mukaan pelaaja ja seura, joka haluaa ottaa hidnet palvelukseensa, ovat yhteisvastuussa
korvauksesta, joka on suoritettava seuralle, jonka sopimus pelaajan kanssa on paatetty ilman
perusteltua syytd, ja liitto, johon pelaajan aikaisempi seura kuuluu, ei voi antaa tarvittavaa
kansainvélistéd siirtotodistusta, jos uusi seura on ottamassa pelaajan palvelukseensa, mikali
kyseisen aikaisemman seuran ja pelaajan vililla on vireilld oikeusriita, jos osoitetaan
ensinndkin, ettd kyseiset yritysten yhteenliittymien pdatokset ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja toiseksi, ettd niiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
kilpailun rajoittaminen ammattilaisjalkapalloseurojen valilld, ellei tdssd jalkimmadisessa
tapauksessa osoiteta vakuuttavien perustelujen ja todisteiden avulla, ettd ne ovat seka
oikeutettavissa yhden tai useamman hyviksyttdvin padamaardn tavoittelemisella ettd tiukasti
arvioiden tarpeen téta tarkoitusta varten.

2) SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettéd se on esteend sellaisten sddntojen soveltamiselle, jotka
on antanut jalkapallo-ottelujen jérjestaimisestd maailmanlaajuisesti vastaava liitto ja joita
soveltavat sekd kyseinen liitto ettd sen jasenind olevat kansalliset jalkapalloliitot

— kun ndiden sddntojen mukaan pelaaja ja seura, joka haluaa ottaa hianet palvelukseensa, ovat
yhteisvastuussa korvauksesta, joka on suoritettava seuralle, jonka sopimus pelaajan kanssa
on pdaidtetty ilman perusteltua syytd, ellei voida osoittaa, ettd on aidosti mahdollista
kohtuullisessa médrdajassa olla noudattamatta titd periaatetta silloin, jos voidaan osoittaa,

® Ks. tdstd vaatimuksesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, 49 kohta.
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ettd uusi seura ei ole osallistunut kyseisen pelaajan sopimuksen ennenaikaiseen ja
perusteettomaan paattamiseen

kun ndiden sddntojen mukaan liitto, johon pelaajan aikaisempi seura kuuluu, ei voi antaa
tarvittavaa kansainvilistd siirtotodistusta, jos wuusi seura on ottamassa pelaajan
palvelukseensa, mikdli kyseisen aikaisemman seuran ja pelaajan vililld on vireilld
oikeusriita, ellei voida osoittaa, ettd tehokkaita, aitoja ja nopeita viliaikaisia toimenpiteita
voidaan toteuttaa tilanteessa, jossa on esitetty pelkkd viite siitd, ettd pelaaja ei ole
noudattanut sopimuksensa ehtoja ja ettd seura joutui paidttdméaian sopimuksen, koska
pelaaja viitetysti laiminloi sopimusvelvoitteidensa noudattamisen.
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