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Asia C-583/22 PPU

MYV,
muuna osapuolena
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla — Puitepaitos
2008/675/YOS — 3 artikla — Useissa jasenvaltioissa annetut rikostuomiot —
Yhteisen rangaistuksen médrittiminen — Toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion huomioon
ottaminen — Kansallisessa lainsddddanndssa sdddetyn yhteisen rangaistuksen yldrajan ylittdminen

I Johdanto

1. Kaésiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tulkita ensimmadisen kerran
puitepadtoksen 2008/675/YOS?* 3 artiklan 5 kohtaa, joka koskee arkaluonteista kysymystd
mahdollisesta yhteisen rangaistuksen médrdamisestd® tilanteessa, jossa on kyse useassa eri
jasenvaltiossa tehtyjen rikosten reaalikonkurrenssista.*

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Euroopan unionin jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehty neuvoston
puitepéitos (EUVL 2008, L 220, s. 32).

® ”Yhteisen rangaistuksen miédrddmiselld” tarkoitan tdssd ratkaisuehdotuksessa sekd kokonaisrangaistuksen madrdadmistd siten, ettd
rangaistuksen méérd vastaa ankarinta alkuperéista rangaistusta, johon lievempi rangaistus sulautuu, koska sen katsotaan sisiltyvin ensin
mainittuun rangaistukseen, ettd yhtendisrangaistuksen madrdamistd siten, ettd yksittdiset rangaistukset yhdistetddn tiettyyn
enimmadismadradn asti.

*  "Reaalikonkurrenssilla” tarkoitan tilannetta, jossa rikoksen tehnyt henkil6 syyllistyy toiseen rikokseen ennen kuin ensimmadisesté
rikoksesta on annettu lainvoimainen tuomio.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Puitepddtos 2008/675

2. Puitepadtoksen 2008/675 johdanto-osan 1, 5, 7, 8, 9 ja 14 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen pitda ylld ja kehittdad vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta. Tavoitteen saavuttamisen edellytyksend on, ettd jasenvaltioissa annettuja
tuomioita koskevat tiedot voidaan ottaa huomioon tuomion antaneen jdsenvaltion
ulkopuolella uusien rikosten ehkaisemiseksi ja uudessa rikosprosessissa.

(5) Olisi vahvistettava periaate, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa annetuilla tuomioilla olisi
oltava vastaavat vaikutukset kuin jdsenvaltioiden omien tuomioistuinten kansallisen
lainsddaddnnon mukaisesti antamilla tuomioilla riippumatta siitd, ovatko vaikutukset
kansallisen lainsdddénnon mukaan tosiseikkoja taikka prosessioikeudellisia  tai
aineellisoikeudellisia seikkoja. Tamédn puitepddtoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
yhdenmukaistaa vaikutuksia, joita aiempien tuomioiden olemassaololla on kansallisen
lainsddaddnnon mukaan, ja toisessa jdsenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot on otettava
huomioon ainoastaan siind mairin, kuin aiemmat kansalliset tuomiot otetaan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan huomioon.

(7) Toisessa jasenvaltiossa annetulla tuomiolla olisi oltava vastaavat vaikutukset kuin kansallisen
tuomioistuimen antamalla tuomiolla niin rikosoikeudenkéyntid edeltdvissd vaiheessa, itse
rikosoikeudenkédynnissa kuin tuomion tdytantéonpanovaiheessa.

(8) Jos jossain jdsenvaltiossa meneilldédn olevassa rikosprosessissa on saatavilla tietoja toisessa
jasenvaltiossa annetusta aiemmasta tuomiosta, olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittédva
vélttdmaan asianomaisen henkilon kohtelua epdedullisemmin kuin jos aiempi tuomio olisi
ollut kansallinen tuomio.

(9) Puitepadtoksen 3 artiklan 5 kohta olisi tulkittava, muun muassa johdanto-osan 8 kappaleen
mukaisesti, siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo uudessa rikosprosessissa otettuaan
huomioon toisessa jdsenvaltiossa madrdtyn aiemman tuomion, ettd tietyn asteisen
rangaistuksen madédrddminen kansallisen lainsddddnnon asettamissa rajoissa  olisi
kohtuuttoman ankaraa rikoksentekijaa kohtaan hdnen olosuhteensa huomioon ottaen, ja jos
rangaistuksen tarkoitus voidaan saavuttaa lievemmadlld rangaistuksella, kansallinen
tuomioistuin saa alentaa rangaistuksen tasoa tdmdn mukaisesti, jos ndin olisi voitu toimia
myo0s puhtaasti kansallisessa tapauksessa.
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(14) Puuttuminen tuomioon tai sen tdytdntoonpanoon kattaa muun muassa tilanteet, joissa
alemmassa tuomiossa madrétty seuraamus on toisen jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon
mukaan sulautettava tai sisdllytettdvd toiseen seuraamukseen, joka puolestaan on tdméin
jalkeen tosiasiallisesti pantava tdytdntoon, mikali ensimmadistd tuomiota ei ole jo pantu
tdytantoon tai sen tdytdntdonpanoa ei ole siirretty toiseen jasenvaltioon.”

3. Kyseisen puitepédtoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téamén puitepddtoksen tarkoituksena on madadritelld edellytykset, joiden tdyttyessd henkiloon
kohdistuvassa rikosprosessissa yhdessd jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkilolle
toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot.”

4. Mainitun puitepadtoksen 2 artiklan mukaan ”tuomiolla’ [tarkoitetaan] rikostuomioistuimen
lopullista pdatostéd henkilon toteamisesta syylliseksi rikokseen”.

5. Saman puitepéétoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion
huomioon ottaminen uudessa rikosprosessissa”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa samalle
henkilolle toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot, joista on
saatu tietoa keskindiseen oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien
sopimusten mukaisesti, otetaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti huomioon samassa méaérin
kuin vastaavat kansalliset tuomiot otetaan huomioon ja ettd niihin liitetddn vastaavat
oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomioihin.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan rikosoikeudenkdyntid edeltivdssd vaiheessa, itse
rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion tdytdntdonpanovaiheessa erityisesti rikosprosessissa
sovellettavien menettelysddntdjen osalta, joihin kuuluvat tutkintavankeutta, rikoksen maéérittelya
ja rangaistuksen tyyppid ja tasoa sekd tuomion taytdntoonpanoa koskevat sddnnot.

3. Toisissa jasenvaltioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisesta 1 kohdan
mukaisesti ei ole seurauksena, ettd uutta prosessia hoitava jdsenvaltio puuttuisi aiempiin
tuomioihin tai niiden tdytdntoonpanoon liittyviin paatoksiin taikka kumoaisi tai tarkistaisi niita.

5. Jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi tuomio oli méérétty tai pantu
tdysimadrdisesti tdytdntoon, 1 ja 2 kohdan seurauksena ei saa olla se, ettd jdsenvaltiot ovat
velvollisia soveltamaan rangaistusten madrdadamistd koskevia kansallisia sddntéjadn, jos niiden
soveltaminen sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén
madritessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd niiden tuomioistuimet voivat tallaisissa
tapauksissa muulla tavoin ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot.”

B Saksan oikeus

6. Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, jdljempédnd StGB) 53-55 § sisdltdd yhteisen rangaistuksen
madrddmistd koskevat sddnnokset.
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7. StGB:n 53 §:n 1 momentissa, joka koskee reaalikonkurrenssia, sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolle, joka on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista annetaan tuomio samanaikaisesti ja
madriatddn  siten useita vapaudenmenetyksen  kisittdvid rangaistuksia tai  useita
sakkorangaistuksia, maddratdan yhteinen rangaistus.”

8. StGB:n 54 §:n, joka koskee yhteisen rangaistuksen maédraamistd, 1 ja 2 momentissa sdddetdén
seuraavaa:

”1. Jos yksi yksittdisistd rangaistuksista on elinkautinen vankeusrangaistus, yhteisend
rangaistuksena maaratddn elinkautinen vankeusrangaistus. Kaikissa muissa tapauksissa yhteinen
rangaistus muodostetaan korottamalla ankarinta annettua rangaistusta ja, jos rangaistukset ovat
luonteeltaan erilaisia, korottamalla luonteeltaan ankarinta rangaistusta. Télloin arvioidaan tekijan
henkil64 ja yksittéisia rikoksia kokonaisuutena.

2. Yhteisen rangaistuksen on oltava lyhyempi kuin yksittdisten rangaistusten summa.
Vapaudenmenetyksen kisittdvien méadrdaikaisten rangaistusten yhteispituus saa olla enintdén
15 vuotta ja sakkorangaistusten médrd enintdadn 720 paivasakkoa.”

9. StGB:n 55 §:n 1 momentissa, joka koskee yhteisen rangaistuksen madrdaamista jalkikdteen,
sdddetdan seuraavaa:

”53 ja 54 §:44 on sovellettava myds silloin, jos lainvoimaisesti tuomittu tuomitaan ennen hénelle
madriatyn rangaistuksen tdytdntodnpanoa, vanhentumista tai rangaistuksesta vapauttamista
jostain toisesta rikoksesta, johon hén on syyllistynyt ennen aiempaa tuomiota. Aiemmalla
tuomiolla tarkoitetaan sellaisessa aiemmassa prosessissa annettua tuomiota, jossa ratkaisun
perustana olevat tosiseikat voitiin viimeisen kerran tutkia.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kiasittely unionin tuomioistuimessa
10. Padasian kantaja on Ranskan kansalainen.

11. Kantaja syyllistyi elokuun 2002 ja syyskuun 2003 vilisend aikana useisiin eri rikoksiin
Ranskassa. Kantaja kaappasi ja raiskasi 10.10.2003 naisopiskelijan yliopiston alueella Saksassa.

12. Padasian kantaja otettiin 20.10.2003 kiinni Alankomaissa Ranskan viranomaisten antaman
pidatysmadrdyksen nojalla, otettiin ldhes seitsemiksi kuukaudeksi sdilo6n luovuttamista varten ja
siirrettiin 17.5.2004 Ranskaan, jossa hénet vangittiin.

13. Padasian kantaja tuomittiin 30.9.2004 kahden vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvadn
rangaistukseen Tribunal de grande instance de Gueret’ssd (Gueret'n alioikeus, Ranska).

14. Cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cherin rikostuomioistuin, Blois, Ranska) maarasi
padasian kantajalle 15 vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen 29.2.2008
antamallaan tuomiolla. Kyseiseen rangaistukseen sulautettiin muut hénelle annetut tuomiot eli
yhtdélta Cour d’assises de Loire-Atlantiquen (Loire-Atlantiquen rikostuomioistuin, Nantes,
Ranska) 16.5.2008 méidrdamd kuuden vuoden vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus ja
toisaalta Cour d’appel de Grenoblen (Grenoblen ylioikeus, Ranska) 23.4.2012 maédrddma yhden
vuoden ja kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen késittédvé rangaistus.
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15. Cour d’assises du Maine-et-Loire (Maine-et-Loiren rikostuomioistuin, Angers, Ranska)
madrési 24.1.2013 pédasian kantajalle vield seitsemédn vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen.

16. Nama viisi tuomiota koskivat kaikki rikoksia, joihin pddasian kantaja oli syyllistynyt syyskuun
2002 ja syyskuun 2003 vilisend aikana. Vapaudenmenetyksen késittdvistd rangaistuksista pantiin
tdytantoon 17 vuotta ja 9 kuukautta, joten péddasian kantaja oli vangittuna Ranskassa
keskeytyksettd 23.7.2021 saakka, minka jdlkeen hianet luovutettiin Saksan viranomaisille.

17. Padasian kantajaa on pidetty 23.7.2021 ldhtien tutkintavankeudessa Saksan liittotasavallassa
Amtsgericht Freiburg im Breisgaun (Freiburg im Breisgaun alioikeus, Saksa) antaman
pidatysmaarayksen nojalla.

18. Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgaun alueellinen alioikeus, Saksa) antoi
21.2.2022 tuomion pédasian kantajan 10.10.2003 Saksassa tekemistd rikoksista ja maarasi hénelle
kuuden vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen torkedsté raiskauksesta. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd todella oikeasuhteinen rangaistus kyseisistd rikoksista olisi ollut
seitsemédn vuoden vapaudenmenetys. Koska yhteisen rangaistuksen maardadminen ranskalaisten
tuomioistuinten maéadrddmien viiden rangaistuksen kanssa ei ollut jélkikiteen mahdollista,
kyseinen tuomioistuin kuitenkin vdhensi rangaistuksesta yhden vuoden rangaistuksen
kohtuullistamiseksi.

19. Padasian kantaja on tehnyt tdstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa).

20. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd se, voidaanko péddasian
kantajalle méérata vankeusrangaistus pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevasta torkedstd
raiskauksesta, riippuu puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen
3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, vahvistetun toisissa jdsenvaltioissa
annettujen rikostuomioiden rinnastamista koskevan periaatteen tulkinnasta.

21. Se tdsmentdd, ettd jos ranskalaisten tuomioistuinten antamat tuomiot rinnastettaisiin
saksalaisiin tuomioihin, olisi StGB:n 55 §:n 1 momentin mukaisesti maérattava ranskalaisten
tuomioistuinten madrddmien rangaistusten ja péddasian oikeudenkdynnissd torkedstd
raiskauksesta madrdtyn rangaistuksen perusteella jilkikdteen yhteinen rangaistus, koska tdma
raiskaus oli tapahtunut ennen Ranskassa annettuja tuomioita.

22. Siind tapauksessa olisi kuitenkin myos otettava huomioon StGB:n 54 §:n 2 momentin toisessa
virkkeessd vapaudenmenetyksen kisittaville rangaistuksille asetettu 15 vuoden enimmidisraja.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd tdma raja saavutettiin jo 29.2.2008 annetulla
Bloisn Cour d’assises du Loir-et-Cherin tuomiolla, jolla maédrittiin 15 vuoden
vapaudenmenetyksen kisittdva rangaistus. Se korostaa, ettd vaikka padasian kantajalle voitaisiin
madratd erillinen rangaistus padasian oikeudenkdynnin kohteena olevasta raiskauksesta, kyseisen
enimmadisrajan seurauksena yhtendisrangaistuksen maaraksi jdisi kuitenkin edelleen 15 vuoden
vapaudenmenetys, eikd mitddn muuta rangaistusta voitaisi endd panna taytantoon.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan yhteisen rangaistuksen médraaminen ulkomaisten rangaistusten kanssa ei sellaisenaan
ole mahdollista kansainvéliseen oikeuteen liittyvista syistd, koska silla puututtaisiin ulkomaisen
tuomion lainvoimaan ja kyseisen toisen valtion tdytantoonpanovaltaan.
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24. Koska téllainen menettely ei ole mahdollista, puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd henkiloon kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa
samalle henkilolle toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot
otetaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti huomioon samassa madadrin kuin vastaavat
kansalliset tuomiot otetaan huomioon. Tarkoituksena on valttdd se, ettd asianomaista henkil6a
kohdellaan epédedullisemmin kuin jos aiempi tuomio olisi ollut kansallinen tuomio.

25. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin puitepaitoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan ulottuvuutta, silld kyseisen sdédnnoksen
mukaan silloin, jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi tuomio oli
madrdtty tai pantu tdysimédrdisesti tdytantoon, jasenvaltiot eivdt ole velvollisia soveltamaan
rangaistusten madardaamista koskevia kansallisia sdédnt6jdédn, jos ndiden sddntdjen soveltaminen
sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén maédrétessa
rangaistuksen uudessa prosessissa.

26. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan rangaistuksen méédrdaminen péadasian
oikeudenkédynnin kohteena olevista teoista on siten mahdollista vain, jos puitepdatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd puitepaatoksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta, jos toisessa
jasenvaltiossa maddrdtyn rangaistuksen huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd StGB:n
54 §:n 2 momentin toisessa virkkeessd vapaudenmenetyksen kisittaville rangaistukselle asetettu
15 vuoden enimmadisraja ylittyy. Tallainen tulkinta olisi kuitenkin ristiriidassa toisissa
jasenvaltioissa madrdttyjen rangaistusten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, koska se
tarkoittaisi, ettd kyseinen enimmaisraja saataisiin ylittad viimeksi mainittujen rangaistusten osalta.

27. Toiseksi siind tapauksessa, ettd puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan ensimmaéista
alakohtaa on todellakin tulkittava siten, ettd kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta pddasian oikeudenkédynnin
olosuhteissa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kyseisen puitepéddtoksen
3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

28. Tarkemmin sanottuna kyseinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko viimeksi mainitussa
sddnnoksessd tarkoitetun, toisessa jasenvaltiossa méadratyn rangaistuksen huomioon ottamisen
tapahduttava silld tavoin, ettd haitta, joka aiheutuu siitd, ettd yhteistd rangaistusta ei ole
mahdollista maaratd jilkikateen, osoitetaan konkreettisesti ja perustellaan Saksassa tehdystd
rikoksesta maarattavad rangaistusta madritettdessa.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen tidtd koskevan oikeuskdytdnnon
mukaan haitta, jota aiheutuu siitd, ettd yhteistd rangaistusta toisissa jasenvaltioissa annettujen
tuomioiden kanssa ei ole mahdollista maarata jalkikdteen, otetaan yleensd huomioon rangaistusta
madritettdessd siten, ettd pddasiaa késittelevd tuomari soveltaa harkintansa mukaan ei-numeerista
rangaistuksen kohtuullistamisperustetta.

30. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd ainoastaan ymmarrettévasti
perusteltu ja tdsmaéllisesti mééritelty kohtuullistaminen on puitepédéatoksen 2008/675 3 artiklan 1
ja 5 kohdan sddnt6jen mukainen.

31. Kyseisen puitepaatoksen nojalla tavan, jolla toisissa jasenvaltioissa annetut aiemmat tuomiot

otetaan huomioon, on vastattava mahdollisimman pitkille aiempien kotimaassa annettujen
tuomioiden huomioon ottamista. Jotta padstdisiin mahdollisimman ldhelle sitd, miten Saksassa
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madratdan StGB:n 54 ja 55 §:ssé sdddetyn kaltainen yhteinen rangaistus, joka edellyttda numeerista
arviointia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd on osoitettava konkreettisesti
haitta, joka aiheutuu siitd, ettd yhteistd rangaistusta ei ole mahdollista méaratd, ja vihennettava
se uudesta madrattavastd (yhteisestd) rangaistuksesta.

32. Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd perusteltu ja numeerinen kohtuullistaminen on
valttdmatontd paitsi avoimuuteen liittyvistd syistd myos sen vuoksi, ettd Revision-tuomioistuin
voi  jdlkikdteen valvoa rangaistuksen madrittamista. Pelkka ei-numeerisen
kohtuullistamisperusteen huomioon ottaminen ainoana vastaajan hyviksi luettavana seikkana
rangaistuksen médrittdmisessd ei voi tayttaa tatd vaatimusta.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd vield, ettd se, milld tavoin pédasiaa
késittelevd tuomioistuin konkreettisesti maarittdd kohtuullistamisen, kuuluu padasiaa
késittelevin tuomioistuimen harkintavaltaan. Se voi ottaa huomioon sen seikan, ettd yhteisen
rangaistuksen maiardadaminen aikaisemman rangaistuksen kanssa ei ole mahdollista, valittomasti
uuden rangaistuksen madrittdimisen yhteydessa esittdmalld vahennettdvén osan numeerisesti, tai
esimerkiksi pitdd ldhtokohtana “fiktiivista yhteistd rangaistusta”, jossa otetaan huomioon
ulkomainen rangaistus, ja vihentéd siitd ulkomaisen rangaistuksen. Téssd yhteydessd edellytetdan
vain sitd, ettd kohtuullistaminen tapahtuu asianmukaisesti ja ettd se perustellaan ymmarrettavasti
ja numeerisesti StGB:n 54 ja 55 §:n mukaisen yhteisen rangaistuksen méédraamisen tavoin.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa padasian osalta, ettd Landgericht Freiburg im
Breisgau on tuomiossaan maddrittdnyt rangaistuksen ottamatta huomioon, ettd kuuden vuoden
vapaudenmenetyksen  kasittdvédlla  rangaistuksella  ylitetddn  tosiasiallisesti ~ StGB:n
54 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukainen 15 vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen yldraja. Muutoinkaan kyseinen tuomioistuin ei ole viitannut mihinkéén tasmallisiin
perusteisiin, joiden mukaisesti se on ottanut huomioon toisessa jdsenvaltiossa annetut tuomiot
puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

35. Tassa tilanteessa Bundesgerichtshof on paattanyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepdatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen sekd kyseisen puitepédidtoksen 3 artiklan 5 kohdan perusteella tilanteessa, jossa
Saksassa ja toisessa jdsenvaltiossa tehdyistd rikoksista méadrdtdédn yhteinen rangaistus,
madritd kotimaassa tehdystd rikoksesta rangaistus myds silloin, jos toisessa jasenvaltiossa
annettujen rangaistusten fiktiivinen huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd ylitetddan
Saksan oikeuden mukainen vapaudenmenetyksen késittdvistd madraaikaisista rangaistuksista
madrattavad yhteistd rangaistusta koskeva ylaraja?

2) Mikaili ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko toisessa unionin jdsenvaltiossa annetut tuomiot otettava puitepdatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetylld tavalla huomioon silld tavoin,
ettd on konkreettisesti osoitettava ja perusteltava haitta, joka aiheutuu siitd, ettd
madritettdessd rangaistusta kotimaassa tehdystd rikoksesta ei Saksan oikeuden mukaisten
yhteisen rangaistuksen madrddmistd koskevien periaatteiden mukaisesti ole mahdollista
maaratd jalkikdteen yhteistd rangaistusta?”
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36. Unionin tuomioistuimen toinen jaosto paitti 27.9.2022 Kkasitelld asian unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa kiireellisessd
ennakkoratkaisumenettelyssa.

37. Kirjallisia huomautuksia esittivit Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (liittovaltion
ylimmaésséd tuomioistuimessa toimiva virallinen syyttdja, Saksa; jaljempénd virallinen syyttdjd) ja
Euroopan komissio.

38. Ndmad osapuolet ja padasian kantaja osallistuivat 14.11.2022 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymykselldédn kansallinen tuomioistuin haluaa lédhinna
selvittdd, onko puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettéd jasenvaltio on
velvollinen henkiloon kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa soveltamaan rangaistusten
yhdistamistad koskevia kansallisia sddntojaan siten, ettd samalle henkilolle toisessa jdsenvaltiossa
aikaisemmin tapahtuneiden eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot otetaan
huomioon, jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin ndmi aiemmat tuomiot
annettiin, kun ndiden kansallisten sddntojen soveltamisesta seuraa, ettei uudessa prosessissa
voida madratd tai ainakaan panna tdytdnt6on mitddn muuta rangaistusta.®

40. Ennen kaikkea on tdsmennettdvd, ettd kuten virallinen syyttdja toteaa ja kuten
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Saksan oikeudessa yhteisen rangaistuksen médrdaminen
ulkomailla maarattyjen rangaistusten kanssa on kiellettyd kansainviliseen julkisoikeuteen
liittyvista syistd. Bundesgerichtshofin oikeuskdytannossda on kuitenkin varmistettu, ettd syytetty
henkil6 ei joudu tdmén seurauksena epdedulliseen asemaan, ottamalla kayttoon
kohtuullistamismekanismi, jonka nojalla pddasian ratkaiseva tuomioistuin voi ottaa aiemman
tuomion huomioon maédrittdessddn rangaistusta uudessa prosessissa, kuten se tekisi, jos yhteisen
rangaistuksen médrdaminen suppeassa merkityksessadn olisi mahdollista.

4]1. Lisdksi on korostettava, ettd virallisen syyttdjin esittimien tdsmennysten mukaan
Bundesgerichtshofin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd Saksan oikeuden mukaista 15 vuoden
vapaudenmenetyksen kisittdvdan yhteisen rangaistuksen yldrajaa on lahtokohtaisesti tarkoitus
soveltaa myos silloin, kun kaytetddn tatd kohtuullistamismekanismia.

42. Naiden tdsmennysten jélkeen aloitan tarkasteluni esittdmalld joitakin alustavia huomautuksia
puitepaitoksen 2008/675 tarkoituksesta ja sen vaikutuksesta useissa eri jdsenvaltioissa
madrdttyjen rangaistusten yhdistdmiseen, minkid jalkeen tarkastelen kyseisen puitepéditoksen
3 artiklan 5 kohtaa, joka on ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

* Huomautan, ettei ennakkoratkaisupyynnostd ilmene selvdsti, estdvitko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat
kansalliset sddnnokset médrddmastd rangaistusta kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevan rikosoikeudenkdynnin kohteena olevista
tosiseikoista, vai onko niin, ettd téllainen rangaistus voidaan méarétd, mutta sitd ei voida panna tdytanto6n. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd rangaistus voitaisiin maédrdtd vain, jos unionin tuomioistuin tekee puitepddatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdasta tietynlaisen tulkinnan, ja ettd rangaistus voitoisiin tosin maéritd, mutta mitddn muuta rangaistusta ei
voitaisi panna tiytint6on. Kuten jaljempéni osoitan, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kyseisen puitepadtoksen 3 artiklan 1 ja 5 kohtaa on
tulkittava kummassakin tapauksessa samalla tavalla, eikd unionin tuomioistuimen vastaus téhdn ennakkoratkaisukysymykseen voi
vaihdella sen mukaan, estivitko kansalliset sddnnot paitsi uudessa rikosoikeudenkéynnissd méériatyn rangaistuksen taytdntéonpanon
myds jo téllaisen rangaistuksen madradmisen.
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1. Puitepddtiksen 2008/675 tavoite ja yhteisen rangaistuksen mddrddmiseen liittyvit ongelmat

43. Puitepaidtoksessa 2008/675 asetetaan jasenvaltioille vdhimmadisvelvoite ottaa huomioon
toisissa jdsenvaltioissa annetut tuomiot.® Téllaisen velvoitteen asettaminen on hyvin
ymmarrettdvad unionin perustamalla vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, jolla ei voida
hyviksya erilaista kohtelua henkilon rikoshistorian kasittelyssa sen mukaan, missa jasenvaltiossa
rikos on tehty.

44, Tata varten puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan puitepaatoksen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valossa, jasenvaltioille asetetaan velvollisuus toimia
siten, ettd jasenvaltiossa henkil6on kohdistuvassa uudessa rikosprosessissa samalle henkilolle eri
tosiseikkojen perusteella toisessa jdsenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot yhtdéltd otetaan
huomioon samassa méddrin kuin vastaavat aiemmat kansalliset tuomiot otetaan huomioon
kansallisen lainsdddénnon nojalla ja niihin toisaalta liitetddn vastaavat oikeusvaikutukset kuin
aiempiin kansallisiin tuomioihin kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti riippumatta siits,
liittyvatko vaikutukset tosiseikkoihin taikka prosessioikeudellisiin tai aineellisoikeudellisiin
seikkoihin.” Kyseisessé puitepadtoksessé vahvistetaan ndin tuomioiden yhdenvertaisen kohtelun
periaate riippumatta siitd, onko ne annettu yhdessa vai useammassa jasenvaltiossa.

45. Tarkoituksena on siten mahdollistaa henkilon rikoshistorian huomioon ottaminen
jasenvaltiossa paitsi tilanteessa, jossa, kuten komissio toteaa, se voi olla hinelle epdedullista — ja
tdlla viittaan erityisesti rikoksen uusimiseen —, my0s tilanteessa, jossa sen huomioon ottamisesta
voi olla henkilolle hyotya etenkin, jos reaalikonkurrenssi voi johtaa siihen, ettd kutakin rikosta
vastaavan yksittdisen rangaistuksen perusteella maaratdadn yhteinen rangaistus.

46. Yhteisen rangaistuksen maidrddminen on nimittdin mekanismi, jossa rangaistuksen
ankaruutta voidaan lieventad estdmalla konkurrenssissa olevia rikoksia vastaavien rangaistusten
pelkkd kumuloituminen. Sen lisdksi, ettd puhtaasti matemaattisella kumulaatiolla voisi olla
suhteellisuusperiaatteen vastaisia vaikutuksia, se olisi myos, kuten julkisasiamies Richard de la
Tour toteaa, ristiriidassa rangaistuksen erdén paiatehtavan kanssa.® Rangaistuksella ei nimittdin
voi olla pelkéstdan hyvittavaa tehtavaa, vaan silld on myods ehkaistéva uusia rikoksia ja edistettava
tuomittujen uudelleensopeutumista yhteiskuntaan. Reaalikonkurrenssitilanteessa rikoksentekija
ei ole saanut ensimmadisen tuomion muodossa varoitusta, joka olisi mahdollistanut
ryhdistdytymisen, eikd hénelle méardttya rangaistusta voida siten mukauttaa.’

47. Aiempien tuomioiden huomioon ottaminen mahdollistaa sen, ettd tuomari voi arvioida
tarkemmin muun muassa nditd tilanteita ja maarata kansallisen oikeuden sdannosten mukaisesti
yhteisen rangaistuksen konkurrenssissa olevista rikoksista. Puitepaatoksessa 2008/675 sallitaan
tillaisten mekanismien kayttd rajat ylittdvissd reaalikonkurrenssitilanteissa. Unionin
tuomioistuin on siten katsonut, ettéd kyseistd puitepditosta sovelletaan kansalliseen menettelyyn,
jossa on kyse vapaudenmenetyksen kisittdvin vyhteisen rangaistuksen méadrddamisesta
tdytantoonpanoa varten ottamalla huomioon kansallisen tuomioistuimen kyseiselle henkilolle
madrddma rangaistus ja toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemman tuomion yhteydessé tuolle
samalle henkil6lle eri teoista maaradma rangaistus.

¢ Puitepadtoksen 2008/675 johdanto-osan kolmas perustelukappale.

7 Tuomio 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 25 ja 26 kohta).

8 Julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus AV (Yhtendistuomio) (C-221/19, EU:C:2020:815, 35 kohta).
° Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 43 kohta).

1" Tuomio 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 29 kohta) ja tuomio 15.4.2021, AV (Yhtendistuomio) (C-221/19, EU:C:2021:278,
52 kohta).
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48. Velvollisuus ottaa huomioon aiemmat tuomiot voi kuitenkin myos aiheuttaa ongelmia silloin,
kun ndmd tuomiot on annettu ulkomailla, minkd vuoksi puitepadtoksen
2008/675 3 artiklan 3 kohdassa on tdsmennetty kyseisen velvollisuuden ulottuvuutta.

49. Puitepéditoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd toisissa jdsenvaltioissa
annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa ei voi olla
seurauksena, ettd uutta rikosprosessia hoitava jédsenvaltio puuttuisi aiempiin tuomioihin tai
niiden tdytdntoonpanoon liittyviin padtoksiin taikka kumoaisi tai tarkistaisi mainittuja tuomiota,
jotka on otettava huomioon sellaisina kuin ne on annettu."

50. Télla tdsmennykselld on luonnollisestikin merkitystd reaalikonkurrenssitilanteissa, jotka
voivat johtaa yhteisen rangaistuksen mddrddamiseen jossakin jésenvaltiossa. Tamid ilmenee
nimenomaisesti puitepdatoksen 2008/675 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, jossa todetaan,
ettd puitepddtoksen 3 artiklan 3 kohta kattaa muun muassa tilanteet, joissa aiemmassa tuomiossa
madrétty seuraamus on toisen jdsenvaltion kansallisen lainsddddannon mukaan sulautettava tai
sisallytettdava toiseen seuraamukseen, joka puolestaan on tdmin jalkeen tosiasiallisesti pantava
taytantoon. Tallaisessa tilanteessa yhteisen rangaistuksen midrddminen sen tuominneen
tuomioistuimen jdsenvaltiossa vaikuttaisi nimittdin vdistdmdttd toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen aiemmin madradmén rangaistuksen tdytantéonpanoon.

51. Puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa ei kuitenkaan sadnnelld pelkastdan kysymysta
yhteisen rangaistuksen maédrdamisestd. Siitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon
ulkomailla annetut aiemmat tuomiot, saattaa nimittéin olla seurauksena se, ettd naihin aiempiin
tuomioihin puututaan jollakin muulla tavoin, esimerkiksi kumoamalla kyseiselld tuomiolla
madrdatyn  rangaistuksen  ehdollisuus ja  muuttamalla  rangaistus = ehdottomaksi
vankeusrangaistukseksi. *

52. Tarkoituksena on siten siilyttda toisissa jasenvaltioissa annettujen tuomioiden oikeusvoima
varmistamalla, ettei aiempien tuomioiden huomioon ottaminen voi johtaa siihen, ettd
kansallinen tuomioistuin puuttuu toisessa jasenvaltiossa annettuun aiempaan tuomioon. Niin
puitepddatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa sdddetédédn yleinen rajoitus velvollisuudelle ottaa
huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot.

53. Tamain rajoituksen lisdksi puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdassa saddetdan myos, etta
tilanteessa, jossa rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin aiempi tuomio oli méaratty
tai pantu tdysimaaraisesti, 3 artiklan 1 ja 2 kohdan seurauksena ei saa olla se, ettd jasenvaltiot ovat
velvollisia soveltamaan rangaistusten madrdamistd koskevia kansallisia sddnt6jddn, jos niiden
soveltaminen sellaisenaan ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén
madritessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

2. Puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohta

54. Puitepdatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn poikkeuksesta puitepéddtoksen
3 artiklan 1 kohtaan.

" Tuomio 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 37 ja 44 kohta) ja tuomio 15.4.2021, AV (Yhtendistuomio) (C-221/19,
EU:C:2021:278, 53 kohta).

2 Tuomio 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 46 kohta).

10 ECLI:EU:C:2022:974



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-583/22 PPU
(GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN)

55. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee selvésti, ettd siind tarkoitetussa
tilanteessa jasenvaltiot eivdt ole puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
velvollisia soveltamaan rangaistusten madradmistd koskevia kansallisia sddntojaan. Toisin sanoen
puitepaitoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei tarvitse
soveltaa tilanteessa, jossa rangaistusten médrdamistd koskevien kansallisten séddntojen
soveltaminen sellaisenaan toisessa jdsenvaltiossa annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria
tdmén madratessd rangaistuksen uudessa prosessissa.

56. Toisin kuin komissio viitti istunnossa, puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohta koskee
siten jdsenvaltioita, ja siind jatetddn niiden harkintaan mahdollisuus saatda poikkeuksesta kyseisen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja — jos ne paattavit
soveltaa tdllaista poikkeusta — velvoitetaan ne varmistamaan, ettd tuomioistuimet voivat silti
muulla tavoin ottaa huomioon ulkomaiset tuomiot.

57. Korostan, ettd tatd sadnnosté on tarkoitus soveltaa ainoastaan tilanteessa, jossa rikos, jota uusi
prosessi koskee, on tehty ennen kuin aiempi tuomio oli médritty tai pantu tdysiméérdisesti
taytantoon.

58. Kasiteltavdssd tapauksessa tdma edellytys téyttyy, koska péddasiassa kyseessd oleva raiskaus
tapahtui ennen kuin ranskalaiset tuomiot oli annettu. Téstd voitaisiin péaételld, kuten virallinen
syyttdjd ja komissio viittdvit, ettd puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohtaa on sovellettava
késiteltdvadn asiaan ja ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi jattdd soveltamatta
Saksan oikeudessa saddettyd madrdaikaisen vapaudenmenetyksen késittdvan
yhtendisrangaistuksen yldrajaa, joka on 15 vuotta, koska téllainen sadntd estdd saksalaista
tuomioistuinta madradmastéd padasian kantajalle taytantoonpanokelpoista rangaistusta.

59. Mielestini téllainen tulkinta ei kuitenkaan ole vakuuttava jdljempénd esittamisténi syista.

a) Puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan saattaminen osaksi kansallista oikeutta ja sen
vdlittomdn oikeusvaikutuksen puuttuminen

60. Taman ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohdassa mainitun Bundesgerichtshofin
oikeuskdytdnnon huomioon ottaen Saksan lainsédtdja katsoi, ettei puitepadtoksen 2008/675
tdytantoon panemiseksi ollut tarpeen toteuttaa lisatoimenpiteitd, koska ulkomaisten tuomioiden
kohtuullistamismekanismilla, sellaisena kuin se on tulkittuna puitepdiatoksen 3 artiklan
jarjestelmdn mukaisesti, voidaan varmistaa, ettd Saksassa rikosoikeudenkdynnissd syytettyna
oleva henkilo ei hdnelle ulkomailla annetun tuomion vuoksi joudu epdedulliseen asemaan
verrattuna henkil66n, jolle on annettu useita tuomioita yhdessd ainoassa jéasenvaltiossa.

61. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin sddnnokset on kuitenkin pantava
taytantoon kiistattoman sitovasti ja riittdvan yksiloidysti, tdsmallisesti ja selvdsti, jotta
tiytettdisiin se oikeusvarmuutta koskeva edellytys, jonka mukaan tapauksessa, jossa
puitepaitoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, ndiden on voitava saada selville
kaikki oikeutensa.

13 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), s. 5.

" Tuomio 24.3.2022, komissio v. Irlanti (Puitepddtoksen 2008/909 tdytintoonpano) (C-125/21, ei julkaistu, EU:C:2022:213, 21 kohta);
tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 288 kohta) ja
tuomio 13.3.1997, komissio v. Ranska (C-197/96, EU:C:1997:155, 15 kohta).
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62. Niitd tdsmallisyyden ja selvyyden vaatimuksia, joilla on kiistattoman sitova vaikutus, on
noudatettava etenkin rikosasioissa tilanteissa, joissa puitepdatoksen sddanndsten seurauksena voi
olla se, ettd syytettynd olevan henkilon rikosoikeudellinen vastuu ankaroituu.

63. Huomautan téltd osin, ettd Saksan oikeudessa sdddetty kohtuullistamismekanismi on
rikosoikeudenkéynnissa syytetylle henkil6lle edullinen mekanismi, koska se mahdollistaa hdnesta
annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisen hédnelle maédrittdvan rangaistuksen
mukauttamiseksi. Puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohta puolestaan vaikuttaa syytetyn
tilanteeseen epédedullisesti, koska sen nojalla kansallinen tuomioistuin voi jattdd soveltamatta
kyseistd mekanismia.

64. Kasiteltdvissa asiassa on niin, ettd vaikka puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdalla on
erityisesti rikosoikeudenkdynnissd syytettyind olevien henkildiden tilannetta huonontava
vaikutus, Bundesgerichtshofin oikeuskdytinté on hiilyvad. Virallinen syyttdja on nimittéin
maininnut useita eri tuomioita, joista osassa noudatetaan 15 vuoden yldrajaa ja osassa taas
jatetddn se huomiotta.

65. Bundesgerichtshofin oikeuskdytdntod ei siten voida pitdd riittdvdnd toimenpiteend
puitepaitoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan taytént6on panemiseksi. ¢

66. Tastd on muistutettava, ettd koska puitepaatos 2008/675 on annettu unionin aikaisemman
kolmannen pilarin perusteella ja erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, sen
sadnnoksilld ei ole valitontd oikeusvaikutusta. Kyseisessd médrdyksessd madréttiin kuitenkin
yhtaaltd, ettd puitepddtokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen niéhden mutta
jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, ja toisaalta, ettd
puitepaatoksilla ei voi olla vdlitonté oikeusvaikutusta.

67. Koska puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdalla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta,
kyseistd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi jittdd soveltamatta
Saksan oikeudessa sdaddettyd vapaudenmenetyksen késittavien yhteisten rangaistusten 15 vuoden
ylarajaa.

> Korostan my0s, ettd pddasian oikeudenkdynnissd ensimmadisen asteen tuomioistuin jatti soveltamatta Saksan oikeudessa sdddettya
15 vuoden yhteisen vankeusrangaistuksen ylarajaa kiyttdessdan kohtuullistamismekanismia.

1® Vaikka Bundesgerichtshofin oikeuskdytidnt6a voitaisiinkin tulkita siten, etta silld on pantu puitepaitoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohta

riittavalld tavalla taytdntoon edellyttdmailld selvisti, ettd rangaistuksen kohtuullistamisesta méaréttaessd noudatetaan 15 vuoden ylirajaa,
mielestdni tdm4 ei voi johtaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ylittad kyseisen rajan. Kyseisestéd sddnnoksesté ilmenee,
ettd siind tarkoitetuissa tilanteissa "1 ja 2 kohdan seurauksena ei saa olla se, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia soveltamaan rangaistusten
médrddamistd koskevia kansallisia sddnt6jadn”, ja siind tdsmennetdin, ettd jdsenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd niiden
tuomioistuimet voivat téllaisissa tapauksissa muulla tavoin ottaa huomioon ulkomailla annetut aiemmat tuomiot. Saksan lainsdétéja on
siten valinnut panna kyseisen sddnnoksen tdytdntoon oikeuskdytdnnolld, jolla suljetaan pois varsinainen yhteisen rangaistuksen
médrddminen reaalikonkurrenssitilanteessa ja otetaan kdyttoon rangaistusten kohtuullistamismekanismi, jossa tuomioistuin voi ottaa
aiemmat tuomiot huomioon vaihtoehtoisella tavalla ja jossa sovelletaan 15 vuoden ylirajaa yhteistd vapaudenmenetyksen késittdvad
rangaistusta maérattdessd. Néin ollen ja koska kansallisella oikeuskédytannélla on pantu puitepaidtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohta
asianmulkaisesti tdytdntoon jasenvaltioilla olevan harkintavallan rajoissa, kyseistd sddnnostd ei mitenkddn voida tulkita siten, ettd siind
silti sallittaisiin saman kansallisen tuomioistuimen jdttdd soveltamatta yhteisiin vapaudenmenetyksen kisittdviin rangaistuksiin tdtd
Saksan oikeudessa sdddettyd 15 vuoden ylérajaa.

17" Tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 56 kohta) ja tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 69 kohta).
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b) Velvollisuus tulkinta kansallista sddnnostd puitepddtoksen 2008/675 mukaisesti ja sen
rajoitukset

68. Pitad tosin paikkansa, ettd vaikkei puitepdatoksilla voi olla vélitontd oikeusvaikutusta,
kansallisilla viranomaisilla on kuitenkin niiden sitovan luonteen vuoksi velvollisuus tulkita
kansallista oikeuttaan niiden mukaisesti kyseisten puitepédédtosten tdytdntoonpanolle varatun
madrdajan paattymisestd lahtien.

69. Naiden viranomaisten on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava siis sita
mahdollisimman pitkélle puitepéddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld
tarkoitettu tulos saavutettaisiin. '

70. Téstd seuraa, ettd koska Saksan oikeudessa sdddetyn 15 vuoden yldrajan soveltaminen
vapaudenmenetyksen kisittaviin yhteisiin rangaistuksiin rajoittaisi tuomioistuimen toimivaltaa
madritd rangaistus vireilld olevassa prosessissa, Saksan oikeuden yhdenmukainen tulkinta voi
johtaa siihen, ettd tuomioistuin jdttdd soveltamatta tdtd rajaa, mutta ottaa muulla tavoin
huomioon aiemmat ulkomaiset tuomiot.

71. Yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on kuitenkin tietyt rajat. Yleiset oikeusperiaatteet,
erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate, estdvit etenkin sen, ettd
yhdenmukaista tulkintaa koskeva vaatimus voisi johtaa siihen, ettd puitepdatoksen perusteella ja
sen tdytdntoon panemiseksi annetusta lainsddddnndstd riippumatta maaritettdisiin rikokseen
syyllistyneiden henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd.*

72. Puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan tapauksessa nayttda olevan nimenomaan néin,
jos kyseistd sdadnnostd on tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi ylittdd Saksan
oikeudessa vapaudenmenetyksen kasittdville yhteisille rangaistuksille sdddetyn 15 vuoden
yldrajan. Téllaisessa tapauksessa yhdenmukaista tulkintaa koskeva vaatimus nimittdin johtaisi
syytettynd olevan henkilon rikosoikeudellisen aseman heikkenemiseen verrattuna asemaan, joka
hanelld olisi kansallisen oikeuden mukaan ollut, koska silld evittdisiin hdneltd oikeus tdhdn
15 vuoden ylédrajaan.

73. Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
tarkoitetaan tilannetta, jossa rikoksentekijan rikosoikeudellinen vastuu ankaroituu, tdma ei
nahdékseni sulje pois sitd, ettd kyseinen oikeuskaytanto koskee myos padasiassa kyseessd olevan
kaltaisia tilanteita, joissa puitepddtoksen sddnnos ei ankaroita syytettynd olevan henkilon
rikosoikeudellista vastuuta sinénsd, vaan hianelle maéréttavaa rangaistusta.

74. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnté nimittdin perustuu erityisesti oikeusvarmuuden
periaatteeseen,? jolla on erityistd merkitystd rikosasioissa ja jonka soveltamisala ei rajoitu
henkilon rikosoikeudellisen vastuun maédrittdmiseen, vaan koskee myos tdllaisen vastuun
vaikutuksia, joista tdrkeimpiin kuuluu henkilolle mahdollisesti méérattavd rangaistus. Unionin
tuomioistuin myontéd tdmén itsekin, kun se kyseistd oikeuskaytdntod soveltaessaan tutkii, voiko

8 Tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 58 ja 61 kohta) ja tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
72 kohta).

1 Tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 43 kohta); tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 59 kohta) ja
tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 73 kohta).

» Tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 63 ja 64 kohta); tuomio 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
32 kohta) ja tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 75 kohta).

2 Tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44 kohta); tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 64 kohta) ja
tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 75 kohta).
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kyseessd olevasta puitepéitoksen sddnnoksestd seurata paitsi se, ettd madritettdisiin asianomaisen
henkilon rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd, myds se, ettd "muutettaisiin hédnen
vahingokseen — — rangaistuksen kestoa”.*

75. Ndin ollen kansallisen oikeuden puitepéaédtoksen 2008/675 mukaisen tulkinnan periaate ei saa
johtaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin voi ylittdd kansallisessa oikeudessa
vapaudenmenetyksen késittéville yhteisille rangaistuksille sdddetyn 15 vuoden ylarajan, kun tdma
rangaistus madratadn kohtuullistamismekanismin perusteella.

¢) Kansallisen oikeuden epdselvyys sen osalta, onko kohtuullistamismekanismia kéiyttimdlld
mddrdttiville vapaudenmenetyksen kdsittdville yhteisille rangaistuksille olemassa yliraja

76. Tasmennédn, ettd edelld esittdiméni analyysi perustuu siihen olettamaan, ettd
Bundesgerichtshofin oikeuskdytdnnon nojalla vaatimusta, jonka mukaan yhteisten rangaistusten
médradmisessd on noudatettava vapaudenmenetyksen kisittdville yhteisille rangaistuksille
asetettua 15 vuoden yldrajaa, sovelletaan myos kohtuullistamismekanismiin. Ainoastaan siind
tapauksessa, ettd Saksan oikeudessa itsessddn sdaddetddn, ettd useissa eri jasenvaltioissa tehtyjen
rikosten reaalikonkurrenssitilanteessa on sovellettava tdtd yldrajaa, on puitepadtoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etta siind ei sallita tdmén yldrajan ylittdmista.

77. On kuitenkin korostettava, ettd istunnossa kéyty keskustelu on saattanut lisdtd himmennysta
siitd, onko tdtd 15 vuoden ylédrajaa sovellettava myos kohtuullistamismekanismiin, silld virallinen
syyttdja totesi yhtddlld, ettd tdtd yldrajaa sovelletaan kohtuullistamismekanismiin
Bundesgerichtshofin oikeuskdytdannon mukaisesti, ja toisaalla, ettd téllaista rajaa ei voida eiké ole
koskaan voitu soveltaa. Lisdksi padasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ensimmadisen asteen
tuomioistuin jatti soveltamatta tdtd yldrajaa. Niin ollen ei ole ndytetty varmasti toteen, etta
Saksan oikeudessa sdddetddan 15 vuoden yldrajan soveltamisesta yhteisen rangaistuksen
madrddmisessd kohtuullistamismekanismin kadyttdmisen yhteydessa.

78. Vaikka  Saksan  oikeudessa ei  sdddetda  tdllaisen  yldrajan  soveltamisesta
kohtuullistamismekanismin osalta, kansallisen oikeuden yhdenmukainen tulkinta puitepédéatoksen
2008/675 3 artiklan 5 kohdan valossa voisi johtaa painvastaiseen ratkaisuun kuin se, jota ehdotan.

79. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko Saksan
oikeudessa vapaudenmenetyksen kisittaville yhteisille rangaistuksille asetettua 15 vuoden
ylarajaa sovellettava kaytettdessd kohtuullistamismekanismia.

80. Néahdikseni edelld esitetystd seuraa, ettd puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd koska kyseisen sddnnoksen tdytdntoon panemiseksi ei ole toteutettu
toimenpiteitd ja koska kansallisessa oikeudessa asetetaan yldraja vapaudenmenetyksen kasittavalle
rangaistukselle, jota madrdttiessd otetaan huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut tuomiot,
jasenvaltio on henkil6on kohdistuvassa rikosprosessissa velvollinen soveltamaan kansallisia
sddntdjadn ja ottamaan huomioon kyseiselle henkildlle aikaisemmin tehtyjen muiden tekojen
perusteella annetut aiemmat ulkomaiset tuomiot, jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty
ennen kuin ndmé aiemmat tuomiot oli maaratty, siindkin tapauksessa, ettd ndiden kansallisten
sddntojen soveltamisen seurauksena on se, ettd uudessa prosessissa ei voida maéréta tai ainakaan
panna taytantoon mitddn muuta rangaistusta.

%2 Tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 65 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

81. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa lahinnd selvittés,
onko siind tapauksessa, ettd jdasenvaltio ei ole puitepéddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan
ensimmadisen alakohdan perusteella velvollinen soveltamaan rangaistusten méaraamistd koskevia
kansallisia sddntojadn eikd ottamaan huomioon toisessa jdsenvaltiossa annettuja aiempia
tuomioita, kyseisen puitepddtoksen 3 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd
toisissa jdsenvaltiossa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottaminen muulla tavoin,
sellaisena kuin kyseisessd sddnnoksesséd sdddetddn, edellyttaa sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
kotimaassa tehdystd rikoksesta médréttdvdad rangaistusta maédrittdessddn toteaa selvésti ja
numeerisesti haitan, joka aiheutuu siitd, ettd rikoksista ei voida maaréta kansallisten sdéntojen
mukaista yhteistd rangaistusta.

82. Ensimmiisestd ennakkoratkaisukysymyksestd esittdmaéni analyysin perusteella tdhén toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Tyhjentdvén vastauksen antamiseksi tutkin sen kuitenkin silta
varalta, ettd unionin tuomioistuin ei yhdy tdhén arviointiin.

83. Puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd kun sovelletaan kyseisen
kohdan ensimmaistd alakohtaa eli kun kansallinen tuomioistuin voi jattdd noudattamatta
puitepaitoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja olla
ottamatta huomioon aiempaa tuomiota reaalikonkurrenssitilanteessa, jasenvaltioiden on
kuitenkin varmistettava, ettd niiden tuomioistuimet voivat téllaisissa tapauksissa muulla tavoin
ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot.

84. Toisin sanoen puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdassa varmistetaan, ettd silloinkin,
kun ulkomailla annettuja aiempia tuomioita ei oteta huomioon, kyseisen henkilén rikoshistoriaa
ei tdysin sivuuteta uudessa prosessissa, jotta taattaisiin tietynlainen kohtuullisuus silloinkin, kun
varsinainen yhdenvertainen kohtelu jaa toteutumatta.

85. Kuten komissio ja virallinen syyttdja korostavat, kyseisessd sddnnoksessd ei sitd vastoin
sdadeti, miten tama vaihtoehtoinen huomioon ottaminen on konkreettisesti toteutettava,
etenkédn siltd osin kuin on kyse rangaistuksen tdsmallisestd madrittamisestd. Tama kysymys on
siten jatettdva kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen jasenvaltioiden tuomioistuinten harkintaan,
eikd puitepadtoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdasta voida johtaa muita vaatimuksia kuin
huomioon ottaminen, jolla pyritddn kompensoimaan se, ettei yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta voida soveltaa.

86. Naiin ollen katson, ettd puitepdatoksen 2008/675 3 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd toisissa jdsenvaltioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon
ottaminen muulla tavoin, sellaisena kuin kyseisessa sddnnoksessd saddetddn, ei edellytd sitd, ettd
kansallinen tuomioistuin kotimaassa tehdysta rikoksesta maarattavaa rangaistusta maarittdessdaan
toteaa selvésti ja numeerisesti haitan, joka aiheutuu siité, ettd kansallisten sdéntojen mukaista
yhteistd rangaistusta ei voida maarata.
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V Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin jésenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jos kyseisen sd@nnoksen taytantoon panemiseksi ei ole toteutettu toimenpiteité ja jos kansallisessa
oikeudessa asetetaan yldraja vapaudenmenetyksen kisittaville rangaistukselle, jota maarattaessa
otetaan huomioon toisessa jdsenvaltiossa annetut tuomiot, jasenvaltio on henkilo6n
kohdistuvassa rikosprosessissa velvollinen soveltamaan kansallisia sddntdjadn ja ottamaan
huomioon kyseiselle henkilolle aikaisempien eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat
ulkomaiset tuomiot, jos rikos, jota uusi prosessi koskee, oli tehty ennen kuin ndmé aiemmat
tuomiot oli madrétty, siindkin tapauksessa, ettd ndiden kansallisten sddntojen soveltamisen
seurauksena on se, ettd uudessa prosessissa ei voida mdadrdtd tai ainakaan panna tidytint6on
mitddn muuta rangaistusta.
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